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Eine altchristliche Briefgeschichte.
(Epp. 8 und 9 der cyprianischen Briefsammlung.)

Der erste uns erhalten gebliebene Brief Cyprians nach
Rom — Ep. 9 der Sammlung bei Hartel — lautet folgender-
massen !):

,Cyprian griisst die Presbyter und Diakonen zu Rom, die
Brider.

I. 1. Wihrend tiber das Hinscheiden des trefflichen Mannes,
meines Amtsbruders, bei uns ein unsicheres Geriicht ging und
die Meinung unentschieden schwankte, empfing ich von Euch
den durch den Unterdiakon Crementius an mich gesandten
Brief, wodurch ich aufs genaueste tber seinen glorreichen Tod
unterrichtet werden sollte, und ich freute mich sehr, dass der
Lauterkeit seiner Amtsfiihrung entsprechend sich auch seine
rithmliche Vollendung gestaltete. 2. Hierbei begliickwiinsche ich
auch Euch aufs lebhafteste, weil IThr sein Andenken mit einem
so glinzenden und hervorragenden Zeugnis begleitet, dass durch
Euch uns kund wurde, was Euch das Andenken an den Vor-
steher glorreich macht und auch uns ein Beispiel fiir Glaubens-
treue und Mannhaftigkeit gibt. 3. Denn so verderblich in seinen
Wirkungen auf die Folgenden der Fall eines Vorstehers ist,
ebenso erspriesslich und segensreich ist es auf der andern Seite,
wenn sich der Bischof durch seine Glaubensfestigkeit den Brii-
dern als Vorbild zur Nachahmung darbietet.

1) Eine neue Rezension der beiden Briefe Epp. 8 und 9 bietet Harnack
in seiner Abhandlung ,Die Briefe des rdmischen Klerus aus der Zeit der
Sedisvakanz im Jahre 2504 in der Sammlung ,Theologische Abhandlungen
Carl v. Weizsicker gewidmet® (1892, 1—36), S. 6 ff. Von ihm iibernehme
ich die Satzeinteilung; die Kapiteleinteilung ist dieselbe wie bei Hartel,

opp. Cypr., 485 sqq.
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II. 1. lch habe auch den andern Brief gelesen, in dem
weder die Schreiber noch die Empfinger deutlich bezeichnet
sind, 2. Und da mich an diesem Briefe sowohl die Schrift wie
der Inhalt und selbst das Papier stutzig machte, ob nicht vom
Urspriinglichen etwas unterdriickt oder gedndert worden sei,
schickte ich eben diesen Brief in Urschrift an Euch zurick,
damit Ihr priifen konnet, ob es der sei, den Ihr dem Unter-
diakon Crementius zum Uberbringen eingehiindigt habt. 3. Denn
es ist doch recht schwerwiegend, wenn der Wortlaut eines
Klerusschreibens irgendwie ligenhaft und betriigerisch verfilscht
wird., 4. Um uns hieriiber Aufklarung zu verschaffen, (ersuche
ich Euch): prifet sowohl die Schrift wie die Unterschrift, ob
sie die Eure sei, und schreibt mir tiber den Sachverhalt. 5. Ich
wiinsche Euch, teuerste Briider, stindiges Wohlbefinden.“

Cyprian hat also zwei Briefe aus Rom in die Hand be-
kommen: einen mit der Nachricht vom Tode des rémischen
Bischofs (Fabian) und einem ehrenvollen Nachruf auf ihn, und
einen zweiten, den er wegen seiner Verfidnglichkeit nach Rom
zuriickschickt. Erhalten ist uns nur dieser zweite (Ep. 8). Er
ist in unbeholfenem, volkstiimlichem Latein gehalten und lautet
ungefidhr so:

o1 1. Dass der heilige Vater Cyprian?) ein Versteck aul-
gesucht habe, erfuhren wir vom Unterdiakon ®) Crementius, der
von Euch zu uns kam, aus bestimmtem Anlass?®): moge er damit
richtig gehandelt haben, deshalb, weil er eine hervorragende
Personlichkeit ist, und das Kampfspiel bevorsteht, das Gott den
Widersacher in der Welt mit seinen Dienern ausfechten lisst,
um Engeln und Menschen dieses Ringen zu zeigen, auf dass
wer siegt gekront werde, der Besiegte aber gegen sich das
Urteil empfange, das uns geoffenbart worden ist. 2. Und da es
uns obliegt, die wir als Vorsteher und als Wichter der Herde
an Hirten Stelle erscheinen, so wird uns, wenn wir nachléissig
befunden werden, gesagt werden, was unsern Vorfahren gesagt

1) ,benedictum papatem Cyprianum®. Der Ehrenname papas oder papa
wurde jahrhundertelang nicht bloss dem romischen Bischof, sondern auch
den andern Bischdéfen gegeben. .

?) ,subdiacono“. Cyprian sagt in Ep. 9, 1, ,hypodiaconus“, ebenso
schreiben die Romer in Ep. 36, 1.

% Es ist unsicher, ob ,certa ex causa“ zu ,venit® gehdre oder zu
»Secessisse . . . Cyprianum®,
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worden ist, die so nachlissige Vorsteher waren: dass wir das
Verlorene nicht gesucht und das Verirrte nicht zurechtgewiesen
und dem Lahmen nicht geholfen haben und dass wir ihre Milch
verzehrten und mit ihrer Wolle uns bekleideten !). 3. Auch der
Herr selbst lehrt in Erfallung dessen, was im Gesetz und in
den Propheten geschrieben war, mit den Worten: Ich bin der
gute Hirte, der sein Leben filir seine Schafe hingibt. Der Miet-
ling aber und dem die Schafe nicht zu eigen sind, ldsst im
Stiche und flieht, wenn er den Wolf kommen sieht, und der
Wolf zerreisst sie?). 4. Aber auch zu Simon spricht er so:
Liebst du mich? Dieser antwortet: Ja. Darauf sagt er zu ihm:
Weide meine Schafe?). Dass dieses Wort verwirklicht wurde,
erkennen wir aus seinem weiteren Verhalten, und die tibrigen
Jiinger handelten &dhnlich*).

II. 1. Wir wollen also, geliebteste Briider, nicht als Miet-
linge befunden werden, sondern als gute Hirten, da Thr wisset,
dass dann eine nicht geringe Gefahr droht,. wenn Ihr unsere
Briider nicht ermahnet, im Glauben festzustehen, damit sie nicht
kopfiiber in den Gotzendienst stiirzen und so die Briiderschaft
von Grund aus entwurzelt werde. 2. Und wir ermahnen Euch
dazu nicht bloss mit Worten, sondern Ihr kénnt von Verschie-
denen, die von uns zu Euch kommen, erfahren, dass wir das
alles mit Gottes Hiilfe auch getan haben und tun; bei aller
Sorge und Gefahr von seiten der Welt haben wir die Gottes-
furcht und die ewigen Strafen mehr vor Augen als Menschen-
furcht und kurzes Unrecht, und so verlassen wir die Briider-
schaft nicht, sondern ermahnen sie, im Glauben festzustehen
und zur Nachfolge des Herrn bereit zu sein. 3. Aber auch solche,
die bereits hinaufgingen, um dem Zwange nachzukommen,
haben wir zur Umkehr gebracht. 4. Die Kirche steht standhaft
im Glauben, wenn auch einige von Furcht tibermannt, sei es,
weil sie hervorragende Personlichkeiten sind oder weil sie von

1) Freie Verwendung von Ezech. 34, 3 f.

%) Joh. 10, 11 f.

%) Joh. 21, 15.

*) ,Hoc verbum factum ex acto (Hartel: actu) ipso quo cessit cognos-
cimus, et ceteri discipuli similiter fecerunt.“ Diese Worte spielen nicht etwa,
wie man auch schon gemeint hat, auf die Verleugnung Petri und die Zer-
strenung der Jiinger beim Lieiden des Herrn an, wohl auch nicht auf den
Tod Petri und der Apostel, sondern auf ihr Verhalten als Bischofe.
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Menschenfurcht ergriffen wurden, gefallen sind. 5. Diese haben
wir aber trotz ihrer Trennung von uns nicht verlassen, sondern
wir haben sie ermahnt und ermahnen sie auch weiter, Busse
zu tun, um irgendwie Verzeihung erlangen zu kénnen von dem,
der sie gewdhren kann'), damit sie nicht, wenn sie von uns
verlassen wiren, noch schlimmer wirden.

II1. 1. Wie Ihr also seht, Brider, miisst auch Thr das tun,
dass auch die Gefallenen, wenn Ihr sie durch Eure Ermahnung
seelisch zurechtgewiesen habt, bei nochmaliger Festnahme Be-
kenntnis ablegen, um ihren {ritheren Fehltritt wieder gut
machen zu konnen. 2. Ebenso anderes, was uns obliegt, was
wir ebenfalls anfiigen: wenn die, die in diese Versuchung ge-
fallen sind, von einer Krankheit erfasst werden und fiir ihre
Tat Busse tun und die Aufnahme begehren, muss man ihnen
jedenfalls zu Hiilfe kommen. 3. Witwen oder Bedrangte (Kranke)?),
die sich nicht helfen koénnen, oder die, die sich in den Gefing-
nissen befinden oder von ihren Wohnorten verbannt sind, miis-
sen jedenfalis solche haben, die ihnen Dienste leisten. 4. Aber
auch die Katechumenen diirfen im Falle einer Krankheit nicht
enttduscht sein, dass man ihnen zu Hilfe kommt. 5. Und was
besonders wichtig ist: die Leiber der Martyrer und der andern,
wenn sie nicht begraben werden, so droht denen eine grosse
Gefahr, denen dies Werk obliegt. 6. Wer also immer von Euch
bei irgendeiner (yelegenheit dieses Werk verrichtet, der wird,
dessen sind wir sicher, als guter Knecht erachtet, auf dass wer
im kleinsten treu gewesen ist, iiber zehn Stidte gesetzt werde 2).
7. Es moge aber Gott, der den auf ihn Hoffenden alles gewahrt,
es fugen, dass wir alle in diesen Werken befunden werden.
8. Es griissen Kuch die Briider, die in Banden sind, und die
Presbyter und die ganze Kirche, die selber mit grosster Be-
sorgnis Wache halt fiur alle, die den Namen des Herrn anrufen.
9. Aber auch wir bitten wechselseitig um Euer Gedenken. 10.

") Namlich von Gott. Vgl. Apostelgesch. 8, 22.

%) Die Handschriften bieten: ,clidomeni* oder ,chlidomeni® oder ,thil-
bomeni“. Harnack mochte mit Pamelius ,clinomeni* vorziehen, wihrend
Hartel mit Bosquet und Miodonski ,thlibomeni“ schreibt, wofiir die Wen-
dung im Briefe des Kornelius (bei Euseb. hist. eccl. VI, 43, 11): yrocg
avv FhPouévors spricht.

%) Luk. 19, 17.



— 233 —

[hr solit noch wissen, dass Bassianus bel uns angekommen ist.
11. Und wir bitten Euch, die Ihr Eifer fiir Gott habt, von diesem
Briefe eine Abschrift an alle zu schicken, an die Ihr konnt, bei
passenden Gelegenheiten, sei es dass lhr selber einen Brief ab-
gehen lasset cder einen Boten schicket, auf dass sie tapfer und
unerschiitterlich feststehen im Glauben. 12. Wir wimschen Euch,
teuerste Briider, stdndiges Wohlbefinden.*

Diese beiden Briefe wecken eine Reihe von Fragen, die
von jeher die verschiedensten Antworten gefunden haben. Die
allgemeine Lage ist aus ihnen ja deutlich zu erkennen. Der
Briefwechsel spielt im Jahre 250 withrend der decischen Ver-
folgung. Die romische Kirche war ohne Haupt, da ihr Bischof
Fabian am 20. Januar 250 gestorben war und man wihrend
der Verfolgung keine Wahl vornehmen wollte. Bischof Cyprian
von Karthago hatte ein Versteck aufgesucht, ohne jedoch die
Verbindung mit seiner Gemeinde zu verlieren. Da der Hass der
Heiden sich besonders gegen seine Person richtete, so glaubte
er seiner Gemeinde am besten zu dienen und dem Willen Gottes
nachzukommen, wenn er eine Zeitlang unsichtbar bliebe (vgl.
Ep. 7. 16, 4; 20, 1). Wer hat nun aber Ep. 8 geschrieben? An
wen ist er gerichtet? Wann kam er in Afrika an, gleichzeitig
mit dem ersten Brief, den wir nicht mehr haben, oder erst
spater? (War Crementius also zweimal oder nur einmal nach
Rom gereist?) Fallen Epp. 8 und 9 in den Anfang der decischen
Verfolgung oder erst in den Sommer 250? Enthilt Ep. 8 wirk-
lich Anzuglichkeiten gegen Cyprian und wieweit ?

Wihrend man frither fast durchweg annahm, dass Ep. 8
unmittelbar nach dem Tode Fabians nach Afrika abgegangen
sei, hat Leo Nelke (Die Chronologie der Korrespondenz Cyprians,
1902, 22 {f.) uberzeugend dargetan, dass der Brief dem Bischof
von Karthago in Epp. 15—17 noch nicht bekannt war und seine
Wirkungen erst in Epp. 18 und 19 zu spiiren sind, dass er also
anfangs Juni 250 entstanden sein muss, wie denn in Iip. 20, 3,
ausdriicklich auf ihn Bezug genommen wird. Auf Nelkes Dar-
legungen hin hat auch Harnack (Die Chronologie der altchrist-
lichen Literatur II, 1904, 342) seine frithere Anschauung (Abh.
f. Weizsiicker, S. 23) geindert. Wie Nelke lasst aber auch er
Jetzt das in Ep. 9 erwahnte erste Schreiben aus Rom mit der
Nachricht vom Tode Fabians ausser Betracht. Harnack hat

dieses erste Schreiben friher mit Ep. 8 gleichzeitig angesetzt,
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und in der Tat erhilt man aus Ep. 9 den Eindruck, dass die
beiden Schreiben vom Subdiakon Crementius gleichzeitig nach
Afrika gebracht worden seien. Dann ersteht aber die Schwierig-
keit, dass die Romer den Tod ihres Bischofs erst nach Monaten
in Afrika angezeigt hitten.

Damit kommen wir auf eine Frage, die merkwiirdigerweise
von den Forschern gar nicht gestellt und vollends nicht in
diesen Zusammenhang gebracht wurde, nédmlich die Frage, wann
Papst Fabian gestorben sei und ob er als Martyrer gestorben
sei. Soviel ich sehe, wird allgemein der Martertod Fabians an-
genommen und auf 20. Januar 250 gelegt (nach dem liberia-
nischen Papstkatalog; Harnack, Chronologie I, 1897, 146 f.).
Nun geht aber aus Ep. 28, 1 klar hervor, dass man zur Zeit
dieses Briefes, also etwa im August 250, wohl in Afrika, aber
noch nicht in Rom vollendete Mértyrer hatte. Cyprian schreibt
namlich hier an die romischen Bekenner Moyses und Maximus
und ist sichtlich bestrebt, ihnen und der romischen Kirche
Schmeichelhaftes zu sagen. Und was sagt er? Von Rom seien
die glicklichen Kampfe ausgegangen, dort hitten die sieg-
reichen Aussichten begonnen. Zwar seien der afrikanischen
Kirche vollendete Martyrien durch Folterungen zuteil geworden
(contigit hic per tormenta consummari martyria), aber wer im
Kampfe vorangehend den Briidern ein Beispiel der Stirke ge-
geben habe, teile die Ehre mit den Méartyrern. So hétten die
Romer ihre Kronen nach Afrika heriibergereicht und aus dem
Kelche des Heils den Briidern vorgetrunken. Cyprian méchte
also gerne den Romern den Vortritt im Martyrium zuerkennen,
und da er das nicht eigentlich kann, weil sie eben noch keine
wirklichen Mirtyrer, sondern nur Bekenner hatten, tut er es
in dieser hoflichen Wendung. So steht es im August 250. Also
kann nicht der rémische Bischof im Januar 250 als Méartyrer
gestorben sein, sondern er miisste entweder spiter oder als
blosser Bekenner heimgegangen sein. Da aber Ep. 28 sicher
nach Epp. 8 und 9 fallt, bleibt nur tbrig, dass Fabian im August
250 zwar schon tot war, aber nicht als Mirtyrer betrachtet
wurde. Dabel ist zu beachten, dass Cyprian, der noch in Ep. 11,1
selbst das Martyrium der (vorzeitig) unter der Folterung Ge-
storbenen etwas kithl behandelte, angesichts des massenhaften
Abfalls schon in Ep. 12, 1 (etwa April 250), auch die zur Fol-
terung bereiten, aber vorher im Gefangnis sterbenden Bekenner
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als Méartyrer gelten lésst. Also war Fabian zu einer Zeit ge-
storben, wo eine Folterung noch gar nicht in Frage kam ).
Die Ansetzung seines Todes in den Anfang der Verfolgung
bleibt somit nur mit der einen Schwierigkeit behaftet, dass er
erst im Juni amtlich nach Afrika gemeldet wurde. Aber
dies wird man eben als Tatsache hinnehmen und mit den
Wirren der Verfolgung erkldren konnen und miissen. Andern-
falls miisste man eine zweimalige Reise des Subdiakons Cre-
mentius annehmen, wobei er das erstemal den Brief mit der
Todesanzeige, das zweitemal Ep. 8 mit nach Afrika gebracht
hatte.

War dieser Crementius ein karthagischer oder ein romischer
Kleriker? Diese Frage ist fiir den Zusammenhang nicht ganz
bedeutungslos, lédsst sich aber leider auch nicht sicher ent-
scheiden. Wir haben schon oben erwéhnt, dass es in Ep. 8, 1
zweifelhaft ist, ob ,certa ex causa“ sich autf die Flucht Cyprians
oder auf die Reise des Crementius beziehe. In diesem letztern
Falle ware Crementius ein karthagischer Kleriker, der ,aus
bestimmtem Anlass® nach Rom reist, nicht ein Romer, der von
Karthago nach Rom zuriickkehrt. Anderseits ist es aber so
selbstverstindlich, dass ein karthagischer Kleriker, wenun er
nach Rom reist, dies aus bestimmtem Anlass tut, dass das nicht
eigens bemerkt zu werden braucht. Darum erscheint die Ver-
bindung dieses Zusatzes mit dem Satz von der Flucht Cyprians
empfehlenswerter?). Dann kann Crementius aber auch ein romi-

1) Dass Folterungen erst einem zweiten Abschnitt der Verfolgung
angehtren und die Behdrden anfangs nur mit Gefingnis und Verbannung
arbeiteten, ist aus Ep. 20, 2, de laps. c¢. 13, und aus Ep. 10 verglichen mit
Ep. 6 zu ersehen. — Auch die Grabschrift fiir Fabian im Coemeterium
Calixti, wo sein Grabstein gefunden wurde, bezeichnet ihn nicht als Mirtyrer.
Sie lautet zwar: @ABIANOZE - EIII - MP. Der Zusatz MP (udgrvg)
stammt aber von spiterer Hand (Harnack in der Realenzykl. f. prot. Theol.,
3. Aufl,, 5, 721). Ebenso setzen die rednerischen Wendungen, mit denen
Cyprian in Ep. 9, 1 vom Hingang Fabians spricht, nicht gerade das Mar-
tyrium voraus. So wird z. B. das Wort gloriosus in Ep. 28, 2 von der Hal-
tung der Bekenner gebraucht, vgl. auch Ep. 6.

%) Nelke (Die Korrespondenz Cyprians, S. 23) folgert aus der Stellung
der Wendung ,certa ex causa“ unmittelbar vor dem Relativsatz, der ein
Urteil iiber Cyprians Flucht bringt, dass der Grund eben mit der Flucht
zusammenhinge, die Reise also eine Anklage Cyprians bezweckt habe.
Diese Ansicht hat am wenigsten fiir sich, da gerade in diesem Falle die
Beifiigung von ,certa ex causa“ am iiberfliissigsten gewesen wire. Einiger-
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scher Subdiakon sein: dieser hifte die Anzeige vom Tode
Fabians nach Karthago iiberbracht, wire mit der Nachricht
von der Flucht Cyprians nach Rom zuriickgekehrt, darauf mit
Ep. 8 wieder nach Afrika gefahren und mit Ep. 9 (und der Ur-
schrift von Ep. 8) wieder heimgereist. Ubrigens kénnte Cre-
mentius auch als karthagischer Subdiakon die Reise zweimal
gemacht haben: das erstemal vielleicht im Auftrage Cyprians,
um tiber Fabians Tod Niheres zu erfahren, das zweitemal, nach-
dem er die Todesanzeige zuriickgebracht hatte, mit der Nach-
richt von der Flucht Cyprians. In beiden Fillen aber steht einer
zweimaligen Reise des Boten der Umstand im Wege, dass
Cyprian die Todesanzeige erst zusammen mit Ep. 8 (in Ep. 9)
beantwortet. Denn wenn die Todesanzeige vor Ep. 8 nach Afrika
gekommen wire, miisste man doch fast annehmen, dass Cyprian
sie auch sogleich erwidert hiitte. Freilich konnte die Erwiderung
sich gerade durch seine Flucht verzégert haben und darum
erst und zugleich mit der Antwort auf Ep. 8 erfolgt sein. KEs
bleibt aber doch wahrscheinlicher, dass Crementius die beiden
Schreiben auf einmal nach Afrika brachte. Und sicher ist, dass
Crementius es war, der den Weggang Cyprians in Rom mit-
teilte ).

Beim zweiten Schreiben (Ep. 8) stosst sich Cyprian, wie er
sagt, an verschiedenen Punkten, und er gibt diese Punkte selber
an: das Fehlen einer Aufschrift (mit Angabe der Absender und
der Empfanger), die Schrift, der Inhalt und das Papier. Darum
schickt er den Brief in Urschrift zurick, damit die Romer Schrift

massen verstindlich wire die Beifiigung nur, wenn der Hauptgrund der
Reise nicht in der Flucht Cyprians gelegen hétte und diese nur nebenbei
mitgeteilt worden wire. Andernfalls miisste man annehmen, dass dic Wen-
dung lediglich zur Verschleierung diene. Aus ihrer Stellung vor dem Urteil
iiber Cyprians Flucht folgt aber eher, dass sie den Ubergang von der Tat-
sache der Flucht zum Urteil dariiber herstellt.

) Harnack schreibt nimlich (in d. Abh. f. Weizsiicker, S. 23), dass der
romische Klerus die Nachricht von der Flueht Cyprians durch Bassianus
(Ep. 8, 3) erhalten habe, noch bevor Crementius mit der Todesanzeige ab-
gereist gewesen sei, und dass man daraufhin beschlossen habe, den schon
ausgefertigten Brief trotzdem an Cyprian abgehen zu lassen, gleichzeitig
aber auch an den karthagischen Klerus ein Schreiben zu richten. Das ist
ein Versehen Harnacks, da ja in Ep. 8, 1 ausdriicklich gesagt wird, dass
man in Rom die Flucht Cyprians durch Crementius erfahren habe. Der in
Ep. 8, 3 genannte Bassianus ist wahrscheinlich derselbe, den der kartha-
gische Bekenner Celerinus in Ep. 22, 3 als romischen Kleriker begriisst.
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und Unterschrift prifen und feststellen konnten, ob es ihr
Schreiben ohne Iilschung (Tilgung oder Zusatz) sei. Papier
und Schriftziige waren also von anderer Art als im erstem
Schreiben mit der Todesanzeige?!). Wenn Cyprian bemerkt,
dass in dem DBrief Absender und Empfinger nicht ,deut-
lich ausgedriickt® seien, so will er damit nicht, wie Harnack
(S. 27) meint, sagen, dass eine Kennzeichnung zwar vorhanden,
aber keine genaue sei, sondern das ,significanter expressum®
ist nach cyprianischer Gewohnheit eine Verdoppelung und driickt
das Fehlen jeder Kennzeichnung aus. Gewiss trug der Brief
eine ,Unterschrift, aber die subscriptio des antiken Briefes
enthielt nicht den Namen des Absenders — dieser, sowie der
Adressat, stand ja in der Uberschrift (Eingangsformel) —, son-
dern Zeitangabe (zuerst) und Ort des Absenders. Als subscriptio
wurde aber auch die Schlusswendung bezeichnet, die der Ab-
sender auch bei diktierten oder nach einem Konzept ausgefer-
tigten Briefen gerne eigenhindig beifiigte, und sie meint Cyprian,
wenn er schreibt, die Romer sollen feststellen, ob die subscriptio
von ihnen stamme 2). Dass aber Cyprian das Originalschreiben
und nicht bloss eine Abschrift in Hénden gehabt und zuriick-
geschickt habe, ist nicht bloss als wahrscheinlich (Harnack,
S. 27), sondern als sicher anzunehmen, da nur in diesem Falle
die Romer Schrift und Unterschrift auf ihre Echtheit priifen
konnten 3). ‘

Den Bischof von Karthago befremden aber nach seiner
eigenen Angabe nicht bloss die Ausserlichkeiten des Briefes,
sondern auch sein Inhalt (sensus). Damit sind zweifellos die

1) Das Briefpapier (charta epistolaris) war von der gewdhnlichen charta
unterschieden. Vgl. Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhiltniz
zur Literatur, 1882, 62.

%) C. Jul. Victor. ¢. 27 (Rhet. lat. min., p. 448, Halm): observabant veteres
carissimis sua manu seribere vel plurimum subsecribere. Vgl. Daziatzko
in Pauly-Wissowas Realenzykl. d. kl. Altertumswiss., 5 (1897), 839 ff.; H.
Peter, Der Brief in der rém. Lit., 1901, 31; Joh. Babl, De epistularam lati-
narum formulis, 1893, 37. Bekannt ist die Hervorhebung der eigenhiin-
digen Beifiigung in Gal. 6, 11 fI., und Kol. 4, 18. Vgl. A. Deissmann, Bibel-
studien, 1895, 263.

%y Harnack meint, zur Not kdnnte ,authentica* die Absehrift, die
Cyprian erhalten, im Gegensatz zu einer von ihm gemachten, bezeichnen.
Aber eine Abschrift, such wenn sie von Rom selber gekommen wire, hiitic
wohl keine eigenhiindige, auf ihre Echtheif zu priifende ,Unterschrift®
gefragen.
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Bemerkungen tiber Cyprians Flucht gemeint, und ebenso zweifel-
los liegt hierin der Hauptgrund, warum er den Brief bean-
standet’ und zuriickschickt. Ja sogar die Anschauung hat
viel fiir sich, dass Cyprian an der KEchtheit gar nicht ge-
zweifelt, sondern nur seine Ablehnung eines solchen Schreibens
in einen Zweifel an der Echtheit gekleidet habel). Wie wir
aus Tertullians Schrift de fuga ersehen, gehorte zu den Streit-
punkten zwischen Katholiken und Montanisten auch die Frage,
ob man in der Verfolgung flichen diirfe. Der Montanist verneint
diese Frage unbedingt, und in c¢. 11 wird ganz besonders den
oAutorititen®, d. h. den Diakonen, Presbytern und Bischofen,
das Ausharren am Platze unter allen Umstidnden zur Pflicht
gemacht. Auf katholischer Seite war man nicht so strenge und
gestattete die Flucht unter Hinweis auf Bibelstellen und andere
Grunde. Dass auch Mitglieder des Klerus davon Gebrauch
machten, zeigt die bissige Bemerkung Tertullians in der Schrift
,Uber den Kranz des Soldaten“, c. 1, er kenne die Hirten der
Kirche, sie seien in Friedenszeiten Lowen, im Kampfe Hirsche._
Aber selbstverstiandlich lag die Berechtigung zur Flucht auch
nach katholischem Urteil bei Klerikern, zumal bei Bischofen,
doch etwas anders als bei Laien, und sie hatte ihre Schranke
an den Pflichten gegeniiber der Giemeinde, wie ja heute noch
im Kirchenrecht unterschieden wird, ob eine Gefahr nur dem
Hirten oder dem Hirten und der Herde drohe. Im einzelnen Falle
konnten natiirlich die Ansichten dariiber auseinandergehen, ob
eine Flucht hinldnglich begriindet und gerechtfertigt sei.

Nun geben die Rémer durch die Beifligung ,,aus bestimmtem
Grunde®, wenn sich diese, wie wir angenommen haben, auf die
Tatsache der Flucht Cyprians bezieht, zu verstehen, dass sie
diesen Grund kennen und zu wiirdigen wissen, ihn also nicht
gerade in einem Mangel an personlichem Mute suchen ), Ander-
seits vermogen sie diesen Grund aber doch nicht als durch-

1) Dass dies aus Ep. 20, 3 bestimmt folge, nimmt Harnack mit Un-
recht an. Hier redet Cyprian allerdings von einem Schreiben des romischen
Klerus an den karthagischen und meint damit Ep. 8. Allein inzwischen
konnte er ja von der Echtheit iiberzeugt worden sein. Aus dem Eingangs-
satze des Briefes geht jedenfalls hervor, dass zwischen diesem und Ep. 8
ein weiterer Nachrichtenaustausech zwischen Rom und Afrika stattgefunden
hatte.

% Diese Erwigung ist vielleicht sogar weiter geeignet, die genannte
Beziehung zu empfehlen.



schlagend und somit die Flucht als vollig einwandfrei anzuer-
kennen. Sie stellen also ein Urteil dartber zuriick und erkliren,
dass sie ihresteils auf dem Posten zu bleiben entschlossen seien,
da sie die von den Hirtenpflichten handelnden Schriftstellen
nach dem Beispiel Petri und der andern Apostel fiir bindend
erachteten !). Die Wendung ,benedictum Papatem Cyprianum*
ist sicher nicht spottisch gemeint; eine Stimmung, wie die Ter-
tullians, wo er den von ihm leidenschaftlich bekampften Gegner
als ,bonus pastor et benedictus Papa“ Nachsicht gegen den
Ehebrecher predigen lidsst (Uber die Ehrbarkeit, c. 13), liegt
den Romern ferne. Bei den Worten ,weil er eine persona in-
signis ist¥ kann man zweifeln, ob sie eine Entschuldigung fir
oder ein Bedenken gegen die Flucht enthalten. In c. 2, 4 heisst
es, dass manche gefallen seien, ,sei es weil sie insignes personae
sind, sei es von Menschenfurcht erfasst“. Damit ist allerdings
ausgedriickt, dass , die ,ausgezeichneten Personen‘ schwerer den
Mut und die Kraft zum offenen Bekenntnis finden, als die, die
nichts zu verlieren haben“, und es liegt darin wohl ,eine
Anklage und Entschuldigung zugleich* (Harnack). Ob aber
auch ein absichtlicher Anklang an c¢. 1, 1 und damit wieder
eine versteckte Anspielung auf Cyprians Flucht darin enthalten
sei und ob darum der Sinn in c. 1, 1 derselbe sei wie in 2, 4,
ist doch fraglich. Moglicherweise nimmt jener Satz in c. 1, 1
sogar lediglich Bezug auf den von Cyprian wiederholt (Ep. 6, 1;
7, 1; 14, 1; 20, 1) angegebenen und auch den Rémern bekannt
gewordenen Grund seiner Flucht: der Bischof wollte auf einige
Zeit verschwinden, weil die Heiden in Anbetracht seiner gesell-
schaftlichen Stellung und seiner ganzen Personlichkeit gerade
esinetwegen besonders gegen die Christengemeinde gereizt waren.
Hatte es doch die Obrigkeit seit Maximinus Thrax besonders auf
den Klerus und die hervorragenden Christen abgesehen. Trifft
diese Auffassung zu, so bestétigt sie aufs neue das Recht, . certa
ex causa® mit ,secessisse zu verbinden. Es ergibt sich dann

1) In seiner Chronologie II, 343, A. 1, ist Harnack der Meinung, dass
die Worte ,sed et Simoni ... oves meas” schwerlich echt seien. Auch die
Worte ,quod utique recte fecerit, propterea cum sit persona insignis“ hilt
er (mit Haussleiter) fiir eingeschoben. Beide Annahmen erscheinen mir un-
begriindet. Der erstgenannte Satz ist kaum zu entbehren, da sonst der
Schlusssatz des Kapitels auf ,ipse Dominus“ gehen miisste, was wegen des
Fortgangs ,et ceteri discipuli...“ nicht gut mdéglich ist.
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die Gedankenfolge: wir horten, Cyprian sei aus bestimmtemn
Grunde geflohen; mochte dieser Grund, dass er némlich eine
persona insignis ist, seine Flucht geniigend rechtfertigen?).

So viel ist sicher, dass die Romer Cyprians Verhalten nicht
unbedingt billigen, vielmehr eher, wenn auch mit einer gewissen
Zurickhaltung, missbilligen. Anderseits geht aber die Anschau-
ung Harnacks (S. 24 und Otto Ritschls (Cyprian von Karthago
und die Verfassung der Kirche, 1885, 8 f.), dass man in Rom
den Bischof von Karthago aufgegeben gehabt habe, entschieden
zu weit. Dagegen spricht schon die Bezeichnung ,benedictus
Papas®, zu deren Auffassung als eines Hohnes, wie wir gesehen
haben, keinerlei Grund vorhanden ist. Und wenn Crementius
die beiden Schreiben, die Todesanzeige an Cyprian und Lp. 8,
gleichzeitig aus Rom mitbrachte, so erscheint jene Anschauung
vollends als unmdéglich. Aber auch abgesehen davon: dass Ep. &8
in Cyprians Hinde kam, geschah schwerlich gegen oder ohne
den Willen der Romer. Denn von einer .grossen Loyalitit®
des karthagischen Klerus gegen seinen Bischof (Ritschl) kann
wirklich nicht die Rede sein. Beklagt sich doch Cyprian in
Ep. 18, 1 dariiber, dass er auf seine zahlreichen Briefe von
seinem Klerus noch gar keine Antwort erhalten habe?). Auch
hat er den Kindruck, dass die Berichte, die {iber seine Hand-
lungsweise nach Rom gelangten, wenig unbefangen und ehrlich
seien (minus simpliciter et minus fideliter renuntiari, Ep. 20, 1).
War Cyprian in dieser Sache auch einigermassen Partei, so
wird sein Eindruck doch nicht vollig unbegriindet gewesen sein.
Bekanntlich trat bald darauf eine in einem Teile des Klerus
wurzelnde Gegnerschaft gegen Cyprian zutage, die sich nach
und nach sogar zu einem Schisma verscharfte. IDass sie aber
nicht auf einmal aus dem Boden wuchs, sondern in ihren An-
fingen weiter zurlickreichte, misste man annehmen, auch wenn
Cyprian (Epp. 16, 2; 43, 2) und sein Lebensbeschreiber Pontius

) Nelke, der den Satz von der persona ingignis in obigem Sinne
nimmt (S. 28), erinnert noch an die Moglichkeit, dass der angedeutete Ge-
danke in Ep. 8 ausdriicklich ausgesprochen worden sei. In der Tat scheint
hinter diesem Satze etwas ausgefallen zu sein (so auch Hartel; Harnack
hilt es dagegen nicht fiir wahrscheinlich).

¥) Da Ep. 18, wie schon oben bemerkt wurde, in den Anweisungen
die Einwirkung von Ep. 8 verrit, so war also auch dieser rémische Brief
ohne ein Begleitschreiben des karthagischen Klerus, aber schwerlich ohne
dessen Wissen und Willen in Cyprians Hénde gekommen.
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(c. b) es nicht andeuteten. Nach allem dem haben wir keinen
Grund, den karthagischen Klerus fiir loyaler zu halten als den
romischen.

Darum braucht man in c. 1 auch nicht eine Aufforderung
an den karthagischen Klerus zu sehen, den gefloherien Bischof
einfach zu ignorieren und selber die Ziigel der Regierung in
die Hand zu nehmen (Ritschl und Harnack). Auch dann nicht,
wenn man im {ibrigen der Meinung ist, dass die Romer mit
dem Satze von den Vorgesetzten und stellveriretenden Hirten
nicht bloss sich selber, sondern auch den Klerus von Karthago
im Auge hétten. Selbst in diesem Falle bedeuteten die Worte
nicht notwendig eine Preisgabe Cyprians und eine Aufforderung
zur Preisgabe, sondern vielleicht nur eine Berticksichtigung der
nach ihrer Meinung geschaffenen Lage: der Bischol ist ferne
von seiner Gemeinde und ausserstande, seines Hirtenamtes zu
walten, also muss eben der Klerus einspringen und des Bischofs
Stelle vertreten. Das hat Cyprian selber seinem Klerus wieder-
holt ans Herz gelegt (Ep. b, 1: 14, 2 u. a.). Wenn also der
romische Klerus dasselbe tut, muss es nicht mit einer feind-
seligen Spitze gegen den Bischof geschehen'). Ja wenn man
bedenkt, dass in Biilde ein Teil des karthagischen Klerus offen
zu den widerspenstigen, eine sofortige Wiederaufnahme for-
dernden Gefallenen hielt und mit ihnen gegen den abwesenden
Bischof gemeinschaftliche Sache machte, so kénnte man in den
Worten der Romer auch eine an solche Kleriker gerichtete
Mahnung und Warnung erblicken, da der Subdiakon Cremen-

1) Unwillkiirlich erinnert man sich einer dhnlichen und doch wieder
etwag verschiedenen Lage in Ep. 48. Bischof Polykarp von Hadrumet hatte
auf die Nachricht von der Wahl des Kornelius zum Bischof von Rom an
diesen geschrieben. Nachdem aber Cyprian und noch ein anderer Bischof
in Hadrumet mitgeteilt hatten, dass in Rom ein Zwiespalt bestehe und von
anderer Seite Novatian zum Bischof erhoben worden sei, richtete der dor-
tige Klerus in Abwesenheit seines Bischofs ein Schreiben an den rémischen
Klerus (nicht mehr an Kornelius). Darob ungehalten, stellt Kornelius seinen
Amtsbruder von Karthago zur Rede, und dieser erklidrt ihm, dass die afri-
kanische Synode damals keschlossen gehabt habe, bis zum Empfang néherer
Aufkldrung iiber den Stand der Dinge Neutralitit zun beobachten. Das
Schreiben an den romischen Klerus bedeutete also nicht eine Preisgabe
des Kornelius, sondern nur eine Zuriickhaltung des Urteils. Ahnlich kann
es in unserm [alle sein: auch hier liegt in dem Schreiben an den kartha-
gischen Klerus nicht notwendig eine Preisgabe Cyprians, sondern wohl nur
ein Eingehen auf die tatsichliche Lage.

Internat, kirchl. Zeitschrift. Heft 4, 1920. 17
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tius tiber die Stimmungen und Stromungen in Karthago zu Rom
berichtet haben wird. Am Schluss des Briefes fordern die Rémer
ihre karthagischen Briider auf, das Schreiben méglichst zu ver-
breiten, wieder nicht in der Absicht, Cyprian in den weitesten
Kreisen zu schidigen und unmdoglich zu machen, sondern um
die Haltung der romischen Kirche in dieser schweren Zeit und
ihre briiderlichen Mahnungen auch andern Kirchen bekannt-
zugeben.

Aber freilich: dieses Schreiben beginnt mit einem, wenn
auch zurtickhaltenden, Tadel tber Cyprians Weggang, und bei
den Ausfithrungen tiber Hirtensorge und Hirtentreue konnte
und musste dem Leser unwillkiirlich immer wieder der Gedanke
an den geflohenen Bischof von Karthago kommen. Bis in die
neueste Zeit finden die Erklirer darin absichtliche Spitzen gegen
Cyprian. Auch von den ersten Lesern werden viele denselben
Findruck gehabt haben. Cyprian selber ist, wie er sagt, von
dem Inhalte betroften. Sollte den Urhebern des Briefes dies
gar nicht zum Bewusstsein gekommen sein? Sollten sie nicht
absichtlich Wendungen gew#hlt haben, die man so oder so
nehmen konnte, die einem Ausfalle gleichkamen und doch
jederzeit die Moglichkeit eines Riickzuges offen liessen? In
meiner oberschwibischen Heimat sagt man von einem, der
einem andern moglichst Unangenehmes sagen will bis zur
Grenze der Beleidigung, ohne aber ganz deutlich zu werden
und sich zu weit vorzuwagen: ,Der redet auf Beut.“ So er-
scheint auch der Brief der Rémer wie ein ,Auf-Beut-Reden®.
Die sprachliche Form ist freilich unbeholfen und schwerfillig,
aber der Geist, der daraus spricht, ist ungemein beweglich.

Wer hat nun aber den Brief geschrieben und an wen ist
er gerichtet?

Harnack, der frither schon (in den Abhdlg. fir Weizsédcker,
1892, 12) aus c. 3, 8 gefolgert hatte, dass Ep. 8 von einem
Diakon im Namen des roémischen Klerus geschrieben worden
sei, verwendet neuerdings diesen Brief zur Stiitze fiir seine An-
schauung von einer urspriinglichen Doppelorganisation, einer
presbyteralen und einer episkopal-diakonalen Ordnung der
christlichen Kirchen, die in der stadtrémischen Kirche am ling-
sten festgehalten worden sei und noch heute in der Unter-
scheidung von Kardinalpriestern und Kardinaldiakonen nach-
klinge (Zur Geschichte der Anfinge der inneren Organisation
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der stadtromischen Kirche, Sitz.-Ber. d. preuss. Akad. d. Wiss,,
1918, 954—87). Die Nachricht im liberianischen Papstkatalog :
Hic (Fabianus) regiones divisit diaconibus, sei wahrscheinlich
so zu verstehen, dass Fabian die Stadt eigens in sieben kirch-
liche Regionen eingeteilt habe, nicht dass er von den vierzehn
Regionen der Stadt je zweil einem Diakon zugewiesen habe.
Jedenfalls sei die kirchliche Fiirsorge der Regionen ausschliess-
lich auf die Diakonen aufgebaut gewesen. Nach Fabians Tode
héitten nun eine Zeitlang — vermutlich im Sinne des verewigten
Bischofs — die Diakonen, unbeschadet des kultischen Vorrangs
der Presbyter, allein die Stellvertretung des Bischofs gehabt
und Ep. 8 nach Karthago abgehen lassen. Dafiir spreche der
Satz (3, 8): ,es griissen Euch die Bruder, die in Banden sind,
und die Presbyter und die ganze Kirche“ (ohne Erwahnung der
Diakonen), ebenso der Inhalt des Briefes, der das diakonale
Interesse zeige. Erst einige Wochen oder Monate spiter miisse
es den Presbytern, an ihrer Spitze Novatian, gelungen sein,
an der Stellvertretung des Bischofs und der Regierung der
Gemeinde neben den Diakonen teilzunehmen.

Soviel ich sehe, hat sich bis jetzt nur U. Stufz (in der
Ztschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., 40. Bd., Kanonist.
Abt. IX, 1919, 303 ff.) zu Harnacks Aufstellungen geiussert
und dabei Bedenken gegen seine Verwendung von Epp. 8 und
9 vorgetragen. Ein wichtiger Umstand ist ihm aber entgangen.
Cyprian hat ja vor oder spatestens gleichzeitig mit Ep. 8 ein
Schreiben mit der Nachricht vom Tode Fabians erhalten, das
von den rémischen Presbytern und Diakonen abgefasst und
auch im Sinne des karthagischen Bischofs durchaus ordnungs-
gemiiss war. Das geht aus der Uberschrift von Ep. 9 und aus
¢. 1 (im Unterschied von c. 2) klar hervor. Wenn also das zweite
Schreiben von den réomischen Diakonen stammt, woflir in der
Tat c. 3, 8 sprieht, so kdnnen sie es nicht wohl als ordentliche
Stellvertreter des Bischofs abgeschickt haben, sondern nur mit
ﬁberspringung der auch in Rom tiblichen Kirchenordnung oder
im Auftrage der Presbyter. Und dasselbe ware der Fall, wenn
man mit Stutz im sog. Bischofsdiakon den Verfasser von Ep. 8
suchte 1).

1) Nach der vorziiglichen Untersuchung von P. 4. Leder, ,Die Dia-
konen der Bischéfe und Presbyter und ihre urchristlichen Vorldufer* (Stutt-
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Da aber das Schreiben ganz unbefangen auch Grisse von
den Presbytern meldet, so ist ein stiller oder offener Kampf
um Befugnisse innerhalb des romischen Klerus nicht sehr wahr-
scheinlich, am wenigsten ein Zickzack, wie man ihn dann hitte:
Vertretung des Bischofs zuerst durch Presbyter und Diakonen
gemeinsam, dann durch die Diakonen allein, dann wieder ge-
meinsam. Somit werden die romischen Diakonen eben im Ein-
vernehmen mit den Presbytern gehandelt und die Presbyter
ihre Griinde gehabt haben, Abfassung und Ubersendung des
Briefes den Diakonen zu tiberlassen. Wie Harnack treffend
beobachtet hat, sind es hauptséchlich diakonale Obliegenheiten,.
die in dem Schreiben zur Sprache kommen, und so konnten
die Presbyter die Diakonen vorschicken. Der Hauptgrund aber,
weshalb sie selber sich zurtickhielten, liegt wohl in der pein-
lichen Angelegenheit der Flucht Cyprians, die den Ausgangs-
punkt des Briefes bildet. Soviel ist sicher, dass ein Novatian
an der Abfassung des unbeholfenen Schreibens unbeteiligt war.
Und da das nidchste uns erhaltene Schreiben des romischen
Klerus, Ep. 30, nach einer Bemerkung Cyprians (in Ep. 55, 5),
gicher, Ep. 36 hochstwahrscheinlich von diesem hervorragend-
sten unter den romischen Presbytern herriithrt, so ist das ein
weiterer Fingerzeig dafiir, dass Ep. 8 nicht unmittelbar aus dem
Kreise der Presbyter hervorging.

Fine Bestitigung unserer Auffassung, dass Ep. 8, wenn sie
auch unmittelbar von den Diakonen stammte, doch zugleich im
Sinne der Presbyter erfolgte, liegt in Ep. 20, 3. Hier schreibt
nimlich Cyprian an den romischen Klerus (Presbyter und Dia-
konen), und er nimmt dabei auf Ep. 8 Bezug mit der Wendung:
pdas Schreiben, das Iby kirzlich an unsern Klerus durch den
Unterdiakon Crementius gerichtet habt®. Er weiss also, dass
das Schreiben nicht bloss von den Diakonen, sondern auch von
den Presbytern in Rom ausgegangen ist. Und ebenso weiss er,
dass es dem karthagischen Klerus gegolten hat. Die Aufschrift
ist aber wohl nicht, wie Harnack meint, entfernt worden, son-
dern der Brief trug wohl, wie Nelke annimmt, von Anfang an

gart 1905), auf dic Stutz Bezug nimmt und deren Berticksichtigung er mit
Recht bei Harnack vermisst, tritt in den alten Quellen aus dem Kreis der
Diakonen je einer hervor, der dem Bischof besonders nahesteht und ge-
wissermassen seine rechte Hand in Verwaltungssachen ist; und &hnlich
haben auch Presbyter ,ihre“ Diakonen.
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keine Aufschrift, da er nach Absicht der Romer kein ausge-
sprochen amtliches Geprige tragen sollte. Darum auch das
gegen das Herkommen verstossende Papier, worauf er geschrie-
ben war 1.

Wir sehen, dass die Fragen, die Epp. 8 und 9 wecken,
nicht alle glatt und sicher beantwortet werden konnen. Trotz-
dem sind die beiden Briefe fiir Cyprian und den roémischen
Klerus und die Beziehungen beider zueinander sehr bezeich-
nend. Der uns erhaltene Briefwechsel zwischen Rom und Kar-
thago hebt nicht sehr freundlich an. Der Bischof von Karthago
bekommt zwei Schreiben in die Hiande: eines, das an ihn selbst
gerichtet ist und den Tod des rémischen Bischofs Fabian mit-
teilt, und eines ohne Angabe der Absender und der Adressaten,
aber allem nach vom romischen Klerus stammend und fiir den
karthagischen Klerus bestimmt, mit mehrdeutigen Bemerkungen
itber seine Flucht, sowie mit Ratschligen und Mahnungen fiur
die bischofslose Zeit. Dieser zweite Brief musste ihn in hohem
Grade befremden, und er war nicht gesonnen, sich ihn ohne
weiteres bieten zu lassen. Anderseits durfte er es als gefliich-
teter Bischof, den sein Klerus ohne amtliche Nachrichten liess
und ganz beiseite zu schieben drohte, nicht aueh noch mit der
romischen Kirche und ihrem angesehenen und selbstbewussten
Klerus verderben. So driickt er sein Befremden und seine Miss-
billigung eben in verhiillter Weise aus, gibt aber sofort durch
seine Bemerkungen tiiber das gute Beispiel eines standhaften
und das verhéngnisvolle Beispiel eines fallenden Bischofs zu
verstehen, dass er selber ein gutes Gewissen habe und nieman-
dem eine Verurteilung seiner Handlungsweise zugestehe. Als
dann seine Lage durch die Haltung eines Teiles seiner Kleriker
noch gefihrdeter erschien, entschloss er sich, den Romern
weiter entgegenzukommen, ihnen den Grund seiner Flucht und
seine seelsorgerlichen Bemiithungen vom Verstecke aus darzu-
legen, sowie sein Einverstindnis mit ihrem Standpunkt in der
Gefallenenfrage zu erklidren (Epp. 20 und 27). Damit war das

1) Die Aufstellung J. Haussleiters (Gotting. Gel. Anz., 1898, 350 ff.),
dass Ep. 8 nicht vom romischen Klerus, sondern von dem aus Karthago
stammenden, aber in Rom lebenden Bekenner Celerinus, dem Verfasser von
Ep. 21, herriihre, ist von Nelke (S. 31 ff.) schlagend zuriickgewiesen worden,
Bemerkt sei nur noch, dass diese Behauptung auch mit der genannten
Stelle in Ep. 20, 3 nicht vereinbar ist.
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Eis gebrochen, und Cyprian hatte in Rom einen Riickhalt ge-
funden. Dort fihrte im Namen des Klerus jetzt Novatian das
Wort, ein Eiferer fir kirchliche Strenge, der nicht fiir eine
Richtung zu haben war, die den Gefallenen die Wiederaufnahme
zu leicht machte (Epp. 30 und 36).

Wechselvoll war das Verhaltnis Cyprians zur romischen
Kirche und ihren Leitern auch in der Folgezeit. Die verh#ng-
nisvolle Doppelwahl nach der Verfolgung stellte den afrikani-
schen Episkopat vor eine peinliche Entscheidung, die nach
einigem Bedenken und Zoégern fiir Kornelius und gegen Nova-
tian ausfiel (Epp. 44—48). Schulter an Schulter kdmpften von
da an Kornelius und Cyprian gegen die Schismen in beiden
Kirchen (Epp. 49—55). Aber auch in dieser Zeit gab es eine
voriibergehende Triibung und Verstimmung zwischen den Bundes-
genossen, und Cyprian sah sich veranlasst, ernste und eindring-
liche Mahnungen an seinen Kollegen in Rom zu richten, da er
sich von diesem im Kampfe mit seinen personlichen Gegnern
im Stiche gelassen glaubte (Ep. 59). Gerade hier betonte Cyprian
bei aller Hochachtung vor ,dem Stuhle Petri und der KErst-
kirche, dem Ausgangspunkte der priesterlichen Einheit“, das
Eigenrecht aller Bischofe und die Beschriankung aller Bischofe
(einschliesslich des romischen) auf einen Teil der Gesamtherde
(c. 14). Kornelius nahm den belehrenden Ton des tberlegenen
Bischofs von Karthago hin, und in Béilde konnte dieser den
romischen Bischof in den ehrendsten Wendungen als helden-
mitigen Bekenner und Méartyrer feiern (Epp. 60 und 61). Auch
mit dem Nachfolger Lucius stellte sich Cyprian gut (Ep. 61).
Unter dem zornmiitigen und herrschsiichtigen Stephanus aber
kam es zum Bruche. Nachdem schon die Angelegenheiten eines
gallischen und zweier spanischer Bischofe eine steigende Span-
nung zwischen Rom und Karthago gezeigt hatten (Epp. 67 und
68), kam im Ketzertaufstreit das Gewitter zur Entladung (Epp. 69
bis 75). Der romische Blitz fuhr hernieder, hatte aber noch
nicht die Kraft, einen Cyprian zu téten oder auch nur zu ver-
wunden. Schmerzlich berithrt von der Leidenschaftlichkeit des
Romers, aber im Bewusstsein seines guten Rechtes nicht im
mindesten erschiittert, hielt Cyprian an seinem Standpunkte fest.
Aus Kleinasien aber schollen damals Toéne heriiber, die den
Gefiihlen der griechischen Kirche unmissverstindlich Ausdruck
gaben und die Einleitung bilden zu den grossen Auseinander-
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setzungen zwischen Morgenland und Abendland, die mit un-
heilbarer Entzweiung enden sollten. Der Nachfolger des Ste-
phanus, Papst Sixtus II., hielt es dann fir geraten, einzulenken
und mift dem grossen Bischof von Karthago Frieden zu schliessen,
ohne dass dieser irgend etwas widerrufen oder preisgegeben hétte.
Bischofsrecht und Gewissensrecht hatten diesmal noch gesiegt
tiber romische Herrschaftsgeliiste.

Miinchen.
Hugo Koco.
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