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Die zwei Schlusskapitel 15 und 16 des Romer-
briefes als urspriingliche Bestandteile dieses Schreibens:

Die Frage, ob die Kapitel 15 und 16 schon urspriinglich
zum Briefe des Apostels Paulus an die Christengemeinde zu
Rom gehort haben, oder aber — wenigstens teilweise — als
spitere Zutaten anzusehen sind, reicht sehr weit in das christ-
liche Altertum zuriick und hat zu einer kaum iibersehbaren
Masse wissenschaftlicher Arbeiten Veranlassung gegeben. Schon
Origenes (1254), der grosste Gelehrte der alten griechischen
Kirche, der sich mit der Feststellung des authentischen Bibel-
textes beschiftigt hat, bemerkt in seiner Erklirung des Rémer-
briefes zur Schlussdoxologie, Rém. 16, 25—27, der Gnostiker
Marcion, der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fiir die
von ihm in Rom gestiftete Gemeinde einen Kodex neutestament-
licher Schriften zusammenstellte, habe diesen Abschnitt ganz
und gar weggeschnitten (penitus abstulit). Wie wenig Origenes
das billigt, erkennt man aus der Zwischenbemerkung, Marcion
habe tiberhaupt die evangelischen und apostolischen Schriften
verfillscht (a quo interpolatae sunt). Fiir sich allein kime also
die marcionitische Zustutzung kaum in Betracht. Allein Origenes
muss beifiigen, dass es sich.auch in Handschriften, die von
marcionitischer Willkiir unberithrt geblieben seien (in exem-
plaribus, quae non sunt a Marcione temerata), mit den erwihnten
Zeilen eigenartig verhalte: in einigen Abschriften folge niimlich
nach den Worten: ,Was nicht aus Glauben kommt, ist Siinde*
(14, 23), sofort: ,Dem aber, der euch stirken kann“ (16, 25),
also die heutige Schlussdoxologie, wihrend andere Exemplare
am Schlusse den heutigen Text hitten (in fine id, ut nunc est
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positum, continent). Diesen Text hélt also Origenes fir richtig.
Fr macht aber an der gleichen Stelle dem Gnostiker Marcion
den weitern Vorwurf, er habe von der zitierten Stelle an
(14, 23) ,bis ans Ende“ (usque ad finem) ,alles zerschnitten“
(cuncta dissecuit). Es liegt kein Grund vor, die von Rufinus
herstammende lateinische Ubersetzung des nicht auf uns ge-
kommenen griechischen Wortlautes dieser Notiz fir ungenau
zu halten. Der sorgfiltiz gewihlte Ausdruck dissecare lasst
im Gegenteil erkennen, dass der Ubersetzer den von Origenes
ausgesprochenen Gedanken in ganzer Schiirfe wiederzugeben
versuchte: Marcion hat das, was im Romerbrief heute — schon
in der Zeit des Origenes — von 14, 23 ,bis ans Ende“ folgt,
in Stiicke zerschnitten, also nicht einfach die ganzen Iapitel
so wie die Schlussdoxologie gestrichen (penitus abstulit), son-
dern dadurch, dass er den vorhandenen Text teils stehen liess,
teils tilgte, die bisherige Aufeinanderfolge der apostolischen
Ausserungen unterbrochen und — wie man wohl zu ergiinzen
hat — die beibehaltenen Fragmente in neuer Weise mitein-
ander verbunden und dem ganzen Briefe angefiigt (vgl. Zahn,
Einleitung I, S. 268 ff.). So weiss Volkmar (Paulus, Romerbrief,
Zirich, 1875, S.65) genau zu sagen, dass zwar die Empfehlung
der Schwester Phobe (16, 1—2) und die Grisse, die Paulus aus
seinem Kreise in Korinth bestellt (16, 21—24), ,unzweifelhaft
echte Stiicke* sind; was aber zwischen diesen beiden Stiicken
steht, sieht er als Einschiebungen an, die erst um 120 oder
noch spiter — um 145 — hinzugekommen sind (S. XV). Er
ist daher der Meinung, ,die Kirche des reinen, von jeder noch
so katholisch gewordenen Satzung freien Evangeliums habe
nicht bloss das Recht, sondern auch die Pflicht“, den Romer-
brief in seiner ,urspriinglichen Einheit und Einfachheit* wieder-
herzustellen. Danach hitte die Kirche im Gegensatz zu dem
bereits ganz ,katholisch gewordenen“ Origenes vielleicht zu
dem in Rom wirkenden Marcion zuriickzukehren, der nach
Volkmar sein Neues Testament im Jahr 138 zusammengestellt
hat (a. a. O., S. XIII).

Bisher ist die Kirche der von Volkmar ihr auferlegten
»Pflicht* nicht nachgekommen. Sie ist offenbar noch nicht da-
von iiberzeugt, dass die von Marcion dem Romerbrief gegebene
Fassung die urspringliche sei. Dieser Meinung war auch
Tertullian (f um 220) nicht. Er zollt in seinem 207 entstandenen



Werk Contra Marcionem dem romischen Gnostiker keineswegs
das Lob, den Romerbrief in seiner urspriinglichen Einfachheit
wiederhergestellt zu haben, sondern erhebt wider ihn den Vor-
wurf, er habe hauptsiichlich in diesem Brief (in ista vel maxime
epistola) ,grosse Locher* (foveas) gemacht, indem er beseitigte,
was ihm nicht gefiel (auferendo quae voluit). Das erkenne
man leicht, wenn man seinen Text mit dem unverfilschten
Neuen Testament der afrikanischen Kirche vergleiche (de nostri
instrumenti integritate parebit). Tertullian schrieb aber kein
bibelkritisch - exegetisches, sondern ein dogmatisches Werk :
es war ihm darum zu tun, wider Marcion und seine Genossen
die Gotteslehre des Alten Testamentes zu verteidigen. Daher
lisst er sich auf keine nédhere Prifung der von Marcion an-
gefochtenen Stellen ein, sondern beschriinkt sich in seinen
Zitaten auf Ausserungen, die Marcion nicht geglaubt habe
streichen zu missen (quae eradenda non vidit). Nun beruft er
sich auf eine Reihe von Stellen aus den elf ersten Kapiteln
des Romerbriefes (Adv. Marc. V, 13. 14). Wihrend Marcion
sich damit bristete, die Evangelien und die paulinischen Briefe
korrigiert zu haben, betont Tertullian, die Katholiken ihrerseits
hiitten die neutestamentlichen Schriften ,weder durch Streichung,
noch Zusatz, noch Veriinderung* zu verbessern gesucht (reme-
diaremus), um mit ihnen in Ubereinstimmung zu stehen: ,was
wir sind, das sind die Schriften von ihrem Anfang an“ (quod
sumus, hoc sunt scripturae ab initio suo. De praescr. c. 37).
Als Tertullian schriftstellerisch tiitig war, gab es bereits eine
lateinische Ubersetzung des Neuen Testamentes; Tertullian
kannte sowohl den Originaltext wic die Ubersetzung (vgl. De
monog. ¢. 11); er war in der Lage, sich {iber die in der Kirche
als urspringlich anerkannte Gestalt eines paulinischen Briefes
ein Urteil bilden zu konnen. Er fand aber, dass Marcion von
den zehn Briefen, die er in scine Bibel aufgenommen hatte,
nur den kleinen Brief an Philemon unverindert gelassen habe
(Adv. Marc. V, 21).

Auf Grund dieser Zeugnisse wird man annehmen diirfen,
dass trotz Marcion der Romerbrief schon von Anfang an auch
die beiden Kapitel 15 und 16 umfasst habe. Wie es sich er-
klire, dass hinsichtlich der Stelle, wo sich urspriinglich die
heutige Schlussdoxologie befunden habe, in den ersten Jahr-
hunderten cine gewisse Unsicherheit herrschte, lasse ich hier
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unberiicksichtigt. Ich versuche nur, ein wenig naher darauf ein-
zugehen, wie der Apostel, am Ende seines Schreibens angelangt,
noch einmal auf das zurickblickt, was ihn personlich mit der
angeredeten Gemeinde verbindet, und nachtrigt, was er ihr
zur Befestigung der personlichen Beziechungen etwa noch sagen
kann. Es steht mir fest, dass der Apostel mit der eigenartigen
Reise, die er vorhat — von Korinth aus {ber Jerusalem nach
Rom! —, einen ganz besondern Zweck verfolgte. Gewiss
wollte er auch in Rom das Evangelium verkiinden; aber der
eigentliche Zweck der beabsichtigten Reise war das nicht, denn
in Rom gab es bereits eine Gemeinde, von deren Glauben man
allenthalben mit Bewunderung redete (1, 8). Der eigentliche
Reisezweck galt der Einigung zwischen Osten und Westen,
Jerusalem und Rom, Judenchristen und Heidenchristen. Dieses
Werk bereitet der Apostel vor mit seinem langen Schreiben.
Die dogmatischen Ausfithrungen (Kap. 1-—8) beruhen nicht auf
der Voraussetzung, dass die romischen Christen tiber diese Dinge
noch nicht geniigend unterrichtet seien, sondern sind geschrieben,
damit die Leser aus direkten Mitteilungen das Evangelium
kennen lernen, das der Apostel predigt, und darum keinen Vor-
urteilen oder unfreundlichen Stimmungen gegen ihn Raum
geben. Solche hatte der Apostel insbesondere auf seiten seiner
Volksgenossen zu befiirchten. Das gibt ihm Veranlassung
(Kap. 9—11), sich iiber das Verhéiltnis zu #dussern, in welchem
sich nun das Judentum zum Reiche Gottes des Neuen Bundes be-
findet. Und da sich die Gemeinde der Welthauptstadt bereits aus
Juden- und Heidenchristen zusammensetzt, liegt es an ihr, den
Beweis zu leisten, dass eine kirchliche Gemeinschaft zwischen
Glaubigen von so verschiedener IHerkunft moglich ist. Diesem
Gedanken waren insbesondere Kap. 12—14 gewidmet. Damit
hat der Apostel eigentlich gesagt, was er fir notig hielt, um
den Zweck seiner Romreise vorzubereiten. Was er noch bei-
zufiigen hat, sind Ausserungen, die man mit dem Schluss einer
Predigt vergleichen kann, in welchem sich der Sprechende in
mehr personlicher Weise unmittelbar an scine Zuhorer wendet
und ihnen, bevor er von ihnen scheidet, noch einmal das in
Erinnerung ruft, worauf er besonderes Gewicht legt, oder auch
Dinge, die hiitten missverstanden werden konnen, genauer for-
muliert. Betrachtet man die Schlusskapitel des Romerbriefes
unter diesem Gesichtspunkt, so enthalten sic keine Zeile, die
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auffilllig wiire und als willkirlicher spiterer Zusatz erscheinen
konnte.

I. 15, 1—6: Von der Christenpflicht, in der Gemeinde die
Eintracht zu erhalten. — ,Schuldig sind wir, die Gefestigten,
die Schwachheiten der Ungefestigten zu ertragen® (15, 1). Ich
glaube, dass die Vulgata den Sinn dieses Verses vollkommen rich-
tig wiedergibt, wenn sie rfueis oi dererol mit nos firmiores und
cdovdewy mit infirmorum tibersetzt. Kinen verwandten (fedanken
hat der Apostel freilich schon 14, 1 ausgesprochen, aber dort,
wie der Zusammenhang klar zeigt, eine ganz bestimmte Klasse
von Ungefestigten im Auge gehabt: er dachte an den ,im Glauben
schwachen* Judenchristen, der leicht in Furcht geriet, durch
Preisgebung einer bisherigen Form der Religionsiibung das Heil
einzubiissen, das ja doch dem Christgliubigen auf Grund seines
Glaubens (wieng) auch dann zugesichert ist, wenn er die Vor-
schriften des jiidischen Zeremonialgesetzes nicht mehr fiir ver-
bindlich hélt und nicht mehr beobachtet. Hier (15, 1) hingegen
redet er von einer allgemecinen Verpflichtung, diec Juden- und
Heidenchristen in gleicher Weise angeht. Als gefestigt konnte
sich der Judenchrist ansehen, der z.B. das hergebrachte Speise-
gesetz immer noch fir verbindlich hielt; ihm musste die Wei-
gerung des Heidenchristen, sich dieser Vorschrift zu unterwerfen,
als Schwiiche erscheinen, die ihn nicht zur religios-sittlichen
Vollkommenheit gelangen liess. Aber nicht minder musste der
Heidenchrist geneigt sein, dem judenchristlichen Bruder, der
an seiner bisherigen Religionsibung nichts éinderte, Schwiiche
zum Vorwurf zu machen, die ihn nicht von der christlichen
Freiheit Gebrauch machen liess. Beide sind in ihrer Art ge-
festigt (vgl. 14, b): weder der eine noch der andere ist zu
tadeln; auch Paulus selbst rechnet sich zu den Gefestigten,
obne hier zu sagen, in welchem Sinne er das verstcht. Aber
beiden schiirft er die Pflicht ein, ,die Schwachheiten“ der Un-
gefestigten, d. h. das, was ihnen als cin aus ,Schwachheit* zu
crklirendes Verhalten erscheint, zu dulden. Von einem ,Er-
tragen® (Beacelar) kann man nur reden, wo es sich um etwas
Unangenehmes handelt. Angenehmer wiire es natiirlich sowohl
dem Judenchristen wie dem Heidenchristen, wenn sich je der
andere Teil nach ihm richten wollte; aber unter den gegebenen
Verhiltnissen war das nun einmal nicht zu erwarten und nicht
zu fordern. Sollte die Eintracht in der Gemeinde nicht ge-
fihrdet werden, so mussten beide Teile Vertriiglichkeit iiben.
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Unvertriiglichkeit in zulissigen Dingen hat ihren Ursprung
in der ,Selbstgefilligkeit*, mit der man sich zum massgebenden
Muster fiir andere macht. Daher lisst der Apostel der positiven
Forderung, Vertriglichkeit zu iiben, sofort die negative folgen,
sich nicht von Selbstgefiilligkeit bestimmen zu lassen (x«i
éwveoic cgsoxery), Auf dieser Mahnung besteht er mit so grossem
Nachdruck, dass man sie nur aus dem Zusammenhang zu reissen
und zu verstiimmeln braucht, um sie mit scheinbarem Recht
als eine geradezu unmoralische bezeichnen zu kinnen. Er fihrt
nimlich fort: ,Jedermann von uns (Vg. vestrum) gefalle dem
Nichsten®, richte sich also in seinem Verhalten so ein, dass
er das Wohlgefallen des Nichsten erwirbt. Dem Zusammen-
hange nach kann das aber nur heissen: Man nehme in Ubungen,
durch die sich Juden- und Heidenchristen infolge ihrer Her-
kunft unterscheiden, aufeinander schonende Riicksicht; keiner
driinge dem andern sein eigenes Verhalten auf, sondern richte
sich unter Umstiinden auch dann nach ihm, wenn ihm die in
Frage kommende Anschauung des Bruders als ,Schwiiche“ er-
scheint. Das entspricht den Weisungen, die der Apostel schon
14, 13 ff. gegeben hatte. Damit aber die Zumutung, auf die
Vorstellung und Gewohnheit des Nichsten schonende Riicksicht
zu nehmen, nicht als Gestattung unredlicher Augendienerei auf-
gefasst werde, fiigt Paulus ausdriicklich bei: ,zum Guten, zur
Irbauung®. Die Riicksichtnahme hat also doch nur so weit zu
gehen, wie das ,zum Guten“ und ,zur Erbauung“ erforderlich
ist. ,Das Gute* (v0 dyeYdv), das der Apostel meint, ist hier
wohl identisch mit ,dem Guten“, das er sich 14, 16 als das
spezifische Besitztum der Christgliubigen (duov o ayarér) denkt
und das geliistert werden konnte, wenn ein Christ durch Riick-
sichtslosigkeit in nebensiichlichen, an sich indifterenten Dingen
moralisch zugrunde gerichtet wiirde. ,Das Gute“ ist also
wohl das Ileil, in dessen Besitz jedes Gemeindemitglied ge-
festigt wird, wenn man unnétige Beunruhigungen vermeidet
und dem Nichsten nichts zumutet, was sein Gewissen beschweren
konnte. Mit dieser schonenden Riicksicht wird das gemein-
schaftliche ,Gute“, das in Christo geschenkte und durch den
Glauben an ihn angeeignete Heil als die Hauptsache anerkannt
und trotz vorhandenen Verschiedenheiten gegenseitig zuge-
sichert. Davon hat auch dic Gemeinde als solche Gewinn.
Schon 14, 19 hatte der Apostel an die Pflicht (oder Tatsache?
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diwxoner oder diwxouer, sectemur Vg.?) erinnert, dass die Christen
nach dem trachten sollen, was zur Erbauung diene. Der Aus-
druck ,Erbauung® (erxodowr) hat zur Voraussetzung, dass die
christliche Gemeinde einem Tempel vergleichbar sei (1. Kor.
3, 9 u. a. St.); was geeignet ist, die Christgliiubigen im Glauben
zu erhalten und im Besitze des Heiles zu befestigen, dient gleich-
zeitig auch dazu, den Tempel der Gemeinde in seinem Bestande
zu erhalten, bzw. den Tempelbau fortzusetzen. Wer bei der
schonenden Riicksichtnahme auf die ,Schwachheit* des Niich-
sten den doppelten Zweck im Auge behiilt, einerseits jeden
,Anstoss¢ oder jedes ,Argernis“ (14, 13) zu vermeiden und
anderseits dic Gemeinde in ihrem einheitlichen Bestand zu er-
halten und thr Wachstum zu fordern, hat allerdings oft Ver-
anlassung, gegen die sich regende ,Selbstgefiilligkeit® anzu-
kiimpfen, aber er braucht an der Riehtigkeit seines Verhaltens
auch dann nicht zu zweifeln, wenn er Gemeindemitgliedern
verschiedener Richtung , gefallt“.

Mit grossem Nachdruck hatte der Apostel an die Spitze
dieser Sitze das Verbum gestellt Ogeidouer, ,,Schuldig sind wir,
die Gefestigten, die Schwachheiten der Ungefestigten zu er-
tragen“. Iis handelt sich fir ihn nicht bloss um eine Sache,
die ratsam ist und sich geziemt, sondern um eine den Christ-
gliubigen obliegende Verpflichtung. 1itte Paulus niher be-
schreiben wollen, wie es fiir den Christgliubigen zu dieser Ver-
pflichtung gekommen sei, so wiire wieder daran zu crinnern
gewesen, wie Gott durch die Sendung seines Sohnes in der
Ahnlichkeit des Siindenfleisches moglich gemacht hat, was das
mosaische Gesetz, das ,des Fleisches wegen® schwach war,
nicht zustande gebracht hatte, und wie nunmehr in den Gliubigen
der Gieist Gottes oder der Geist Christi oder Christus die herr-
schende und massgebende Macht ist (8, 2—12). Das wird hier
(15, 3) als selbstverstiindlich vorausgesetzt. Zur Rechtfertigung
der angegebenen Verpflichtung geniigt darum die absichtlich
bescheiden formulierte  Erinnerung an  die Selbsthinopferung
Christi zur Verherrlichung Gottes: Er hat sich nicht von Selbst-
getilligkeit leiten lassen, sondern sich willig der Schmach unter-
zogen, die der Messias nach den Worten der Schrift um Gottes
willen auf sich zu nehmen hatte. Dass der Apostel das Zitat
Ps. 69, 10 anwendet und nicht wieder einfach die im Vorbilde
Christi vorgezeichnete Lebensfithrung, die ja namentlich auch
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alle Formen der Nichstenliebe in sich schliesst (13, 8—14),
zur Pflicht macht, ist wohl daraus zu erklidren, dass Juden-
und Heidenchristen Schmihungen zu gewiértigen hatten, wenn
sie aus riicksichtsvoller Schonung sich selbst verleugneten und
mit den vermeintlichen ,Schwachheiten“ des Bruders Geduld
hatten: auf diese Weise erschienen ja die Gefestigten selbst
auch als solche, die noch an den verichtlich beurteilten
»Schwachheiten“ litten.

Indessen sieht sich der Apostel doch veranlasst, seine Be-
rufung auf Worte der hl. Schrift zu rechtfertigen. Es verhalte
sich in diesem Falle genau so wie mit den Aussagen der hl.
Schrift iiber die Gerechtigkeit Abrahams (4, 23 und 24): die
Schriftworte gehen nicht nur die an, von denen zuniichst die
Rede ist, sondern dienen nun insbesondere auch den Christ-
gliubigen zur Belehrung. Das entspricht dem Willen Gottes,
der die hl. Schrift entstehen liess. Die Belchrung aber, auf die
es hier ankommt, bezieht sich auf die Bedingung, unter der der
Christ an seiner Hoffnung festzuhalten vermag (v.4). Wollten
die so oder anders ,Gefestigten“ oder als solche sich Diinkenden
in eitler Selbstgetilligkeit, statt ,Schwachheiten“ zu ertragen,
Briider riicksichtslos verletzen und abstossen, so wiirde, wie
schon 14, 16 gesagt war, ,das Gute“ gelistert werden und
vielen das Vertrauen auf das in Christo dargebotene Heil ver-
loren gehen. Soll diese Gefahr vermieden werden, so miissen
sich die Christgldubigen die Geduld und die Trostung zu eigen
machen, die ihnen Gott durch die in der hl. Schrift gegebene
Anweisung einflossen will. Geduld iibt man und Trostung lisst
man dem Nichsten angedeihen, wenn man, statt ihn wegen
seiner ,Schwachheiten® zu krianken, riicksichtsvoll und liebe-
voll mit ihm verkehrt.

Dass hier der Apostel an die gegenseitig zu iibende Geduld
und Trostung denkt und nicht an Ausdauer und Starkmut in
Heimsuchung und Triibsal, ergibt sich aus dem Segenswunsch,
den er nun folgen ldsst: ,Der Gott der Geduld und der Trostung
verleihe euch eines Sinnes zu sein untereinander nach Christi
Gebot* (v.5). Geduld und Trostung, wie sie Gott durch die
hl. Schrift zur Pflicht macht, dienen also dadurch zur Be-
wahrung der Hoffnung, dass sie unter den Christgliubigen ein
eintrichtiges Verhéltnis ermoglichen. Wieder ist Christus (xaze
Xotovov Troovr) als der massgebende Lehrmeister und das nach-
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zuahmende Vorbild eintriichtigen Sinnes namhaft gemacht. Die
Wiederholung der schon 12, 16 im Zusammenhang mit vielen
andern Formen der Nichstenliebe gegebenen Mahnung zeigt,
dass der Apostel hier ganz speziell auf die Bewahrung der
Eintracht innerhalb der christlichen Gemeinde selbst Gewicht
legt. Aber auch dort schon warnte er im Gegensatz zu ein-
trichtiger Gesinnung vor dem Hochmut, der das Eigene iiber-
schiitzt und sich nicht gern mit kleinen I.euten und kleinen
Dingen abgibt. Nur war dabei nicht auch davon die Rede, wie
notwendig herablassende briiderliche Gesinnung insbesondere
zur Ermoglichung eines zur Ehre Gottes dienenden gemein-
schaftlichen Gottesdienstes sei. Wollen die Christgliiubigen, wie
in V. 6 verlangt wird, ,einmiitig und wie mit einem Munde Gott
verherrlichen und den Vater unseres Herrn Jesu Christi“, so
miissen sie der Selbstgefiilligkeit entsagen und sich des Richtens
iibereinander enthalten (14, 4), dagegen in geduldiger Herab-
lassung einander entgegenkommen und gemeinschaftlich dafar
dankbar sein, dass sie durch Christus Jesus zur Gotteskindschaft
gelangt und zu ewigem Ileil berufen sind.

II. 15, T—13: Christus ist der Heilsmittler fir Juden und
Heiden. — Das ist das einigende Dogma, das der Apostel im
ersten Hauptteile seines Briefes (1, 18—8, 39) erliutert und
begriindet hat. Heiden und Juden bediirfen eines neuen Heils-
weges (1, 18—3, 20); denn weder die einen noch die andern
konnen in Abrede stellen, dass sie sich in einem Missverhiiltnis
zu Gott befinden, das ihnen zum Verderben gereichen muss.
Um in eine Beziehung zu Gott zu gelangen, in der der Mensch
kein Gegenstand der gottlichen Strafgerechtigkeit mehr ist,
geniigte keine menschliche Kraft und Leistung : Gott selbst musste
in der Person Christi dem Menschen entgegenkommen; aber
dicsem Entgegenkommen muss auf seiten des Menschen dank-
bares und gehorsames Vertrauen entsprechen. Das gilt von
Juden und Heiden (3, 21—31). Der necue Heilsweg ist tibrigens
schon in der Geschichte Abrahams vorgebildet (4, 1—25). Da
die neue Heilsordnung durch Christus zu einer Tatsache ge-
worden ist, nimmt der Erloser und Seligmacher gegeniiber der
Menschheit eine analoge Stellung ein wie Adam: von dem einen
und dem andern geht ecine Wirkung aus, die das Verhiiltnis
aller Menschen zu Gott bestimmt (5, 1—21). Damit ist freilich
nicht gesagt, dass sich jetzt der Mensch einfach der auf ihn
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einwirkenden gottlichen Gnade anheimgeben dirfe und im
ibrigen bleiben konne, was er war; vielmehr bedeutet die
neue Stellung zu Gott auch eine solche ethische Umwandlung
der Menschen, dass dieser seiner Verpflichtung, Gottes Willen
zu erfiillen, erst recht inne wird und dieser Verpflichtung auch
nachzukommen vermag. Eine solche Wirkung hatte die bis-
herige Gesetzesordnung nicht; sie brachte dem Menschen nur
die sittliche Ohnmacht zum Bewusstsein, in der er sich befand,
und belastete ihn mit der sklavischen Furcht vor Gottes Zorn
(Kap. 6 u. 7). Wie ganz anders ist nun die L.age, in der sich
der Christgliubige befindet! Ihm ist vor allen Dingen gewiss,
dass er ein Gegenstand der Vaterliebe Gottes ist und dass ihm
diese Liebe durch keine Macht der Erde entzogen werden kann
(Kap. 8). Dieses Evangelium setzt der Apostel als bekannt und
anerkannt voraus, wenn er seine Leser ermahnt, eines Sinnes
zu sein untereinander nach dem Willen und Vorbilde Christi
Jesu (zere Xgwoeor Troovv). Was aber Christus Jesus vor allen
Dingen von den Lesern verlangt, sagt nun der Apostel mit den
Worten: ,Daher nehmt einander auf wie auch Christus euch
aufgenommen hat zur Ehre Gottes* (V. T). Es ist wohl nicht
ganz richtig, wenn Kistemaker das meogiaufdresde wiedergibt
mit: ,So nehmet denn einer des andern euch an“. Von gegen-
seitiger Unterstiitzung ist im folgenden keine Rede, sondern
nur von der Tatsache, dass Christi Heil fur Juden und Heiden
bestimmt ist. Der Apostel hat das gleiche Wort schon 14, 1
gebraucht. Dort tbersetzte es die Vulgata mit assumere:
»Nehmet den im Glauben Schwachen auf“, niamlich in die
briiderliche Gemeinschaft, ohne seine Anschauung und seine
Haltung einer kriinkenden Kritik zu unterwerfen. Hier (15, 7)
bedient sich die Vulgata des Wortes suscipere, was aber den
gleichen Sinn gibt; nur ist die Mahnung hier verallgemeinert.
»Nehmteinander auf (roooicudveads €ddilovg), wie auch Christus
euch aufgenommen hat“, nimlich ohne zwischen Juden und
Heiden einen Unterschied zu machen. Das hatte der Apostel
im dogmatischen Teil seines Briefes so bestimmt und nach-
dricklich wie moglich betont, dass ,Gott nicht bloss der Gott
der Juden, sondern auch der der Heiden ist“ (4, 29) und dass
darum auch der in Christo eriffnete Heilsweg fiir alle Menschen
offen steht (5, 18). Auf diesen Hauptgedanken kommt Paulus
am Schlusse seines Briefes wieder zuriick. Die fiir die Gestal-



tung und Entwicklung der christlichen Kirche entscheidende
Wahrheit verpflichtet die Leser, sich nun nicht nach Juden-
und Heidenchristen auszusondern, sondern sich gegeusecitig als
viollig ebenbiirtige und gleichberechtigte Gemeindemitglieder
theoretisch und praktisch anzuerkennen. Es geniigt hier, noch
einmal daran zu erinnern, dass Gott nach untriiglichen Worten
der hl. Schrift Juden und Heiden zum Heile berufen hat. Die
Berufung der Juden ergibt sich schon aus den ihnen gegebenen
messianischen Verheissungen; Gott nimmt sein Wort nicht zu-
riick (11, 28. 29). Es ist nicht denkbar, dass Christus ein ,Diener
der Siinde* (Juixovos eucoriec, Gal. 2, 17) war, der seine Gliu-
bigen verleitete, sich in stindhafter Weise von der mosaischen
Gesetzesgerechtigkeit abzuwenden, wohl aber ist er ein ,Diener
der Beschnittenen* (diexovos meouopic) geworden um der Wahr-
haftigkeit Gottes willen zur Bestiiticung der den Vitern ge-
gebenen Verheissungen (V. 8). Die Judenchristen diirfen sich
daher nicht auf das mosaische Gesetz berufen, um eine Sonder-
stellung innerhalb der Gemeinde der Christgliubigen zu recht-
fertigen, sondern sie haben dankbar dafir zu sein, dass sich
Jesus zu ihrem ,Diener® erniedrigt hat.

Wie aber steht es mit den Heiden? Von Verheissungen,
die sie empfangen hitten, konnen diese nicht reden. Um so
mehr sollen sic Gottes Erbarmung, die sie erfahren haben,
dankbar anerkennen (V. 9). Aber gerade die dankbare lL.ob-
preisung Gottes, zu der auch sie in der hl. Schrift aufgefordert
werden, hat zur Voraussetzung, dass nach den Worten der
hl. Schrift das messianische Heil, d. i. die durch Christus ver-
mittelte Erkenntnis Gottes auch zu den IHeiden gelangen und
auch ihnen die Aufnahme in das Reich Goites des Neuen
Bundes gewithrt werden soll. Dafiir beruft sich der Apostel
zuniichst auf Ps. 18, DO. Lr legt aber die Worte, wic das im
Neuen Testament hiufig geschieht, dem durch den alttestament-
lichen Propheten redenden Christus selbst in den Mund. Dieser
sagte vorher: . Ich will dich (o Gott) lobpreisen unter den
Heiden und deinem Namen lobsingen“, d. h. auch diec Heiden
Sollen befihigt werden, in Christi Namen Gott zu verherrlichen.
Den gleichen Gedanken findet der Apostel in der nach der
LXX zitierten Stelle Deut. 32, 43. Obwohl nicht selten bei
Solchen Anfiihrungen das Zdya (ohne Subjekt) so gebraucht ist,
wie etwa unser ,heisst es“, so halte ich es doch fiir denkbar,
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dass auch diese zweite Schriftstelle dem priexistenten Christus
in den Mund gelegt wird, so dass dieser schon in der mosaischen
Vergangenheit an die Heiden die Tréstung richten wiirde: ,Freuet
euch mit seinem Volk“ (V. 10). Danach sind die Heiden im
Heilsratschlusse nicht bloss von jeher ebenfalls beriicksichtigt,
sondern sogar dazu berufen, sich gemeinschaftlich mit dem aus-
erwiithlten Volke des Heiles zu erfreuen. Dass die ganze Mensch-
heit die Bestimmung hat, zur Erkenntnis Gottes und Verherr-
lichung Gottes zu gelangen, sieht der Apostel auch in der
Ps. 117, 1 stehenden Aufforderung der hl. Schrift oder des in
der Schrift redenden Geistes Gottes. Wenn alle Heiden den
Herrn loben und alle Voélker ihn verherrlichen sollen, so ist
es sindhaft, sich dagegen zu wehren, dass sich nun Juden und
Heiden in der einen Gemeinde zur Gottesverehrung zusammen-
finden. Wihrend in den vorigen Zitaten unbestimmt gelassen
ist, von wem die Aussage stammt, beruft sich der Apostel
(V. 12) schliesslich ausdriicklich auf Isaias, um den Lesern in
Erinnerung zu rufen, dass auch die Heiden ein Anrecht haben
auf die im Messias gegebene Hoffnung. Die Stelle Is. 11, 15
ist nach der LXX, ohne Riicksicht auf den hebriischen Urtext,
wiedergegeben. In dem aus Jesse stammenden Wurzelspross
sieht der Apostel den Davidssohn xat’ £foxrv. Von diesem sagt
der Prophet, er werde zu gegebener Zeit dasein und dann sich
erheben, um zu herrschen iiber die Heidenvolker. Diese selbst
werden sich nicht ablehnend verhalten, sondern die ihnen ent-
gegenkommende gottliche Erbarmung dankbar anerkennen und
ihre Hoffnung auf den Messias setzen, also an ihn glauben und
von ihm das ewige Heil erwarten.

Mit dieser vierfachen Erinnerung an den schriftgemiissen
(Gedanken, dass auch die Heiden zum Heile berufen und daher
in die briiderliche Gemeinschaft der christlichen Kirche aufzu-
nehmen seien, hat sich der Apostel unwillkirlich insbesondere
den Heidenchristen unter seinen Lesern zugewendet. Ihnen gilt
daher auch in erster Linie der Segenswunsch, mit dem er diese
Ausfithrungen schliesst (V. 13). Der Gott,zudessen Erkenntnis
nun auch die Heiden gelangt sind und an dessen Gnadengaben
sie sich mit dem Volke des Alten Bundes erfreuen diirfen, ist,
wie sie nun erfahren, ein ,Gott der Hoffnung“. Wenn er
seine Glaubigen den Widerwirtigkeiten und Leiden dieser Welt
auch nicht entzieht, so flosst er ihnen doch eine Hoffnung ein,
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die sie vor dem Gedanken bewahrt, sich wieder vom Evan-
gelium abzuwenden. Der Apostel wiinscht ihnen aber, dass ,der
Gott der Hoffnung“ sie erfiille mit ,jeglicher Freude und jeg-
lichem Frieden im Glauben®, d.i. sie ganz erfahren lasse jeg-
liche Freude und jeglichen Frieden, den die Glaubenstugend
im christlichen Sinne (mgrevan), von der im dogmatischen Teile
des DBriefes die Rede war, dem Menschen verschaffen kann
(vgl. insbesondere b, 1 ff.). Es entspricht genau der apostolischen
Lehre vom Glauben, dass beigefiigt wird: ,in der Kraft des
hl. Geistes*; denn der Glaube im subjektiven Sinne ist die
Wirkung des von Gott geschenkten (b, 5), die Erlosten be-
seelenden (8, 9 ff.), sie zu Gottes Kindern weihenden (8, 14 ft))
heiligen Geistes. Nach 14, 17 hitte der Apostel seine Leser,
ausser mit ,Freude“ und mit ,Frieden“, auch segnen konnen
mit ,Gerechtigkeit“. Aber ,Gerechtigkeit* ist der ganze neue
Zustand, in den der Mensch durch den Glauben an Christus
versetzt ist. Ilier fragt es sich nur, wie sich der ncue Zustand
dem Menschen fiihlbar macht. Die Antwort darauf ist: ,mit
Freude und Frieden“, mit der frohen Seelenstimmung dessen,
der weiss, dass er ein Gegenstand der Vaterliebe Gottes ge-
worden ist, und mit der ruhigen Zuversicht, die in dem Bewusst-
sein der Versohnung mit Gott besteht. Sind insbesondere die
heidenchristlichen Leser erfiillt mit ,Freude® und mit , Frieden*,
so erfahren sie immer neu, dass an ihnen die Verheissung des
Propheten in Erfillung gegangen ist: ,Die Heiden werden auf
ihn hoffen“, und sie werden iiberreich werden an Hoffnung¥
(¢l ©0 meptagsbay vucs €v v éhaidi). — Man erkennt auch aus
diesem Segenswunsch, wie sehr dem Apostel daran liegt, dass
die Heidenchristen erfahren, dass sie in die christliche Kirche
hineingehoren, und dass sic den Beweis leisten, ebensogut
zum christlichen Ileile berufen zu sein wie ihre judenchrist-
lichen Briider. Der Segenswunsch ist keineswegs als ein Ab-
schluss des Briefes gedacht, sondern lediglich als Abschluss
der Gedankenreihe, die sich an die Mahnung anfugte: ,Nehmt
einander auf“ (V. 7).

II1. 15, 14—21: Paulus, Apostel der Heidenwelt. — Hatte
der Apostel die Absicht, im vorigen namentlich etwas zur Stiir-
kung heidenchristlicher Leser zu sagen (vgl 1, 11), so lag es
nahe, diese nun an scinen besondern Beruf, der Apostel der Hei-
denwelt zu sein, mit einigen freundlichen Worten zu erinnern.
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Jeder aufmerksame Leser der paulinischen Briefe weiss, wie
sorgfiltig sich der Apostel davor hiitet, die Angeredeten unnotig
zu verletzen, und wie fein er unter Umstinden wieder gern jede
Gelegenheit beniitzt, ihnen etwas Begiitigendes und Gewinnendes
zu sagen. In einem so langen Briefe an eine Gemeinde, mit
der er noch gar nicht in direkte Beziehung gekommen ist,
liisst sich das ganz besonders erwarten. Ist aber die romische
Gemeinde mehrheitlich eine heidenchristliche, so muss er jetzt,
ohne aufdringlich zu werden, zum Schlusse doch auch noch
bemerken, wie er dazu komme, seinen Lesern so eingehende
Belehrungen und so ernste Mahnungen zu geben. Lr leitet
diese Bemerkungen nach seiner Art mit einer captatio benevo-
lentiae ein:

,Uberzeugt aber bin ich auch meinerseits von euch, meine
Briider, dass ihr auch eurerseits voll seid von allem, was gut
ist, erfiillt (namentlich) von der ganzen Kenntnis (des Evan-
geliums), so dass ihr imstande seid, euch gegenseitig zu unter-
weisen® (V. 14). — Das ,auch meinerseits* (xai avros £yai) steht
gegeniiber dem, was er sich unter Umstinden erst noch von
andern Leuten miisste bestitigen lassen, um zu solcher Uber-
zeugung zu gelangen. Schon damit aber sagt der Apostel wieder,
dass ihm die Gemeinde, von deren Glauben man in aller Welt
laut redet, keineswegs fremd ist. Spiter (16, 3—16) deutet er an,
durch wen er iiber die romischen Verhiltnisse unterrichtet
worden ist. Doch ist die Uberzeugung natiirlich nur als eine
solche zu denken, die man, sofern es sich um ein giinstiges
Urteil iber den Nichsten handelt, so lange festhalten darf,
wie man keine Grinde hat, das Gegenteil anzunehmen. Der
Apostel konnte nicht wissen, wie es bei den einzelnen Gemeinde-
mitgliedern mit dem ,Gutsein® («yeYwuiy, hier nicht dilectio,
Vg., sondern wie Ephes. b, 9; 2. Thess. 1, 11, die religios-sittliche
Giite im allgemeinen) eigentlich stand. Ebensowenig konnte
ihm bekannt sein, wie weit die rémischen Christen in der Er-
kenntnis der Religionswahrheiten fortgeschritten seien. Das
Zeugnis, das er diesen zollt, soll eben nur heissen: Zieht aus
meinem langen Brief nicht den Schluss, ich nehme an, dass
ihr meiner Belehrung und Mahnung ganz besonders bediirftig
seid und dass es unter euch niemand gebe, der nétigenfalls
das Richtige zu sagen wiisste. Was meint er aber, wenn
er nun (V. 15) gesteht, er habe sich in seinem Schreiben ein
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wenig viel herausgenommen, ,kithner“ (rodungorspwe) geschrieben,
als man unter gewohnlichen Verhiltnissen zu erwarten pflegt?
Ich glaube, dass auch das insbesondere an die Adresse der
Heidenchristen gesagt sei. Der Apostel hatte sich schon am
Anfang seines Briefes lebhaft vergegenwiirtigt, dass er sich an
Leute in der Welthauptstadt wende und dass es eine missliche
Sache sei, in Rom das Evangelium zu predigen (1, 15. 16).
Dann hatte er aber doch mit sehr deutlicher Anspielung auf
die religiosen und moralischen Zustinde in Rom von der Ver-
sunkenheit und ethischen Ohnmacht des Heidentums in einer
Weise gesprochen (1, 18—32), die in den bessern Kreisen,
deren es natiirlich auch in Rom und zumal unter den dortigen
,Proselyten des Tores* gab, den Eindruck machen konute, sie
sei ,ein wenig kihn“. Wenn sodann der Apostel Grund hatte
zur Annahme, die rémischen Christen seien im allgemeinen
recht unterrichtet, so konnte er nachtriglich das Gefithl haben,
es werde in Rom vielleicht unangenehm empfunden, dass er
der dortigen Gemeinde in einer so ernst und tief durchdachten
Abhandlung das Wesen des christlichen Glaubens dargestellt
habe, wic wenn sic erst noch fir das Christentum gewonnen
werden misste. Aber auch die scharfen, an Heidenchristen
gerichteten Mahnungen, sich nicht zu tberheben, von der alt-
testamentlichen Heilsordnung und ihren Anhiangern nicht gering
zu denken (11, 11—32), gegen gewissenhafte Judenchristen, dic
noch an alten Ubungen festhielten, ja recht riicksichtsvoll zu
sein (14, 1. 3. b. 13—16), waren, wie der Apostel gewiss oft
genug erfahren hatte, sehr wohl geeignet, die Leser unfreund-
lich zu stimmen, so dass es einer gewissen Kithnheit bedurfte,
um nicht stillschweigend iiber solche Dinge hinwegzugehen.
Sogar schon die in schmerzlichster Erregung ausgesprochene
Anerkennung der heilsgeschichtlichen Bedeutung des israeli-
tischen Volkes (9, 1—5) konnte heidenchristlichen Lesern als
zu weitgehend erscheinen. Kurz, man braucht nur anzunchmen,
dass die Leser des Romerbriefes ihrer Mehrheit nach ITeiden-
christen waren, um es ganz verstindlich zu finden, dass der
Apostel, auf sein Schreiben zuriickblickend, sich bewogen fiihlt,
gleichsam um Entschuldigung zu bitten, dass er stellenweise
(o uepove) ein wenig kithn geschrieben habe. Aber er fiigt
bei, er habe ja erstens den Lesern nicht eigentlich etwas Neues
sagen, sondern sie nur crinnern (w¢ marcpuyyroxwy) wollen
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nimlich an das, was sie selber auch wiissten, anerkannten
und {ibten, und zweitens besitze er allerdings eine besondere
Befugnis, sich gerade auch an sie in der Form zu wenden, in
der es geschehen sei.

Diese zweite Entschuldigung stiitzt er auf die ihm ,von
Gott gegebene Gnade“. Da er sofort als Zweck der Gnaden-
verleihung die Ausriistung zu einem an die Heiden gewiesenen
Diener Jesu Christi (V. 16) bezeichnet, kann nicht zweifelhaft
sein, dass er unter der ,Gnade“ das Apostelamt versteht, auf
das er sich schon 1,5 berufen und mit dem er auch 12, 3 in
der gleichen Form seine Befugnis zur Erteilung von Mahnungen
dargetan hat. Er hat sich sein Apostelamt nicht willkirlich
angemasst, sondern es von Gott erhalten. Es verlieh ihm die
Befdhigung und iibertrug ihm die Verpflichtung, ein ,Liturge“
Christi Jesu zu sein, der sich an die Heidenvélker zu wenden
hat (elc va é%vy). Der ,Liturge* ist eine mit o6ffentlichrecht-
lichen Aufgaben betraute Amtsperson. So koénnen die Triiger
der Regierungsgewalt und Wiichter der offentlichen Ordnung
,Liturgen* genannt werden, deren Befugnisse freilich auch aus
Gottes Willen stammen (Lawovgyol de0v, 13, 6). Hier hingegen
denkt der Apostel, wie das Folgende zeigt, speziell an einen
priesterlichen Dienst. Wenn Paulus als Heidenapostel ein be-
sonderes Recht hat, sich gegeniiber den romischen Christen
cine gewisse Freimiitigkeit zu gestatten, so sind diese ohne
Zweifel ihrer tiberwiegenden Mehrheit nach als Heidenchristen
zu denken. Sie werden an der amtlichen Verrichtung, die sich
Paulus mit seinem Schreiben ihnen gegeniiber erlaubt hat,
weniger Anstoss nehmen, wenn sie nicht iibersehen, dass es
sich hier um eine gottesdienstliche Funktion handelte. Das
dem Apostel von Gott tibertragene Amt verpflichtet ihn nimlich
dazu, das Evangelium (tottes so zu verwalten, dass die Heiden
zu einer gottgefilligen Opfergabe werden (V. 16 und 17). Wiih-
rend im allgemeinen der Gedanke, den der Apostel in die bild-
liche, vom Opferdienst hergenommene Form kleidet, ganz klar
ist, hat man Muhe, seine Worte so wiederzugeben, dass kein
Zug des Bildes verloren geht. Er hatte 12, 1 die Leser ermahnt,
sich selbst zu einem lebendigen, Gott wohlgefilligen Opfer zu
weihen; hier hingegen redet er von der priesterlichen Hand-
lung, durch die ein Gegenstand zu einem gottgefilligen Opfer
gemacht wird. Im vorliegenden Fall sind die Heiden der zum
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Opfer bestimmte Gegenstand. Damit dieser (regenstand tat-
sichlich zu einem Gott geweihten Opfer wird, muss Paulus als
Priester seinen heiligen Dienst verrichten (icgovoysiv). Dieser
Dienst besteht in der Verkiindigung des Evangeliums. Aber zu
einem Gott wohlgefilligen Opfer werden dic Heiden natiirlich
doch erst dadurch, dass sie infolge gliubiger Aufnahme des
Evangeliums den hl. Geist empfangen. — Es gelingt keiner
Ubersetzung, diese vielen und wichtigen Gedanken in so wenigen
Worten auszudriicken, wie das im Originaltext des apostolischen
Briefes geschieht. Kistemaker, um nur die am meisten ver-
breitete katholische Ubersetzung zu nennen, gibt die Stelle
wieder in der Form: , ... kraft der Gnade, dass ich soll sein
ein Opferpriester fir Jesum Christum unter den Ileciden, Gott
zu heiligen das evangelische Opfer, dass die Heiden seien eine
wohlgefillige Opfergabe, geheiligt durch den hl, Geist4. L. van
Ess gibt folgende Ubersetzung: , ... kraft der mir von Gott
anvertrauten Gnade, dass ich Jesu Christi Diener an die Heiden
und des gottlichen Ilvangeliums Priester bin, damit die IHeiden
als ein angenchmes und durch den hl. Geist geweihtes Opfer
Gott dargebracht werden®. Allioli hingegen tibersetzt: , ... kraft
der mir von Gott verliehenen Gnade, Diener Jesu Christi bei
den Heiden zu sein, und den heiligen Dienst zu verrichten am
Evangelium Gottes, damit die Darbringung der Heiden ange-
nehm sei, geheiligt durch den hl. Geist®.

Auf Grund dieser sciner Wiirde als Heidenapostel durfte
der Apostel es wagen, sich in secinem DBriefe an die heiden-
christliche Gemeinde eine gewisse Kiihnheit zu erlauben (V. 15).
Er weiss wohl, dass in diesem Anspruch ein gewisses Selbstlob
liegt. Aber nun, da er in V.15 und 16 gesagt hat, welche
amtliche Stellung (ewoveyic) er besitzt, darf er aus dem Ge-
sagten die Folgerung ziehen (ovr), er habe das Riihmen (i)
xaiyraw), d. h. das Recht, sich in der in Anspruch genommenen
Weise zu rithmen, nicht infolge personlicher Eigenschaften und
Leistungen, sondern »in Christo Jesu“ (V. 17), also infolge seiner
besondern Beziehung zu Christus und nur in Sachen, die sich
auf Gott beziehen (1« mpog zov Ysiv). Auf diese von Christus
erhaltene Autoritit hatte er sich schon in der Adresse des
Briefes (1, 1—5) berufen. Is ist der gleiche Gedanke, wenn er
1. Kor. 4, 1 fordert, als Diener Christi (dmyesrys Xowrov) und
Verwalter der Gehecimnisse (Gottes angesehen zu werden; nur

Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 3, 1919. 14
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ist dort die besondere Aufgabe, das Evangelium den Heiden
zu verklnden, nicht beriicksichtigt.

Dass der Apostel, wenn er sich selbst rithmt, nicht per-
soénliche Dinge im Auge hat, begriindet er (V. 18) mit dem all-
gemeinen Satz, er wage nur von dem zu reden, was Christus
durch ihn wirke. (Das ov veiuiow Axdsly steht gegeniiber dem
rodpnpotépms Eyoapee V. 15.) Da er sich in diesem Abschnitt
speziell an seine heidenchristlichen Leser wendet, redet er auch
ausdriicklich nur von dem, was Christus durch ihn gewirkt hat,
um die Heiden zum Gehorsam gegen den im Evangelium sich
offenbarenden gottlichen Willen zu bringen (eig dmaxongy 3vav),
Christus wirkte aber durch ihn ,in Wort und Werk*; im ,Wort*,
das der Apostel predigte, iibte der heilige Geist, nicht die per-
sonliche geistige Befihigung, eine Macht auf die Horer aus,
die in ihnen den Glauben an Christus erzeugte; im ,Werk*
war die in der Form von Zeichen und Wundern wirksame
Macht Gottes das, was die Bekehrung der Disponierten zur
Folge hatte. In keinem Falle durfte sich der Apostel rihmen,
dass er personlich dem Christentum Anhinger gewonnen habe.
In &dhnlicher Weise beruft er sich auch 2. Kor. 12, 12 auf
sinnenfillige Erweise, die ihn als Apostel beglaubigten, aber
ebenfalls ohne néher darauf einzugehen, worin diese Erweise
bestanden. So durch Christus zum Heidenapostel ausgeriistet
(wore, V. 19), ist er nun von Jerusalem im Osten bis nach Illy-
rien im Westen seiner Aufgabe nachgekommen, Die apostolische
Aufgabe bestand nach 1,9 darin, ,Gott zu dienen im Evan-
gelium seines Sohnes“, d. h. in der Verkiindigung des KEvan-
geliums. Von der apostolischen Predigé ist es natiirlich auch
zu verstehen, wenn er hier sagt, er habe ,das Evangelium
Christi vollendet* (meninowxsrar), wie er denn gleich wieder V. 20
seine Tiitigkeit als svayyedileo Y bezeichnet. Das ringsum* (xixdem)
kann sich nur auf die um Jerusalem liegenden Gegenden be-
ziehen. Der sehr wenig bestimmte Ausdruck ist offenbar ab-
sichtlich gewiihlt und kann sehr wohl auch auf Syrien bezogen
werden. Aber nicht minder gewiss ist, dass der Apostel in be-
sonderer Absichtlichkeit als Grenze und Ausgangspunkt seiner
Missionstitigkeit im Osten nicht Antiochien nennt, von wo aus
doch die Reisen nach dem Westen unternommen wurden
(Apg. 13, 1 ff.; 15, 35 ff.; 18, 22 ff.), sondern Jerusalem, wo ja
Paulus in den ersten Zeiten nach seiner Bekehrung allerdings
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auch titig gewesen ist (Apg. 9, 26—30). Sein Angesicht ist,
wie er als Heidenapostel an seine Arbeit geht, nach Rom ge-
richtet; aber er kann und will Jerusalem nicht vergessen und
die Gemeinschaft mit den Glaubigen aus dem Judentum nicht
preisgeben. Von Jerusalem her ist er nun bis Illyrien vor-
gedrungen. Ob er nur kaum bis an die Grenze Illyriens oder
auch in das Land hineingekommen ist, kann man dahingestellt
sein lassen. Gewiss ist, dass die Wirksamkeit unter den Be-
wohnern Illyriens in keinem Falle eine schr bemerkenswerte
gewesen sein kann, da ihrer sonst in der Apostelgeschichte
und in der Uberlieferung irgendwie gedacht wiire. Das Land
ist genannt, weil der Apostel die westlichste Grenze angeben
will, bis zu der ihn bisher seine heidenchristliche Missions-
tistigkeit gefiithrt hat. Dringt er jetzt noch weiter nach Westen
vor, so kommt er nach Rom. Seine Leser sind némlich ver-
niinftig und nicht als Leute zu denken, die sich den Schein
geben, als verstiinden sie nicht, wie er es meint, und sich viel
darauf einbilden, wenn sie seinen Worten einen falschen Sinn
unterschieben konnen. So werden sie das Selbstzcugnis des
Apostels nicht in dem Sinne auffassen, er habe nun von Jeru-
salem Dbis nach Illyrien alle Welt bekehrt. KEs war ihnen be-
kannt, dass er sich nur in den Zentren des Verkehrs aufzu-
halten ptlegte, wo es jidische Synagogen gab und Gelegenheit
geboten war, bei den sogenannten ,Gottesfiirchtigen, die den
judischen Gottesdienst besuchten, das Missionswerk unter den
Heiden zu beginnen. Allein auch mit dieser Kinschriinkung
konnte man aus den Worten des Apostels immer noch zuviel
herauslesen, wenn dieser nicht néiher angeben wiirde, welchen
Umfang er der ihm obliegenden Aufgabe zugeschrieben habe:
er hat seine Ehre darein gesetzt, iiberall mit dem Missions-
werk den Anfang zu machen. Es handelte sich dabei nicht
um eine vom Herrn empfangene Weisung, an die er sich not-
wendig halten musste, nicht einmal um einen Grundsatz, dessen
Befolgung er sich in persénlicher Erwiigung zu strenger Pflicht
gemacht hatte, sondern um cine freic Entschliessung (ofizamg
Yhotipovusvor), von der er unter Umstinden auch abgehen
konnte, ohne sich oder der apostolischen Sendung etwas zu
vergeben; er rechnete es sich aber zur Ehre an, ,das Evan-
gelium nicht da zu verkiinden; wo Christi Name schon genannt
war® (V. 20). Mit der Predigt zu beginnen und damit das Werk
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der Gemeindegriindung anzufangen, war die schwierigste und
misslichste, aber unerlisslichste apostolische Arbeit (vgl. 1. Kor.
3,6.10: 9, 2 ff.). Diese wollte Paulus selbst tibernehmen, ,um
nicht auf fremdem Grund zu bauen“, d.h. seine apostolische
Téatigkeit nicht in einem Gebiet zu entfalten, das schon ein
anderer Glaubensbote mit der fiir die Gemeindegriindung ent-
scheidenden Arbeit zu dem eigenen gemacht hatte. Doch scheint
der Apostel grosseres Gewicht auf den Anfang der Predigt als
auf den Anfang der Gemeindegrindung zu legen, obwohl in
Wirklichkeit die beiden Dinge nicht zu trennen waren. Aber
(edlde, V. 21) es dient ganz besonders zur Rechtfertigung seines
heidenchristlichen Apostolates, dass durch die Methode, die
er in seiner Missionstitigkeit befolgte, in Erfullung ging, was
das bei Is. 52, 15 nach der LXX aufgezeichnete Schriftwort er-
warten liess: ,Sehen werden, welchen nicht von ihm verkiindigt
worden ist, und die nicht gehort haben, werden verstehen.“
Dem Zusammenhange nach denkt sich Paulus unter denen, die
bisher nicht gesehen und gehort haben, nicht bloss allgemein
Bewohner von Stidten und Léndern, in die noch kein Ver-
kindiger des Evangeliums gekommen ist, sondern speziell Heiden,
die auch nicht einmal in der Form von messianischen Verheis-
sungen von Christus Kunde erhalten hatten, nun aber doch
der apostolischen Lehrverkiindigung grosses Verstindnis ent-
gegenbringen,

IV. 15, 22——33: Ankiindigung des Besuches, den der Heiden-
apostel in Rom machen. will. — ,Deshalb® (did), niimlich weil
sich der Apostel zur Aufgabe gemacht hatte, an Orten, wo
Christus noch nicht gepredigt worden war, das Evangelium zu
verkiinden, in Rom aber damit bereits der Anfang gemacht worden
war, wurde bisher der Apostel hauptsichlich verhindert, auch
eine Romreise zu unternehmen. Kr sagt freilich nur ca molia
(Vg. plurimum, zu unterscheiden von srodddug, ,oftmals, Kistem.),
meistenteils; es gab noch andere Grinde, die ihn hinderten;
aber an und fiir sich hat er doch auf den (Gedanken, auch
in Rom das Evangelium zu predigen, nie verzichtet, obwohl
er wusste, dass es dort bereits eine Gemeinde gab (vgl. 1, 9.
10. 15). Jetzt aber (vovi d¢, V. 23) Jhat er keinen Raum mehr in
diesen Gegenden“. Welches ,diese Gegenden“ sind, wissen die
Leser oder vernehmen sie durch die Uberbringerin des Briefes.
Gemeint ist Achaja. Noch befindet er sich zur Zeit der Abfassung



— 213 —

des Schreibens in Griechenland; aber er ist mit der Aufgabe,
die er sich zur Ehrensache gemacht hatte, zu Ende gekommen ;
die Gemecinden existieren und es kénnen nun andere auf dem
Fundamente, das er gelegt hat, weiterbauen (1. Kor. 3, 10 ff.).
Es gibt in Achaja keine Stiidte mehr, in denen er in bisheriger
Weise mit der Predigt in Synagogen beginnen, da zu Juden
und heidnischen Proselyten reden und die Grindung einer christ-
lichen Gemeinde versuchen konute. Um so mehr regt sich nun
in ihm die heisse Sehnsucht (¢mmodiar, vgl. cmno9d, 1, 11, Vg,
cupididatem), nach Rom zu kommen. FKr hatte dieses Verlangen
schon seit einer betrichtlichen Anzahl von Jahren («¢no ixerdy
frar). Das wird auch 1, 9 und 10 vorausgesagt ; denu ,unablissig®
(«diccdeimrwe) muss der Apostel der romischen Christen gedenken.
Zum ersten Male ist von der Absicht des Apostels, eine Reise
nach Rom zu unternehmen, im Bericht der Apostelgeschichte
iiber seinen Aufenthalt in Ephesus auf der dritten Missionsreise
(Apg. 19, 21) die Rede. Schon hier ist mitgeteilt, dass sich Paulus
»im Geiste* vornahm, von Ephesus aus wicder durch Mazedonien
und Achaja zu reisen, dann nach Jerusalem zuriickzukehren und
sich hierauf nach Rom zu begeben. Die Notiz bestiitigt auf jeden
Fall, dass sich. der Apostel schon lange, bevor er zum zweiten
Male nach Korinth gekommen war, mit dem Plane beschiiftigte,
»Rom zu sehen*. Jetzt freilich denkt er sogar bis nach Spanien,
yan diec Grenze des Westens® (¢émi 0 zéoue vijs ddosws), unter
der sicher auch schon im Briefe des riomischen Klemens (c. b)
Spanien zu verstehen ist, zu reisen. Was der Apostel iiber diesen
Reiseplan den Adressaten schreibt, wurde in dem Aufsatz ,Per-
sonliche Beziehungen des Apostels Paulus zur rémischen Christen-
gemeinde“ (,J. K. Z.%, 1918, S. 201—224) niiher erdrtert. Er war
reisefertig, als er die mit 15, 22 beginnenden Schlussbemerkungen
diktierte (vori d¢ mogedopenr); denn wir sind durch die Apostel-
geschichte {20, 3—21, 16) iiber diese Riickreise nach Jerusalem
so einlisslich und so zuverlissig unterrichtet, dass man mit Be-
stimmtheit sagen darf, die Notiz: ,Jetzt reise ich nach Jerusalem*
(V. 25), beziehe sich nicht auf den Aufenthalt in irgendeiner
Zwischenstation, sondern auf den Zeitpunkt, in welchem Paulus
im Begrifle war, von Korvinth auwfzubrechen; auf der Reise selbst
hiitte der Apostel zur Abfassung eines so ausfithrlichen und tief
durchdachten Schreibens weder die unotige Zeit noch dic erfor-
derliche Ruhe des Gemiites gefunden.
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Was veranlasst ihn aber, trotz seiner heissen Sehnsucht,
doch endlich einmal nach Rom zu kommen (1, 10; 15, 23), nun
(vvovi) doch wieder, nach Jerusalem zu reisen? Darauf gibt der
Apostel selbst eine Antwort, die auf das Endziel seiner heiden-
christlichen Missionsbestrebungen ein Licht wirft. Zunéchst
(V. 25) sagt er allgemein, er miisse den Christgliubigen in
Jerusalem (zoic eyior) einen Dienst leisten (diaxovar). Diese
Dienstleistung bestehe aber, wie sofort (V. 26) erliutert wird, in
der Betiitigung ,einer gewissen Gemeinschaft an den Armen unter
den Heiligen in Jerusalem“, zu welchen sich Mazedonien und
Achaja freiwillig entschlossen hiitten (yodoxneer). Die Vulgata
libersetzt das Wort xowwvie mit collatio, Kollekte, Beisteuer,
was sachlich unzweifelhaft richtig ist; aber ebenso gewiss redet
der Apostel von einer Betiitigung der ,Gemeinschaft* und nicht
einfach, wie 2. Kor. 8, 19, von der Ubermittlung einer Liebes-
gabe (yaoig), weil fiir ihn die Befestigung der Kirchlichen Ge-
meinschaft zwischen den heidenchristlichen Gemeinden in Maze-
donien und Achaja und der fiir Judenchristen massgebenden
Muttergemeinde in Jerusalem die Hauptsache ist. Paulus wieder-
holt mit starker Betonung den bedeutsamen Ausdruck yvdéxnoe:
Freiwillig haben sie sich entschlossen (V. 27)! Was hat sie denn
aber zu diesem Entschlusse angeregt? In gewdhnlichen Fillen
ist es sehr tberfliissig, nach dem Beweggrund zur Ubung einer
ganz aussergewohnlichfreigebigen und aussergewshnlichfeierlich
gelibten Wohltitigkeit zu fragen. Man weiss zum voraus, dass
es sich auch um Bekampfung einer ganz aussergewdohnlichen
Notlage handelt. Man sollte daher erwarten, der Apostel melde
der romischen Gemeinde gleich auch, unter welch schwerer Be-
dringnis die Christen in Jerusalem, die er selbst einst arg genug
misshandelt hatte (1. Kor. 15, 9), immer noch zu leiden hiitten
(Hebr. 10, 32—34). Allein erstens konnte, wie es scheint, um
die hier in Betracht kommende Zeit von einer speziell die Christen
in Jerusalem bedriickenden Not gar nicht gesprochen werden:
Jakobus und die Presbyter von Jerusalem haben weder fir sich
noch fir ,die Tausende“, die gliubig geworden waren, etwas
zu befiirchten, sind aber sehr besorgt, dass Paulus in eine ge-
fihrliche Lage komme, wenn bekannt werde, dass er in Jerusalem
anwesend sei (Apg. 21, 20—22). Die vier Nasiriier, von denen
Jakobus Kenntnis hat, konnten ohne Zweifel auch zu den ,, Armen
unter den Heiligen in Jerusalem*“ gerechnet werden; indem der
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Apostel die Kosten, die mit der Losung von Nasiriiergeliibden
verbunden waren, auf sich nimmt (V. 24. 26), verwendet er einen
betriichtlichen Teil des mitgebrachten Geldes zu dem Zweck,
zu dem es gesammelt worden ist, aber nicht zu einer Armen-
unterstiitzung im gewohnlichen Sinn. Zweitens hiitten die ro-
mischen Christen mit Grund einwenden kénnen, die Ubermitt-
lung einer Geldsumme zu dem einfachen Zwecke einer Unter-
stiitzung von notleidenden Christen erfordere doch nicht, dass
jetzt Paulus selbst nach Jerusalem gehe und die Romreise wie-
derum verschiebe, zumal die beitragenden Gemeinden ihre be-
sondern Delegierten gewithlt hatten (1. Kor. 16, 8; 2. Kor. 8§,
19—24). Darum rechtfertigt der Apostel die Entrichtung des
heidenchristlichen Tributes ,an Jerusalem* (15, 31) nicht mit
einer dort herrschenden besondern Not, sondern, genau so wie
2. Kor. 8, 13—15, nur in andern Wendungen, mit der Billigkeit
dass sich die heidenchristlichen Gemeinden mit den ihnen zur
Verfiigung stehenden reichern Geldmitteln fiir den von Jerusalem
her empfangenen geistlichen Reichtum dankbar erweisen (V. 27).
,Diese Frucht® (xwomov vodror, V. 28) ist nicht einfach das Er-
gebnis der Kollekte, sondern ein Resultat der heidenchristlichen
Missionstiitigkeit des Apostels und der briiderlichen Gesinnung,
die durch das Evangelium in den heidenchristlichen Gemeinden
geweckt worden ist. ,Diese Frucht® muss Paulus, auf den in
Jerusalem die Judenchristen so tibel zu sprechen sind (Apg.
21, 21), personlich iiberbringen; sie ist geeignet, den Empfingern
zu beweisen, dass sic den Lehrer der ,Apostasie“ («rooreoiar
didcoxerc) diirfen gewiithren lassen. Der Apostel bedient sich
fiir die Einhdndigung der Kollekte des gewiihlten Ausdrucks
Ogoayifeodar, ,versiegeln®, womit er gewiss nicht nur sagen
will, er miisse personlich dafiir sorgen, dass die Geldsendung
an die richtige Adresse gelange; dafur wiren die von den Ge-
meinden ernannten Vertrauensminner zuverlissig genug ge-
wesen; sondern er will auch andeuten, er miisse personlich
bestdtigen, aus welcher Quelle und in welcher Gesinnung und
Absicht die Geldspende erfolgt sei. Der Erweis der entgegen-
kommenden Giite der Heidenchristen wird zur Rechtfertigung
des Heidenapostolates dienen, den Paulus fiir sich in Anspruch
nimmt, und wenigstens auf einen Teil der Juden und Judenchristen
einen wohltitigen Eindruck machen (vgl. 11, 13. 14). Téuscht sich
der Apostel in dieser Erwartung nicht, so wird er ,in einer Fillle
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des Segens Christi nach Rom kommen (V. 29). Der ,Segen
Christi“ ist der Segen, mit dem Christus den Diener in seiner
apostolischen Wirksamkeit unterstiutzt. Paulus hegt die Zuver-
sicht, dass er nach der giinstigen Aufnahme in Jerusalem auch
in Rom mit reichem Erfolge titig sein werde. Wenn er mit
seinen heidenchristlichen Begleitern und seiner heidenchristlichen
,Frucht“ in Jerusalem die gewiinschte und gehoffte Anerkennung
fand, so musste ihm das auch in Rom zur Beglaubigung dienen
und cine grosse Tire offnen (vgl. 1. Kor. 16, 9; 2. Kor. 2, 12;
Kol. 4, 3). Ich glaube, dass auch diese Ankiindigung des Besuches
zur Voraussetzung habe, der Apostel denke sich die romische
Gemeinde als eine in ihrer Mehrheit heidenchristliche. Er nahm
offenbar an, dass seine romischen Leser auf die Gemeinschaft
mit der Mutterkirche in Jerusalem ebenso grossen Wert legten
wie die heidenchristlichen Gemeinden in Mazedonien und Achaja
und auch ihrerseits fiir die , Verpflichtung® (ogeadsrad siaiv evvar),
geistige Gaben mit leiblichen zu vergelten, Verstindnis hiitten.
Wire er seinem Plan gemiiss nach Rom gekommen, so wiirde
er vielleicht den Versuch gemacht haben, auch von dorther
nFrucht* nach Jerusalem zu senden. Als er etwa vier Jahre
spiter von Rom aus Briefe schrieb, war er freilich nicht mehr
in der Lage, den Austausch geistiger und leiblicher Gaben mit
Jerusalem vermitteln zu konnen, sondern er musste dankbar
sein, wenn wiederum die Christgliubigen in Mazedonien seiner
in Liebe gedachten und fiir ihn und seine Genossen Geldmittel
nach Rom schickten (Phil. 2, 25; 4, 10—19),

Dass aber der Apostel mit seiner Jerusalemreise einen
Zweck verbinde, der ihm nicht gestatte, diesen Plan aufzugeben
und direkt von Korinth aus eine der vielen Fahrgelegenheiten
nach Rom zu beniitzen, musste den Lesern ganz besonders aus
der Art verstindlich werden, wie er fiir seine Reise nach der
hl. Stadt ihre Fiirbitte in Anspruch nimmt. Wenn sie von den
tatsiichlichen Verhiltnissen nichts wussten, was freilich kaum
anzunehmen ist, so konnten sie nach der zuversichtlichen
Ausserung: ,Ich weiss (0ide), dass ich, wenn ich zu euch komme,
in der Fille des Segens Christi kommen werde“, hochstens er-
warten, dass der Apostel nun etwa die Bitte folgen lasse, ihm mit
ihren Giebeten beizustehen, damit seine Reise so ausfalle, dass
sich recht viele zur Danksagung bewogen fithlen werden
(vgl. 2. Kor. 1, 11). Statt dessen gibt ihnen Paulus in eindring-
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lichster Weise zu verstehen, er wisse, dass er sich mit seiner
Reise nach Jerusalem in die grosste Lebensgefahr begebe. Er
sagt ja nicht bloss, dass er fiirchte, gewissen Feindseligkeiten
zu begegnen, sondern er setzt als bestimmt voraus, dass er in
Jerusalem Todfeinden in die Hinde falle, und wagt nur zu
hoffen, dass er mit Gottes Hiilfe aus ihrer Gewalt befreit werde,
Von dieser Gefahr wusste man in christlichen Kreisen an vielen
Orten. Schon vor der Abreise des Apostels aus Korinth, von
wo aus der Romerbricf geschrieben ist, wurde dort ,ein An-
schlag der Juden“ bekannt, der ihn veranlasste, den weitern
und beschwerlichen Weg durch Mazedonien zu withlen (Apg. 20, 3).
Lvon Stadt zu Stadt* sagen ihm erleuchtete Briider, dass in
Jerusalem ,Bande und Drangsal auf ihn warten® (Apg. 20, 23)
und dass er fir sein Leben zu liirchten hat+(25 ff.). Eine solche
Warnung erhielt er auch in Tyrus (21, 4), dic eindringlichste
aber in Cédsarea (21, 11 ff.), wo ihm Agabus, der von Judda
hergckommen war, in alttestamentlicher prophetischer Form
ankiindigte, welchem Schicksale er in Jerusalem entgegengelbe.
(Vgl. m. Abhandlung ,Gefangennehmung des Apostels Paulus®,
Intern. theol. Zeitschrift, 1905, S. 193—224.) Besscr als in diesen
Stiidten und Gegenden konnte man in der Welthauptstadt tiber
das Verhiltnis unterrichtet sein, in welchem sich Paulus zu
Jerusalem und zu der dortigen hochsten Reprisentation des
Judentums befand. Er braucht seinen Lesern gar nicht erst zu
sagen, was er fiirchtet, sondern, seinen Blick wieder von Rom
abwendend und nach Jerusalem richtend, fihrt er in tiefer
Erregung fort zu diktieren: ,Ich ermahne euch, ihr Briider,
durch unsern Ilerrn Jesus Christus und die Liebe des Geistes,
mit mir zu ringen in den Gebeten fiir mich zu Gott, dass ich
befreit werde ($veda) aus der Gewalt der Ungliiubigen in
Judiita“. Der Apostel legt auf die Firbitte auch sonst grossen
Wert (vgl. 2. Kor. 1, 11; Phil. 1, 19; Philem. 22 usw.); aber nie-
mals beschwort er seine Leser so eindringlich, ihin mit ihren
Gebeten beizustehen. Er macht ihnen das zur unerlisslichen
Christenpflicht, indem er sich auf die Mitverantwortlichkeit
beruft, die sic als Christgliubige fiir Christi Sache und Christi
Diener haben, und auf die Liebe, die der hl. Geist in den
Herzen der Christgliubigen weckt und durch die auch die
Leser mit dem Apostel verbunden sind. Er selbst ,ringt% in
heissem Gebet mit Gott, um die Guade zu erlangen, dass
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sein gefihrliches Unternehmen von Gott gebilligt werde und
er darob nicht seinen Feinden erliegen miisse. Aber die Leser
sollen mit ihm ringen (evveyovicaedat). Die Feinde werden echt
paulinisch als emadoevvrec bezeichnet, denn der Glaube an
Christus ist vmexor, Gehorsam gegen den im Evangelium ge-
offenbarten gottlichen Ratschluss (1, 5; 6, 16; 15, 18; 16, 19);
wer den Glauben versagt, ist ungehorsam (2, 8; 10, 21; 11, 30 f.).
Unglaubige, wider den Apostel aufs dusserste ergrimmte Juden
gibt es nicht bloss in Jerusalem, sondern in ganz Judiaa. Wenn
der Apostel trotzdem auf seinem Plan beharrt, so darf man in
Rom glauben, er sei von der Notwendigkeit und grossen Bedeutung
dieser Reise iiberzeugt.

Aber die Leser sollen zum Gegenstand ihrer Firbitte auch
das machen, dass die grosse Gabe, mit der der Apostel nach
Jerusalem reisen will, den dortigen Gliubigen (rols eyioc) an-
genehm sei (evmpdadexvoc, V. 21). Lr ist also auch von der
Furcht belastet, dass das nicht der Fall sein konnte. Das ist
begreiflich, denn der ,Dienst“ (dixxovie), den der Apostel der
hl. Stadt (eis Tepovoadipn) leisten will, ist ja eine ,Frucht* (xepmnds,
V. 28) seiner heidenchristlichen Tétigkeit und soll als solche
auch erklirt werden (ogoayioduerog): erregt er damit sogar
bei den Christgldubigen in Jerusalem nur Widerwillen, so ist
sein Unternehmen nicht bloss nutzlos, sondern schédlich. In
diesem Falle konnte der Apostel, auch wenn er nicht ein Opfer
seines Glaubens und seines Mutes wird, nur mit Trauer nach
Rom kommen. Wird aber seine Absicht erreicht, so erlebt er
eine Freude (év yapg, V. 32), wie sie nur dem zuteil wird,
dem die heisse Sehnsucht in Erfiillung gegangen und dessen
Lebenswerk mit Erfolg gekrént worden ist. Ifr weiss zum vor-
aus, dass auch die heidenchristliche Gemeinde zu Rom an
dieser Freude teilnehmen wird: mit ihr kann er sich dann
der frohen Genugtuung iiber den gelungenen grossen Plan, der
ihm nach 2. Kor. 8 u. 9 so unendlich am Herzen lag, (iber-
lassen (ovvavemavomuer, das Wort nur hier im N. T.) und sein
Tagwerk segensreich fortsetzen (V. 29). Damit hat der Apostel
gesagt, was ihm am Schluss seines Briefes noch besonders am
Herzen lag und er darf fir einstweilen mit einem iblichen
Segenswunsch von der angeredeten Gemeinde (usre mdavrwy
vpaiv) Abschied nehmen. Nur klingt auch noch in diesem Segens-
wunsch der grosse Gedanke durch, der ihn beseelt: ,Der Gott
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des Friedens“, dem er mit seiner Jerusalemreise dienen will,
moge auch mit allen Mitgliedern der roémischen, aus Heiden-
und Judenchristen bestehenden Gemeinde sein!

V.16, 1 u. 2: Empfehlung der Diakonissin Phibe. — Das
lange und an Gedanken so unerschopflich reiche Schreiben ist
nicht in einer Stunde und nicht an einem Tage diktiert worden.
Der Apostel hatte Zeit und Gelegenheit, personliche Bemerkungen
nachzutragen, die ihm von Wichtigkeit schienen und die gecignet
waren, ihm in Rom eine gute Aufnahme zu sichern.

Zunichst empfiehlt er die Uberbringerin des Briefes, die
Diakonissin der Gemeinde in Kenchred, ciner Hafenstadt von
Korinth. Volkmar, der im allgemeinen die zwei letzten Kapitel
des Briefes fiir spitere Zutaten hiillt, nimmt doch an, dass diese
zwel Verse urspriingliche Bestandteile des Romerbriefes seien.
Er hitte sich dafir auch auf den Umstand berufen konnen,
dass sonst in unserm Schreiben nirgendwo vom Ubermittler
die Rede sei, withrend doch Paulus es liebt, fiir die betreffenden
Vertrauenspersonen ein freundliches Wort miteinfliessen zu
lassen. (Vgl. 1. Kor. 16, 15—18; 2. Kor. 8, 6; 7, 13—16; Ephes. 6,
21; Kol. 4, 7; Phil. 2, 256—30; Philem. 12.) Die Diakonissin
Phobe stand in Kenchrei im Dienst der Gemeinde (ducxoror
tic Sxxhnaiac), war also nicht bloss in privater Eigenschaft
titig. Damit stimmt tiberein, dass ihr der Apostel den Titel
einer srpseraris gibt, woraus zu schliessen ist, dass sie als ,Vor-
stcherin“ irgendeine wohltitige Anstalt leitete, die vielen und
auch dem Apostel selbst (xei cuov evrod) von Nutzen war. Es
konnte sich in der Hafenstadt um ein Haus gehandelt haben,
in dem ankommende ,Brider* und ,Schwestern“ freundliche
Aufnahme fanden. Sie rcist eines Geschiiftes wegen (wodyucry)
nach Rom. Die Mahnung des Apostels, sie nicht nur gastfreundlich
aufzunehmen, sondern ihr auch zu ihrer Angelegenheit Beistand
zu leisten (mapasrive), scheint darauf hinzudeuten, dass sie in
Rom zu verweilen gedenkt und nicht bloss einen voriibergehenden
Besuch machen will. Viclleicht hatte sie die Absicht und den
Auftrag, auch in Rom Anstalten zu treften, um dem Apostel
und seinen (enossen bei ihrer dortigen Ankunft die Dienste
zu leisten, die sie bisher in Kenchrei geleistet hatte. Sie wiirde
80 in ihrer Art dem Titus gleichen, der nach 2. Kor. 8, 6 in
einem andern Geschiift dem Apostel in Korinth vorzuarbeiten
hatte. Auf jeden Fall ist das wahrscheinlicher als die aus der
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Luft gegriffene Vermutung, mit 16, 1 beginne ein neues Brief-
chen, das eigentlich an die Gemeinde von Ephesus gerichtet
war, aber — man weiss nicht, wann und wo und warum —
dem Romerbrief angefigt wurde und angefiigt blieb, ohne dass
sich irgendwo die urspriingliche Form des grossen Romerbriefes
und des vermuteten kleinen Epheserbriefes erhalten hitte.

VI. 16, 3—16. Empfehlung der (judenchristlichen) Freunde
des Apostels in fllom. — Dass die Griisse, welche die angeredete
(Gemeinde Im Namen des Apostels in der gottesdienstlichen
Versammlung einzelnen Gemeindemitgliedern melden soll, keines-
wegs die Vermutung rechtfertigen, dieser Abschnitt habe ur-
spriinglich der Gemeinde in Ephesus gegolten, habe ich in
dem oben (S. 213) zitierten Aufsatz ,Personliche Beziechungen...“
zu zeigen gesucht. Die genannten Personen sind vielleicht ohne
Ausnahme Judenchristen. Die Gemeinde in Ephesus war
aber, wic sich das von selbst versteht und wie sich mit Ge-
wissheit aus Apg. 19, 9, 26 if. ergibt, eine tiberwiegend heiden-
christliche. I's wire auftillig, wenn der Apostel in einem an
diese Gemeinde gerichteten ,Billet* nur Judenchristen zu
nennen gewusst hitte. Dagegen hatte er im Verlauf von mehr
als zwei Jahrzehnten, die seit seiner Bekehrung verflossen sind,
in den Stidten Syriens, Kleinasiens, Mazedoniens, Achajas oft
genug Gelegenheit, geborne Juden kennen zu lernen, die in
Geschiiften nach Rom reisten, bzw. wieder dorthin zuriick-
kehrten und sich mit dem Apostel in Beziehung gesetzt hatten,
weil sie der romischen Gemeinde beitreten wollten oder bereits
angehorten. Indem er die Gemeinde auffordert, diese Leute zu
griissen, sagte cr ihr zugleich, fiir welche Personen er die in
seinem Schreiben (14, 1 ff.; 13 ff.) so angelegentlich empfohlene
Schonung besonders in Anspruch nahm. Gerade von diesen
Leuten konnte er wissen, was in Rom viele Leute abhielt, sich
formlich der Christengemeinde anzuschliessen oder sie sogar
bewog, sich wieder von ihr zuriickzuziehen.

VIL 16, 17—20. Warnung vor jidischen Zudringlichleiten. —
Von der indirekten Mahnung zum briiderlichen Verhalten gegen-
uber judenchristlichen Gemeindemitgliedern geht der Apostel
tber zu dem, was sich auf die Stellung der Gemeinde gegen-
Uber judischen Gegnern bezieht. Der Abschnitt 16, 17—20 ist
nicht ein spiteres Einschiebsel, das aus irgendeiner andern
Quelle genommen wiire, sondern auch ein urspriinglicher Be-
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standteil des Briefes an die Roémer und schliesst sich sehr
natirlich an das unmittelbar Vorhergehende an. Die Einwendung,
der Apostel habe ja in seinem Schreiben von Irrlehrern und Irr-
lehren gar nicht gesprochen und die hier eingefiigte Warnung
sei daher unmotiviert, ist grundlos. Von Irrlehrern im gewohn-
lichen Sinne ist ja auch hier gar keine Rede. An Gegner aber,
die vor nichts zuriickschreckten, um die verhassten ,Sekticrer®
(vel. Apg. 28, 22) zu unterdriicken und ihre Gemcinde ausein-
anderzusprengen, hatte Paulus 15, 30—32 deutlich genug
erinnert. Wie dort, so leitet er hier (16, 17) wieder die ihnen
geltende Ausserung mit den Worten ein Hepaxeld 08 duds,
«dedgoi, jich ermahne cuch aber, ihr Brider®. Diesmal aber
redet er nicht von dem, was er personlich von der Gegner-
schaft zu firchten hat, sondern von dem, wovor sich dic Ge-
meinde in acht nehmen muss. Sie soll sich worsehen (oror:iv)
vor Leuten, ,die Spaltungen und Argernisse verursachen“ zu-
wider der Lehre, die sie erhalten haben und den Betreffenden
waus dem Wege gehen” (éxxdiverse «n’ avedv). Iis handelt sich
nicht um Gemeindemitglieder, die irrige Lehren vortrugen,
also Hiiretiker waren; in diesem Falle wiiren ja gerade durch
das einfache ,Ausweichen“ Spaltungen entstanden, die doch
der Apostel verhindern mochte. Er redet von Leuten, die sich
allgemein in Widerspruch setzen ,mit der Lehre“, die die Ge-
meinde gelernt hat und die also die christliche Gemeinde als
solche kennzeichnet (meoe mnv didayny v ‘nels duddere). Fs ist
die spezifisch christliche Lehre gemeint, deren Grundziige der
Apostel in seinem Schreiben vorgetragen hat und von der cr
voraussetzt, dass sich die angeredete Gemeinde zu ihr bekenne.
Wenn nun von den Gegnern nachdriicklich gesagt wird: ,Solche
dienen unserm Ierrn Christus nicht, sondern dem eigenen
Bauche“ (V. 18), so konnte sich das an und fir sich freilich
auch auf Namenchristen bezichen, die nach ihrer Geistesrich-
tung und ihrem Verhalten tatséichlich wnicht Diener Christi sind,
sondern nur das eigene irdische und personliche Interesse mass-
gebend secin lassen. In diesem Sinne ist ohue Zweifel die Klage
Phil. 3, 18 zu verstehen, wo Paulus unter Triinen von Leuten
redet, die sich als ,Feinde des Kreuzes Christi“ erweisen und
dem Bauche dienen, weil sie nur auf Irdisches sinnen. So wiirde
der Apostel voraussctzen, dass in der romischen Gemeinde
Leute seien, die ihre heidnische Lebensweise fortsetzen und
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- damit den ibrigen Gemeindegenossen Argernis geben. Allein
in diesem Falle konnte er (V. 18) nicht wohl von einem Trug
reden, dem Arglose leicht zum Opfer fallen. Es scheint tiber-
haupt nicht von Gefahren die Rede zu sein, die von heidnischer
Sittenlosigkeit her drohten; solche wiirden kaum zu ,Spal-
tungen" (diyooraaiec, V.17) Anlass gegeben haben. Auch Tacitus
bestitigt (An. 15, 44), dass zu Neros Zeit, in die ja der Romer-
brief fillt, der Hauptvorwurf, der den Christen gemacht wurde,
der war, dass sie Feinde des menschlichen Geschlechtes seien
(odio generis humani convicti), ein Vorwurf, der freilich auch
schon den Juden, die die heidnischen Lustbarkeiten ebenso
streng mieden, gemacht worden ist (adversus omnes alios hostile
odium, Tac. Hist. 5, 5). Ist aber nicht an Leute zu denken, die
die Christgldubigen zu grobem Sinnengenuss zu verleiten suchten,
und tiberhaupt nicht an Gemeindemitglieder, so konnten Ju-
daisten gemeint sein, die auch nach Rom kamen, um die dor-
tigen Christen zur Annahme der Beschneidung zu bewegen.
So wiirde es sich dem Apostel um eine Warnung handeln,
gleich derjenigen, welcher der Galaterbrief gewidmet ist.
Dagegen diirfte jedoch der Umstand sprechen, dass der
Apostel hier mit keiner Silbe vor einem Abfall zur mosaischen
Gesetzesordnung warnt, sondern nur allgemein von der Bedrohung
der empfangenen christlichen Lehre spricht, und sonst die
Leute in Schutz nimmt, die an mosaischen Ubungen festhalten.
Ich glaube darum, Paulus warne einfach vor Juden, die immer
noch wie die, von denen er in Judida das Schlimmste zu be-
firchten hatte, zu den emadodvres (15, 31) gehorten. In Rom
standen diesen nicht die Gewaltmittel zur Verfiigung, mit denen
sie in Jerusalem den Heidenapostel bedriingen konnten. Aber
es musste doch auch dort den zahlreichen, sich wenigstens
auf neun Synagogen verteilenden Juden dusserst widerwiirtig
sein, dass ein Teil ihrer Volksgenossen einer ,Sekte“ (Apg. 28, 22)
beitrat, die ihrer Mehrheit nach aus Heidenchristen bestand.
In der Synagoge sah man ,gottesfiirchtige“ Heiden nicht un-
gern; denn diese kamen zu den Juden. Wenn sich aber ein
Jude der Christengemeinde anschloss, so ging er zu den Heiden.
Das wird schon zu den heftigen Unruhen Veranlassung gegeben
haben, denen Klaudius durch Vertreibung der Judenschaft aus
Rom ein Ende gemacht und von denen Paulus seinerzeit durch
Aquila und Priska und vielleicht auch noch durch andere
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Fliichtlinge Kenntnis erhalten hatte (Apg. 18, 2). Die sehr alte,
von Belser (Einleitung, S. 494) wiederholte Auslegung, nach
welcher Suetonius mit seiner bekannten Notiz (Vita Claud.,
c. 25) nur von jidischer Auflehnung wider die offentliche Ord-
nung spriiche, lisst sich ohne Zweifel mit dem Text vereinigen,
bleibt aber doch iiusserst unwahrscheinlich: es sind Unruhen
gemeint, die der Geschichtschreiber, wie die romischen Behirden,
auf einen vermeintlichen Agitator mit Namen ,Christus“ zu-
riickfithrte. Auch in Rom fand das Evangelium bei heidnischen
Proselyten mehr Anklang als bei den Juden. Diese suchten mit
Leidenschaft, wie das in Jerusalem selbst der Fall war, den
Anfingen zu wehren. Darob kam es zu Gewalttiitigkeiten,
die Klaudius mit der energischen Massregel der Vertreibung
der Juden unterdriickte. LKinem solchen Missgeschick, das nach
einem Jahrzehnt noch nicht vergessen war, durften sich die
romischen Juden nicht ein zweites Mal aussetzen. Der Apostel
firchtete nicht, dass es zu neuen Bedringnissen der Christ-
gliubigen kommen konnte, sondern nur, dass es den Gegnern
gelinge, mit siissen Worten (xenerodoyieg) und geschickter Zu-
rede (svdoyiec) arglose Leute irre zu fithren. Das geschah, wenn
sich Gemeindemitglieder Uberreden liessen, die Predigt von
Christus dem Gekreuzigten sei eine Torheit oder geradezu ein
»Argernis“ (1. Kor. 1, 23). Vor solchen Zureden sollen sich die
romischen Christen sorgfiiltig in acht nehmen und den Leuten
yausweichen“, die ihnen damit entgegenkommen; denn diese
wiirden in die Gemeinde Spaltung und Argernis bringen. Was
niimlich den Heiden eine ,Torheit* und den Juden ein ,Arger-
nis“ ist, das ist gerade die ,Lehre“, zu der sich die Gemeinde
bekennt, und fiir diese giibe es gar kein grosseres ,Argernis,
als wenn sich wieder ein Teil vom Christentum abwendig
machen liesse.

Die Mahnung, auf der Hut zu sein (oxomeir), schliesst das
Zugestiindnis in sich, dass die Verfiihrer bisher keinen nennens-
werten Erfolg gehabt haben. Der Apostel méchte nicht miss-
verstanden werden; er bestitigt darum das indirckte Zuge-
stindnis mit dem formlichen Zeugnis: , Euer Gehorsam nimlich
ist zu allen gelangt® (1) yao du@y vmexoi). Der ,Gehorsam* ist
wieder wie 1, 5 die omaxoy migrswg, zu deren Erweckung
»unter allen Ieiden“ Paulus ,ausgesondert® worden war und
die er schon 1, 8 den Romern nachgeriihmt hatte. Darum
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kann der Apostel nur mit Freude an die romischen Christen
denken. Hatte er sie vor den Verfihrern gewarnt, so geschah
es nicht, weil er iible Nachrichten liber sie erhalten hitte,
sondern nur in der Absicht, sie weise in der Richtung auf das
Gute (eigTo ayedov), lauter (axspaiovs, Vg. simplices) in der Richtung
auf das Bose (el 70 xeaxdév) zu machen; das eine sind sie, wenn
sie nie vergessen, was sie zu tun haben, um ihrer Bestimmung
als ,Heilige“ treu zu bleiben, das andere, wenn sie sich von
allem Gottwidrigen freihalten. Damit verbindet der Apostel
(V. 20) die trostliche Zusicherung, der Gott des Friedens, dem
sie als Christgliubige dienen (vgl. V. 18), werde ihnen iiber die
Versuchung den Sieg verleihen. Er spielt dabei an auf die
Verheissung Gen. 3, 15, der Sohn Evas werde der Schlange
den Kopf zertreten. Ohne dass es eines langen Kampfes bedarf
(év wayer), werde der Gott des Friedens den Satan unter ihren
Fissen zermalmen und sie so vor den sonst drohenden Spal-
tungen bewahren. — An diese Zusicherung fuigt sich sehr
passend der gewdhnliche Segenswunsch, mit dem Paulus seine
Briefe definitiv zu schliessen pflegt. Vgl 1. Kor. 16, 23; 2. Kor.
13, 13; Ephes. 6, 24; Phil. 4, 23; Philem. 25; 1. Thess. 5, 28;
2. Thess. 3, 18. Der Apostel hatte also in dem Momente, in
welchem er diesen Segenswunsch diktierte, nicht im Sinn, seinem
Schreiben an die Rémer noch weitere Bemerkungen beizufiigen.

VIII. 16, 21—27: Das Postskriptum. — Die moderne Bibel-
wissenschaft, die die zwei letzten Kapitel des Rémerbriefes nach
mannigfaltigem Massstabe in Stiicke zerschnitten, diese wieder
anderswo eingefiigt oder zu grossern oder kleinern Ganzen ver-
bunden und an verschiedene Adressen geschickt oder auch als
apokryph veriichtlich beiseite geworfen hat, erfreute sich bei
ihrer Arbeit einer so blithenden Phantasie, dass der Exeget,
der trotz allem den seltsamen Mut findet, einfach den text-
kritisch festgestellten Wortlaut als urspriinglich hinzunehmen,
notwendig selbst auch ein wenig Phantasie walten lassen muss,
um nicht als gar zu rickstindig zu erscheinen. So bilde ich
mir denn von den Vorgingen, die zu den letzten Versen des
Romerbriefes Veranlassung gegeben haben, die folgende Vor-
stellung:

Als Paulus auf der dritten Missionsreise zum zweiten Male
nach Korinth gekommen war, brauchte er nicht mehr bei
einem Genossen seines Handwerks Wohnung zu nehmen (vgl
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Apg. 18, 3), sondern er fand fir die drei Monate, die er da-
blieb (Apg. 20, 3), gastfreundliche Aufnahme bei einem begii-
terten und wohltitigen Gemeindemitgliede, wie er das nach
Jahren von seinem Freunde Philemon in Kolossi hoffte (Philem.
22). In Korinth war es Gajus, der ihn aufnahm. DMit diesem
war Paulus schon wiihrend seines ersten Aufenthaltes in die-
ser Stadt in nahe Beziehung geckommen; withrend er sonst
den Taufakt nicht personlich vornahm, sondern durch andere
vollzichen liess, hatte er ausser dem Synagogenvorstcher
Crispus (Apg. 18, 8), der mit Paulus aus der Synagoge aus-
gezogen war, auch den Gajus und dann noch die Familie des
Stephanas getauft (1. Kor. 1, 15, 16). Aus der Synagoge in Ko-
rinth vertrieben, hatte er damals scine P'redigt zunéchst in dem
an die Synagoge anstossenden Hause des heidenchristlichen
Titius Justus fortgesetzt (Apg. 18, 7). Allein inzwischen war
dic Gemeinde gewachsen und sie bedurfte, wenn sie als solche
zusammenkam (1. Kor. 11, 18; 14, 23), ecines groéssern Raumes.
Dicsen stellte Gajus zur Verfigung. Er wurde der Gastgeber
(£croc) micht nur des Apostels, sondern auch ,der ganzen Gle-
meinde® (odng tic Exxdnelee, Rom. 16, 23). Letzteres in einem
ganz besondern Sinne. Is kam in Korinth vor, dass drmere
Gemeindemitglieder, die zu den Liebesmahlen keine Beitriige
mitbringen konnten, dann und wann beschimt wurden (1. Kor.
11, 22). In solchen Fillen gehorte Gajus nicht zu denen, die
das ,eigene Mahl vorwegnahmen® (1. Kor. 11, 21), sondern er
teilte mit den Diirftigen, und es ist darum sehr ernst gemeint,
wenn der Apostel ihm das lLob spendet, er sei auch ,der Gast-
geber der ganzen Gemeinde¥. (Die Ubersetzung der Vulgata
universa ccclesia statt universae ecclesiac ist ohne Zweifel
Korrektur.)

In seinem Hause wurde der Romerbrief geschrieben. Das
war eine Arbeit, die Tage erfordertc. Im néihern Freundes-
kreise des Apostels erhielt man davon Kenntnis. Vielleicht hat
Paulus, der ja auch aus seinem Reiseplan schon lingst kein
Hehl gemacht hatte (Apg. 19, 21), sogar in seinen Predigten
vor der versammelten Gemeinde davon gesprochen, zumal er
in jenen Tagen die Grundlehren, dic er scinem Schreiber in
die Feder diktierte, gewiss auch zum Gegenstand seiner An-
8prachen gemacht hat. Je lebhafter sich jemand um die Ge-
lmeinde in der Welthauptstadt interessierte, desto wichtiger

Internat. kirehl, Zeitschrift, Heft 8, 1919. 15
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wurde ihm das Schreiben, das jetzt der Apostel an diese Ge-
meinde richten wollte. Als es fertig war und nun der Diako-
nissin Phobe lbergeben werden solite, kamen ausser dieser
einige hervorragende Gemeindemitglieder und Mitarbeiter des
Apostels im Hause des Gajus zusammen, um sich das hoch-
wichtige Dokument vorlesen zu lassen. Es war da der jugend-
liche Timotheus, der dem Apostel ,wie einem Vater diente“
(Phil. 2, 22) und den Paulus unter Umstéinden geradezu als
Mitverfasser seiner Briefe nennt (2. Kor. 1,1; Phil. 1,1; Kol. 1,1;
1. Thess. 1, 1; 2. Thess. 1, 1; Philem. 1). Drei andere, Lucius,
Jason und Sosipatros, die anwesend waren, besassen eine Eigen-
schaft, die fir die Leser des Romerbriefes von besonderer
Wichtigkeit sein konnte: sie waren Volksverwandte des Apo-
stels (ovyysveic; vgl. 9, 3; 16, 7. 11), also geborene Juden, die
der heidenchristlichen Gemeinde in Rom bezeugen konnten,
dass es auch unter den gliubig gewordenen Juden in Korinth
nicht an warmer Sympathie fir die heidenchristliche Mission
des Apostels fehlte. Ob Lucius einer der geistbegabten Lehrer
der antiochenischen Gemeinde war, die die Missionsreisen in
der Heidenwelt als ein gottgefilliges Unternehmen erkléirten,
(Apg. 13, 1), Jason mit dem Thessalonicher zu identifizieren ist,
der den Paulus und seine Genossen auf der zweiten Missions-
reise so tapfer aufgenommen hatte (Apg. 17, 5), Sosipatros (So-
pater) hingegen zu den Vertrauensméinnern gehort, die den
Apostel auf der Riickkehr der dritten Missionsreise begleiteten
(Apg. 20, 4), muss dahingestellt bleiben. Ich halte es fiir wahr-
scheinlich. Auf jeden Fall hétten auch die drei in der Apostel-
geschichte namhaft gemachten, am Missionswerk des Apostels
so sehr beteiligten gleichnamigen Personlichkeiten unter den vor-
ausgesetzten Umstiinden den Rémerbrief nicht abgehen lassen,
ohne von dessen Inhalt Kenntnis erhalten zu haben. Ganz
unzweifelhaft aber waren, als das Schreiben vollendet vorlag
und noch einmal durchgelesen wurde, auch anwesend der
Schreiber Tertius, dem der Apostel den Brief diktiert hatte,
und Gajus, der Hausbesitzer (V.22 und 23). Dass niimlich Pau-
lus die Briefe nicht selber schrieb, sondern hochstens noch
durch einen eigenhindigen Zusatz oder eine eigenhindige
Zwischenbemerkung als authentisch beglaubigte, ergibt sich
auch aus Gal. 6, 11; 1. Kor. 16, 21; Kol. 4, 13; 2. Thess. 3, 17;
Philem. 19. — Endlich waren anwesend Erastus und Quartus.
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Ersterer konnte der Genosse des Timotheus gewesen sein, den
Paulus nach Mazedonien vorausschickte, als er auf der dritten
Missionsreise im Begriffe war, von Ephesus aufzubrechen und
dann den oft erwihnten Reiseplan auszufiihren (Apg. 19, 22).
Allein er wird an unserer Stelle als Stadtkimmerer (oixovouog
1hc midewg, Vg. arcarius civitatis, Allioli: ,Stadtrentmeister®,
Kistem.: ,Schatzeinnehmer®) bezeichnet, war also ein Mann in ho-
her 6ffentlicher Vertrauensstellung, aber doch ohne Zweifel auch
ein GGemeindemitglied, wie der mit ihm verbundene Quartus,
von dem nur gesagt wird, dass er Christ (adsdgds) war. — Es
darf noch besonders bemerkt werden, dass von den acht ge-
nannten Personen nicht weniger als vier lateinische Namen ha-
ben und dass gerade der Lateiner Tertius den DBriel geschrie-
ben hat und voraussetzen darf, er sei den Lesern des von ihm
zu Papier gebrachten Briefes so gut bekannt, dass ihnen ein
personlicher Gruss von ihm angenehm sei: ,JIch Tertius, der
ich diesen Brief im Herrn geschrieben habe, griisse euch.“
Aondlopuar vudc €ym Téerog. Das sind Dinge, die offenbar sehr
gut zu der Vermutung passen, die Genannten hiitten von der
Entstehung des Driefes an die Romer gewusst und den sehr
naheliegenden Wunsch gehegt, vom Inhalte des fertig gewor-
denen Schreibens Kenntnis zu erhalten. Wenn ich aber weiter
vermute, sie seien ungefihr in der Zeit, da Paulus das Schrei-
ben an die Phobe iiberreichen und so aus der Hand geben
wollte, im Hause des Gajus versammelt gewesen, so scheint
mir das gerade durch den Gruss, den der Schreiber von sich
aus cingeschoben hat, angedeutet zu sein. Sicher ist Tertius,
»der diesen Brief geschrieben hat“ und dann sich selbst seinen
Lesern vorstellt, anwesend; ebenso daher wohl auch die vier
vorher genannten und die drei nachher genannten Ménner, die
Paulus seinerseits mit den von ihm diktierten Griissen den Le-
sern vorstellt (gvrepyic pov, evyysvsic pov, Esvoc pov), zumal zu
diesen letztern auch der Hausbesitzer Gajus gehort. Wie ist
die Gesellschaft, die, wenn man den Apostel und Phobe hinzu-
rechnet, aus zchn Personen bestand, aber moglicherweise noch
zahlreicher war und die ganze Gemeinde repriisentierte, dazu
gekommen, sich nachtriiglich noch durch Nennung der ange-
fihrten Namen der romischen Gemeinde vorzustellen ?

Als — vielleicht erst nach wiederholten Zusammenkiinften
— die Lesung des Briefes beendigt war, knieten die Versammel-
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ten nieder (vgl. Apg. 20, 36; 21, 5) und beteten inbriinstig,
dass die apostolische Lehrverkiindigung williges Gehor finden
und den Glaubigen im Aufgang und Niedergang zur Erbauung
dienen moge bis zur Wiederkunft des Herrn. Nach einer Weile
erhob sich Paulus, breitete seine Arme aus, blickte gen Him-
mel und sprach mit lauter Stimme: Ich danke Dir, Gott und
Vater unseres Herrn Jesu Christi, dass Du mich, der ich nicht
wert bin, Apostel zu heissen, ausgesondert hast zur Verkiindi-
gung des Evangeliums, das da ist eine Kraft, selig zu machen
alle, die daran glauben. Zuvor verheissen durch Deine Prophe-
ten in heiligen Schriften, blieb es verborgen von Urzeiten an,
ist aber nun offenbar geworden in Christo Jesu, Deinem Sohne.
Und Du hast Befehl gegeben, dass es soll gepredigt werden
unter allen Voélkern, damit sie gelangen zur Einheit des Glau-
bens, zur Erkenntnis Deines Sohnes Christi Jesu. Nun ergeht
Dein Wort lber die ganze Erde und bis an die Grenzen des
Erdkreises dringt sein Schall. Wie unbegreiflich sind Deine
Grerichte, wie unerforschlich sind Deine Wege! Denn aus Dir
und durch Dich und zu Dir sind alle Dinge. Dir sei die Ehre
in Ewigkeit. Amen,

Nachdem der Apostel so gebetet, bliecben alle Anwesenden
noch eine geraume Zeit in tiefes Schweigen versunken; dann
erhoben sie sich und &usserten den Wunsch, dass ihnen ge-
stattet werde, auch ihrerseits die Briider in Rom mit einem
Grusse zu segnen und so den Brief gleichsam auch zu dem
ihrigen zu machen. Sodann aber moge der Apostel eigenhiin-
dig noch eine dankbare Lobpreisung Gottes beifiigen. So ge-
schah es. Wieder setzte sich Tertius an seinen Tisch und Pau-
lus fing an, ihm die Namen der Anwesenden, die zu griissen
wiinschten, zu diktieren, nur erwies er dem Schreiber die Ehre
und die Liebenswiirdigkeit, sich direkt mit einem Gruss an die
romische Gemeinde wenden zu diirfen. Dann aber griff er
selbst zur Feder und fasste in kurzen Worten, wie nur er es
vermochte, die Grundgedanken seines ganzen Schreibens und
seiner Gebete in die Form einer Lobpreisung Gottes zusam-
men, Diese ist schwer so wiederzugeben, dass sie ganz ver-
stiindlich ist und geniigend gewiirdigt werden kann. Ich will
sie aber nicht mit weitern Auseinandersetzungen entweihen,
sondern lasse sie zum Schlusse der vorstehenden Ausfithrun-
gen nach einer moglichst getreuen ﬁbersetzung hier einfach
folgen. Sie lautet:
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,Dem aber, der euch zu stirken vermag nach meinem
Evangelium und der Predigt Jesu Christi, gemiiss der Offen-
barung des Geheimnisses, das in den Zeitaltern von Anbeginn
an verschwiegen war, nun aber ist geoffenbart und nach dem
Auftrag des ewigen Gottes mittels prophetischer Schriften zu
(Gehorsam des Glaubens an alle Heidenvélker kund getan
worden, dem alleinigen weisen Gott, durch Jesus Christus, dem
sei die Ehre in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. Amen‘,

E. H.
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