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Evangelium und Staatsethik .

Gegen die Wahl unseres heutigen Themas wird man jeden-
falls einen Vorwurf nicht erheben konnen, den nimlich, dass
der zu erorternde Gegenstand der Aktualitiit ermangle. Das
Lebensgebilde, das wir als Staat bezeichnen, zieht in diesen
Tagen des Weltkrieges unsere Blicke und Reflexionen mit einer
Intensitiit auf sich, die wir als etwas Ungewohntes, Neues emp-
finden. Wir stehen in einem Zeitabschnitt, da in weitgehendem
Masse internationale Bindungen gelist erscheinen, da die Volker
und Michtegruppen sich in sich selbst zusammenschliessen und
wider einander die ungeheuren Energien sich auswirken lassen,
die in ihrem Schoss aufgespeichert liegen. Auch wo, wie in
unserm Land, die Brandfackel bisher nicht geziindet hat, ist
doch eine Lage geschaffen, die nachdriicklich davon iiberzeugt,
welch eine zentrale Bedeutung der Staat tatsiichlich besitzt
und mit welcher Wucht er in das Schalten und Walten des
einzelnen eingreift. Das eigenartige Sichemporrecken des Staats-
gedankens, das wir alle also irgendwie spiiren, darf nun aber
keineswegs so aufgefasst werden, als wiire durchgingig eine
begeisterte, runde Bejahung der Haltung des Staates, eine
freudige Anerkennung seines Geltungsrechtes und seiner Dignitiit
wahrzunehmen. Eben jetzt, da er sich im rein faktischen Sinne
als eminent wichtig darstellt, wird er nicht wertigen zum Problem,
das die Seele in ihren Tiefen aufwiihlt. Davon wissen wir ge-
rade in der Schweiz?). Die Frage nach dem sittlichen Wert
des Staates ist unter uns sehr vernehmlich aufgeworfen worden
und tént nun, Antwort heischend und zu innerer Klirung notigend,

) Akademischer Vortrag, gehalten an der Universitiit Bern im Ja-
nuar 1917.

) Vgl. z. B. R. Lejeune, Das Staatsproblem, im Septemberheft der
religios-sozialen Monatsschrift ,,Neue Wege* 1916.
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weiter. Sie mag wohl manchenorts des eigentlich radikalen und
prinzipiellen Charakters entbehren und nicht iiber jene Uber-
legungen hinausfiihren, die bei einer unter allgemein-humani-
tarem Gesichtspunkt erfolgenden Betrachtung der konkreten
Staaten jeweils sich einstellen und die etwa dahin lauten, dass
doch diese und jene Vorkommnisse, wie z. B. das blutige Ringen
der Vilker als Auswiichse, Verirrungen beurteilt werden miiss-
ten, dass das normale zwischenstaatliche Verhiiltnis nur der
ewige Friede sei usw. Allein die erwihnte Frage wird ander-
wirts — und das ist’s, worauf es uns hier ankommt — als eine
grundsiitzliche mit der grosstmoglichen Dringlichkeit erhoben
und in einer Weise beantwortet, die vollig oder nahezu mit
einer Negierung, einer Preisgabe des Staates identisch ist. Nicht
diese und jene Handlungen eines bestimmten Staates erscheinen
als verwerflich, sein Wesen selbst, so wird entschieden, schliesst
eine positive ethische Wiirdigung aus. Man bringt den Mass-
stab des Evangeliums Jesu an ihn heran. An dieser Norm ge-
messen, sollte er sich bewihren. Doch nun zeigt sich, wie er
versagt. Zu dem Ideal, das in den Forderungen des Heilandes
aufleuchtet, zu der absoluten Ablehnung aller Gewalt und der
reinen Liebesgesinnung, bildet er den schroffsten Gegensatz.
Brutale Macht und eherner Zwang sind fiir ihn konstitutiv. Iir
ist von Kriiften getragen, die eine ganz andere Welt bedeuten
als die Kriifte des Gottesreiches, das im Mittelpunkt der Ver-
kiindigung Jesu steht. So wird er durch seine Gewalt und seine
starre Rechtsordnung nicht geistig-sittliche Werte erzeugen. Iis
gilt, tiber ihn hinauszudriingen und eben heute, da die Menschen
in merkwiirdiger Verblendung ihn mit der Glorie des Gottlichen
umgeben, es immer wieder einzuschirfen, dass er etwas sei,
das tiberwunden werden muss. Wenn wir uns vergegenwiirtigen,
dass solche Gedanken und Gefiihle in manchen Kopfen giren
und in manchen Herzen sich regen, wenn wir beachten, dass
insbesondere auch ein Teil unserer religios und intellektuell
lebendigen Jugend sich ihnen 6ffnet und in tiefer Ergriffenheit
den ,edlen Anarchismus“ eines Tolstoi bewundert, werden wir
es kaum bezweifeln, dass es mindestens eine sehr aktuelle Sache
ist, dartiber nachzusinnen, wie sich der Staat mit seinem Han-
deln, ins Licht des Evangeliums geriickt, ausnimmt, welches
Verhiltnis zwischen den beiden Griossen besteht, bestehen soll,
bestehen kann,
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Indessen zur Aktualitiit unseres Problems, die dazu treibt,
es mutig anzupacken, gesellt sich die Schwierigkeit eines
Losungsversuchs, die etwas Schreckendes, Lihmendes hat. Der
theologische Ethiker wird im allgemeinen namentlich in dop-
pelter Hinsicht einen Druck empfinden. Er wird einmal mit
einer gewissen Beklommenheit erwiigen, ob er geniigend Ver-
stiindnis besitze fur die Psychologie derer, die mit dem Geschiift
der Staatsleitung in erster Linie betraut sind, ob ihm nicht das
notige Sensorium fiir die Eigenart des Lebensgebietes, das die
Politik darstellt, fehle, der Sinn fiir die ganze Verschlungenheit
und Kompliziertheit der Aufgaben, welche dem Staatsmann zur
Bewiiltigung zugeschiittet werden. Vollige Verschlossenheit
gegeniiber diesen Dingen miisste ihn ja unvermeidlich in die
Gefahr bringen, lediglich weltferne, iiber aller Wirklichkeit
schwebende Konstruktionen darzubieten. Sobald er aber die
Jereitwilligkeit in sich weckt, auf das Eigentiimliche der poli-
tischen Sphiire ernsthaft einzugehen, wird er von der Besorgnis
erfiillt sein, dass er leichthin am Religios-Moralischen Abstriche
machen, es in seiner Gultigkeit zurlickdimmen, dass er feig
vor der ,,Welt* kapitulieren mochte, dass er sich als , Kriegs-
und Staatstheologe“ gebiirden konnte. — Allein wo es sich um
wichtigste Lebensfragen handelt, da diirfen keinerlei Schwierig-
keiten, seien sie noch so stark spiirbar, das Denken von vorn-
herein ermatten lassen. Aus dieser Uberzeugung heraus wage
ich es, vor Ihnen iiber unser Thema in Kiirze einiges auszu-
fiihren — niemand zulieb und keinem zuleid, einzig bestrebt,
den Blick moglichst auf die bedeutsame Sache zu lenken.

Ist das staatliche Handeln als Ganzes mit dem Grundzug
des Evangeliums in Einklang zu bringen? Wer schon auch nur
ein wenig in die Ideen- und Lebenswelt hineingehorcht hat, die
sich in der Predigt Jesu ausspricht, und anderseits nicht blind
an dem mannigfaltigen Geschehen voriibergeht, das aus dem
Willen der nationalen Gemeinschaften fliesst, der wird, sobald
sich diese Frage erhebt, zunichst wohl unwillkiirlich ein aus-
gepriigteres oder mehr dunkles Gefiihl einer nicht geringen
Spannung, Gegensiitzlichkeit haben, die das Verhiiltnis der beiden
Potenzen bezeichnen miisse. Doch es konnte ja in solch unmittel-
bar-stimmungsmiissiger Antwortein alter, verbreiteter, hartnickig
wuchernder Irrtum wirksam sein. Es Konnte cine Verkennung
des entscheidenden Sinnes der Forderungen Christi vorliegen.
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Worin haben wir diesen zu suchen ? Hier gibt uns nuninsbesondere
Herrmann?) eine Auskunft, die, sofern sie sich als richtig erweisen
sollte, geeignet sein diirfte, eine Briicke iiber jene von den meisten
vorerst empfundene Kluft zu schlagen. Es ist das Charakteri-
stische der Herrmannschen Auffassung vom Christlich-Ethischen,
dass es nicht als ein durch spezifischen Inhalt bestimmtes Ideal
erscheint, sondern ebenso wie das Moralische bei Kant als
etwas schlechthin Formales auftritt, als die reine Selbstgesetz-
gebung des Bewusstseins, das absolut kategorische Gebot der
Autonomie. Ihre Besonderheit hat also die christliche Sittlich-
keit nicht darin, dass sie eigenartige Weisungen, eigenttimliche,
ausserhalb ihres Bereiches nicht gesetzte Zwecke und Ziele
zeigt. Herrmann erblickt vielmehr das sie Unterscheidende, das
christliches Leben zu einem phaenomenon sui generis Machende
in der aus dem Glauben quellenden Kraft zum Gehorsam gegen
den Imperativ, zur Realisierung der sittlichen Autonomie. So
gelangt er dahin, aus den Forderungen, die Jesus aufstellt, und
die uns namentlich in ihrer Zusammenordnung zur Bergpredigt
vertraut sind, als das Kernhafte und Zentral-Wichtige, als den
letztlich allein in Betracht kommenden Sinn eben den Kantischen
Gedanken eines inhaltsleeren, nur die Form der Gesinnung
beriihrenden Ideals herauszuschilen. Handelt es sich also darum,
jene wuchtigen, grandiosen, im Horer unausloschlich haftenden
Worte irgendwie abzuschwiichen? Im Gegenteil. Es ist, so be-
tont Herrmann, verkehrt, wenn wir sie, um in ihnen moégliche
Regeln unseres Verhaltens zu gewinnen, ihrer Herbheit be-
rauben und dann tun, als ob der Heiland in hyperbolischer
Ausdrucksweise ,lediglich das und das habe sagen wollen.
Die Weisungen Jesu werden von ihm so gemeint, wie er sie
vernehmen lisst. Aber sie stehen unter zeitgeschichtlichen Be-
dingungen. Die eschatologisch gerichtete Frommigkeit, von der
sie zeugen, bietet nicht Raum fiir eine Schiitzung kultureller
Aufgaben und Giiter, wie sie in unsern Tagen und fir unser
Leben als Notwendigkeit sich darstellt. Darum gilt es nicht,
die einzelnen Spriche als verpflichtend zu erachten. Jesus ver-
langt niemals Unterwerfung unter Unverstandenes und Unver-
stindliches. Die personliche Gesinnung, die aus seinem Ethos

') Ethik*, Tibingen 1909, besonders §§ 11, 22, 24, 25 ff. und Die
sittlichen Weisungen Jesu. Ihr Missbrauch und ihr richtiger Gebrauch?
Gottingen 1907. .
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hervorstrahlt, der erhabene Ernst und die wunderbare Freiheit,
ist das, was wir als die an uns ergehende Forderung empfinden
miissen. Wir sollen uns auf uns selbst besinnen, sollen aus uns
selbst urteilen, was das Gerechte ist. Es wird uns zugemutet,
dass wir die im Ewigen ruhende Einheit der Gesinnung, welche
in Jesus Wirklichkeit geworden, besitzen, ein wahrhaftiges, in
dem Bewusstsein seines ewigen Rechts geeinigtes Wollen. Auch
die Liebe, von der Jesus redet, deren heilige Glut in uns brennen
soll, ist nicht als etwas zu begreifen, das eine Durchkreuzung
der Wiirdigung der evangelischen Sittlichkeit als der formalen
Autonomie briichte. Sie bedeutet die hochste Energie des Wollens,
die reine Macht des Geistes, der weiss, wohin er zielt, ein
Wollen, das auf nichts weiter als auf personliche Gemeinschaft
gerichtet ist. Gott hat uns so gefiihrt, dass wir in vielen Punkten
der Weltauffassung Jesu uns fern geriickt sehen. Es ist der
grosse, unheilvolle Irrtum, an dem die Christenheit immer wieder
krankt, dass sie das, was in der Bergpredigt als veraltet sich
zu erkennen gibt, doch zu allgemeinen Regeln machen mochte,s
oder dass sie i Nichtbefolgen der einzelnen konkreten Worte
schon eine Scheidung von Christus erblickt. Etwas von diesem
Irrtum verraten auch jene Ausfiihrungen Naumanns in seinen
wBriefen {iber Religion®, welche von der Spaltung des einen
Menschen in Christ und Staatsbiirger handeln, deren letzterer
allein z. B. fiir die deutsche Flotte werben kénne. Wer in der
Gesinnung der Freiheit und Selbstiindigkeit mit Jesus sich
eint, trennt sich nicht von ihm, indem er um Dinge sich kiimmert
und an ihnen arbeitet, die nicht in seinem Gesichts- und Inter-
essenkreis lagen, aber uns freilich intensiv beschiiftigen miissen.
Just aus dieser mit dem Herrn ihn verbindenden Gesinnung
heraus tut er sein Werk, will er beispielsweise den Staat und
lisst sich nicht beirren, ,wenn manches an diesem Gebilde
der menschlichen Natur mit der Lebensfithrung und Stimmung
Jesu in so grellem Widerspruch steht, wie die Waffenristung
und ihr mutiger Gebrauch®?).

Aber ist diese Herrmannsche Theorie haltbar? Geht es an,
die Moral des Evangeliums ins Kantische zu tibersetzen? Davon
kann doch eigentlich nicht die Rede sein®). In unserm Zu-

") Die sittlichen Weisungen Jesu, S. 65.

) Vgl. zum folgenden Treeltsch, Grundprobleme der Ethik. Erdrtert
aus Anlass von Herrmanns Ethik, in , Gesammelte Schriften“ I, Tiibingen
1918, S. 552 ff.
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sammenhang mag es auf sich beruhen, inwieweit sich in Herrmanns
Gedankenentwicklung stérende Momente finden, die in die Néihe
des abgelehnten Verstéindnisses der Bergpredigt fiihren. Wir
vergegenwiartigen uns, dass das Ethos Jesu ein durchaus material
bestimmtes, nédmlich ein spezifisch religioses ist. Dariiber freilich
herrscht kein Zweifel, dass der Ileiland niemals beabsichtigt,
der Seele ein ihr fremdes Joch aufzuerlegen, sondern dass er
vielmehr in der klarsten und entschiedensten Weise das Gesollte
als ein mitinnerer Selbstindigkeit zu Ergreifendes charakterisiert,
dass er nachdriicklichst auf die Freiheit und Freudigkeit dringt,
in der das sittliche Handeln aus der Tiefe des Herzens hervor-
brechen miisse. In diesem Sinn bedeutet sein Kampf gegen
Pharisdismus und Rabbinat einen Kampf fiir die Autonomie
wider die das wahre Leben bedrohende Macht einer durch die
Heteronomie des Gesetzestums entstellten Frommigkeitspraxis.
Aber solches Einstehen fiir die innere Wahrhaftigkeit des ethischen
Verhaltens ist bei Jesus nicht losgelost von der Geltendmachung
"eines reichsten Inhalt in sich bergenden Ideals, aus dem sich
die einzelnen Forderungen ergeben.

Jesus bringt die Botschaft vom Reiche Gottes. Dieses Reich
ist das machtvolle Konigsregiment des Vaters, das in Erscheinung
treten wird, die majestitische Herrschaft des ewigen Gottes,
unter der es auf Erden zu der ungebrochenen Erfiillung seines
Willens kommt, welche vorerst nur unter den Engeln des Himmels
Realitiit ist. Es schliesst die tiefste I'reude und Wonne in sich,
ist frei von allem Weh und Leid, von allen zerquilenden Miihen,
Sorgen und Kimpfen. Auch die dunkeln Gewalten des Bosen,
Gottwidrigen, Siindhaften haben in ihm keine Stitte. Es stellt
sich dar als Inbegriff des Seligen und Heiligen. Wann es an-
bricht, weiss niemand; nur der Vater kennt Zeit und Stunde
seines Kommens. Immerhin ist soviel sicher, dass es bald er-
scheint, dass es unmittelbar vor der Tiir steht. Es ist also etwas
Zukiinftiges. Und doch keimt es schon geheimnisvoll in der
Gegenwart auf. Jesus ist ja da. Er sammelt eine Schar von
Treuen, die dem grossen Tag entgegenharren. Und in diesem
Kreis sind nun bereits Krifte des Neuen, Herrlichen zu sptren.
Aber freilich, was da unscheinbar, gleichsamin einem verborgenen
Winkel beginnt, soll eine hehre Vollendung erfahren. Nicht so,
dass es langsam, allmiihlich sich ausreifen wiirde, nicht im Sinn
einesentwicklungsmissigen Sichdurchsetzens und Siegens,sondern



mit einem Mal durch eine Wundertat Gottes. Das verheissene
und erhoffte Reich trigt durchaus den Charakter des Wunder-
baren. Zwar wird es auf die Frde sich niedersenken; allein
sein Anbruch bedeutet eben das Erstehen eines neuen Himmels
und einer neuen LErde, das Vergehen und Versinken des alten
Weltwesens. Vorliufiz gilt es zu wachen und zu beten, sich
zu riisten, aus ganzer Seele zu trachten nach dem Reich und
sciner Gerechtigkeit. Denn die Aufnahme in seine Herrlichkeit
kniipft sich an die Bedingung einer wiirdigen Bereitung. So
erhebt Jesus den Bussruf und stellt seine sittlichen Forderungen
auf. Und eben hieraus erhellt, wie diese Weisungen unter dem
Gesichtspunkt des religiosen Gutes, des Gottesreiches, stehen,
an dem der Mensch teil gewinnen soll. Priift man sie im einzelnen
auf ihren Inhalt, so zeigt sich, dass sie sich insgesamt in das
eine grosse Doppelgebot einordnen lassen, das Jesus selbst als
das vornehmste und entscheidende bezeichnet. Es handelt sich
Jeweils um die Liebesgesinnung gegeniiber Gott, die ungeteilte,
restlose Hingabe an ihn, und um die daraus fliessende vollste
Aufgeschlossenheit fiir den Niichsten, die dienst- und vergebungs-
bereite Hinwendung zum Bruder. Jene Liebesgesinnung gegen
den himmlischen Vater driickt sich aus in dem demdiitig-frohen
Befolgen seiner Gebote, in dem ernsten Ringen um Reinheit
und Lauterkeit des Herzens, in der unablissigen Heiligung des
eigenen Selbst vor dem das Innerste durchschauenden Auge
des Allwissenden. Dieser Punkt ist hier nicht weiter zu erortern.
Der Gegenstand unserer Untersuchung lenkt das Interesse ins-
besondere auf das zweite Moment. Nur darf nicht vergessen
werden, dass die Bruderliebe des Iivangeliums mit der Gottes-
liebe unloslich verbunden ist, in ihr wurzelt. Wer in der Gemein-
schaft mit dem Vater lebt, der kennt ihn als den Giitigen, Barm-
herzigen, der seinen Gnadenwillen allen zukehrt, der auch den
Bésen und Ungerechten Sonnenschein und Regen spendet. Solche
Liebe muss nun auch er ausstrahlen und iiber alle Risse und
Klifte hinweg die Briider suchen und finden, deren Seelen vor
Gott Wert haben wie die seine. Damit bildet sich eine heilige
Gottesfamilie, unter deren Gliedern die Beziehungen sich so
ganz anders gestalten als in der gottentfremdeten Welt. In
dieser wirken Machtbestrebungen sich aus, herrschen Gewalt,
Unterjochung, Bedriickung. So soll es im Kreis der Jiinger
nicht sein. Die Gemeinschaft der echten Kinder Gottes bietet

Internat. kirchl, Zeitschrift, Heft 2, 1917, 11
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ein diesem trilben und wirren gerade entgegengesetztes Bild.
In ihr ist nicht bloss jegliche Antastung des menschlichen Leibes-
lebens undenkbar, aus dem Bezirk der Gottesreichsgesinnung
sind auch die zerstérenden Geister des Hasses, des Neids, der
Rachsucht verbannt; da waltet die Giite, die selbst auf den
Feind sich erstreckt, die Selbstlosigkeit, die auf Ehre und Recht
zu verzichten vermag, die dem Bosen nicht widersteht, die nur
mit der Waffe edler Grossherzigkeit kimpft; da besteht die
Grosse in der Willigkeit des Dienens und Helfens. Es tut sich
ein Gemeinschaftsleben ganz personlicher Art auf, das zarteste
Innigkeit und wunderbare Innerlichkeit atmet und durchweht
ist von einer reinen, starken Uberweltlichkeitsstimmung. Solches
Leben mochte Jesus wecken. Er kommt darum auf innerwelt-
liche Gemeinschaftsformen, Verhiltnisse, Ordnungen, Giiter mehr
bloss gelegentlich zu sprechen: der Jinger mag zusehen, dass
er sich ihnen nicht gefangen gibt, dass sie seine Seele nicht
bestricken; sie enthalten Gefahren. Aber als eigentlich wichtig
und wertvoll erscheinen sie kaum. Das gilt auch vom Staat.
Er wird einfach in seiner Tatsichlichkeit hingenommen. Von
positiver Staatsgesinnung, von politischem Ithos ist im Kvange-
lium schlechterdings nichts zu finden. Der bekannte Spruch:
,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist*
darf nicht gepresst und so verstanden werden, als ob er der
Staatsmacht eine besondere Wiirde zuerkennen wollte. s geht
aus dieser Antwort Jesu an die tiickischen Frager einmal hervor,
dass in ihm von der heissen Leidenschaft der Zeloten, von ihrem
gegen die heidnisch-romische Fremdherrschaft gerichteten revolu-
tiondren Geist keine Spur lebt. Iir lehnt sich gegen die kaiserliche
Obrigkeit nicht auf. Aber wichtig ist ihm allein der himmlische
Konig. Dem Vater wendet sich all sein Denken und Sinnen
und Lieben zu. Aus diesem seinem grandios-souverinen religiosen
Bewusstsein heraus muss jene Nebeneinanderstellung oder viel-
mehr Gegentiiberstellung von weltlichem und gottlichem Ierrn
begriffen werden. Dann besagt der Spruch nichts, was in das
Ganze seiner Ethik etwas Fremdes hineintriige. Is bleibt als
ihr Grundzug die ungeheure Konzentration auf das religiose Ziel
und Gut. Diese Konzentration steht zweifellos in einem gewissen
Zusammenhang mit Jesu hochgespannter eschatologischer Er-
wartung. Nicht dass der Gehalt seiner Forderungen einfach
der Ausfluss solcher seelischen Verfassung wire. Das annehmen
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hiesse ihren wirklichen und tiefsten Quellpunkt verkennen. Aber
ihre radikale Art, die ganze Stimmung, in die sie eingetaucht
erscheinen, die vollige Abwesenheit einer Empfindung fiir die
gewaltige Problematik, welche sie heraufbringen, deuten doch
auf einen Glauben hin, der nicht mit einer langen Geschichte
rechnet, sondern der in niichster Bilde die Welt versinken und
das Wunder- und Herrlichkeitsreich anbrechen sicht.

Nun betrachte man neben der Moral des Evangeliums,
neben dem Leben, das von ihr beseelt ist, das Handeln des
Staates, wie es nicht etwa als absonderliche Velleitiit, sondern
als seinem Wesen gemiiss hervortritt. Entsprechend der Doppel-
seitigkeit der dem Staat obliegenden Aufgabe zerfillt es in die
Summe der Betiitigungen, welche irgendwie auf Ordnung,
Frieden und Gedeihen im Innern zielen und in den Komplex
der Bemithungen und Verrichtungen, die dem Schutz der Volks-
gemeinschaft nach aussen, der Behauptung ihrer Unabhiingig-
keit und Souveriinitit dienen. Man redet von innerer und
dusserer Politik, wobei ja freilich nicht zu tbersehen ist, in-
wiefern Wechselwirkungen zwischen den beiden Gebieten vor-
handen sind. Is ist nun — zumal in unserer Zeit, da die Welt
in Flammen steht — sehr wohl verstindlich, wenn wir nament-
lich im Blick auf das staatliche Handeln, das die iussere
Politik ausmacht, die ganze Schiirfe unseres Problems spiiren.
Und doch gilt es, sich dariiber klar zu werden, dass, wo iiber-
haupt staatliches Handeln vorliegt, ein Leben erscheint, welches
In seiner Substanz sich grindlich unterscheidet von dem Leben,
das die Sittlichkeit der Bergpredigt offenbart?). Das staatliche
Handeln besitzt darin seine Eigentiimlichkeit, dass es ein durch
Gewalt gestiitztes ist. Der Begriff des Staates enthiilt in sich
das Moment des Rechts. Eben jenes nach innen gerichtete
Handeln gibt sich priméir als Wahrung der Rechtsordnung zu
erkennen. Das Recht aber erfordert zu seiner Durchsetzung
die Macht physischen Zwangs. Stosst der Staat in der Aus-
Ubung seiner Aufgabe auf tatsichlichen Widerstand, so wird
er, wie es in seiner Idee liegt, diesen Widerstand gewaltsam
brechen. Mag man also noch so sehr manche Betitigungen
des Staates wegen der Zwecke, die sie realisieren, mit Fug als
heilsam, forderlich, fruchtbar schitzen und preisen: dariiber

———

") Vgl. die Ausfiihrungen von R. Keussen, ,Internationale kirchliche
Zeitschrift®, 1915, S. 121 ff.
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ist doch kein Zweifel moglich, dass sie alle auf einer ganz
andern Fliche liegen als das Walten und Wirken des Liebes-
geistes, der aus dem Kthos Jesu spricht. Der Machtcharakter
der Politik tritt ja dann allerdings deutlichst zutage, sobald
man jenes staatliche Handeln ins Auge fasst, welches die Selb-
stiindigkeit des Volkes nach aussen sichern soll. Indem unser
eigenes Staatswesen durch die Tat, durch seine militirische
Bereitschaft, den Willen bekundet, seine Unabhingigkeit zu
schiitzen, stellt auch es sich grundsiitzlich auf den Boden ge-
waltsamer Durchsetzung seines Selbst. Immerhin sind wir in
der nach unserm Gefiihl und unserer Uberzeugung gliicklichen
Lage, auf dem Felde der Machtpolitik nur eine sehr beschei-
dene Rolle spielen zu miissen und spielen zu kénnen. Und von
dieser unserer Lage aus werden wir wohl zuweilen, erschiittert
im Hinblick auf all das Grauenhafte der Zeitercignisse, sehn-
siichtig einen Vilkerzustand herbeiwiinschen, der das Bild
kleinerer und eben daher ein friedliches Zusammenleben eher
carantierender Staatengebilde darbieten wiirde. Is ist dann
etwas von der Stimmung Augustins in uns lebendig, der sich
(iber die ungeheure Ausdehnung des in furchtbaren Kriegen
zusammengeschmiedeten romischen Reiches nicht zu freuen
vermag, dem vielmehr als Ideal das freundnachbarlich-ein-
tricchtige Nebeneinandersein vieler familienhafter Kleinstaaten
vorschwebt.!) Aber so sehr das unmittelbar verstindlich ist, und
so sehr es uns als Schweizern eben heute naheliegt, mit recht
gemischten Gefiihlen an die Tatsache der Grossstaaten zu denken,
so miissen wir doch, ohne unserer entschieden eidgendssischen
Gresinnung etwas zu vergeben, erkennen, dass wir nicht im
Ernst das Ideal des Kirchenvaters vertreten konnen. Sind aber
(Grossstaaten da, so wird die auf ihre Durchsetzung zielende
Machtpolitik unvermeidlich zu hochgradiger Intensitit an-
wachsen. Es tun sich politisch-wirtschaftliche Gegensitze auf;

1 De Civ. Dei, IV, 15: ac sic felicioribus rebus humanis omnia regna
parva essent concordi vicinitate laetantia et ita essent in mundo regna
plurima gentium, ut sunt in urbe domus plurimae civium. Vgl. Treeltsch,
Augustin, Die christliche Antike und das Mittelalter, Miinchen und Berlin,
1915, S. 36 f., 839 f. Anmerkung, 130 ff., Scholz, Heinrich, Glaube und Un-
glaube in der Weltgeschichte, ein Kommentar zu Augustins De Civitate
Dei, Leipzig 1911, S. 107. Zum Wiederaufleben augustinischer Stimmung
withrend des gegenwiirtigen Krieges siehe auch das zweite Vorwort in
Treeltschs Augustin-Buch,



es entspinnen sich versteckte, verhiillte oder offene Kimpfe;
geschlossener Lebenswille begegnet geschlossenem Lebens-
willen; es kommt zum Zusammenprall der Kriifte, die hier
und dort sich gehiiuft. Es steckt mindestens ein Stiick Macchia-
vellismus in solcher Realpolitik'). Dartiber soll man sich gar
keinen Illusionen hingeben. Mittel gelangen zur Anwendung,
vor denen ein nur einigermassen feines Gewissen jedenfalls
zuniichst erbebt: Zurtickdimmung, unter Umstinden vollige
Ausschaltung der Wahrhaftigkeit, systematische Verschleierung
und Téauschung, Organisierung ecines ausgebreiteten Kund-
schafterdienstes, d. h. Beniitzung von Menschen niedrigster,
gemeinster Gesinnungsart. Ein erschiitternd tragisches Wort
aus staatsménnischem Mund erleuchtet wie ein greller Blitz-
strahl die ganze Sachlage, der Ausspruch Cavours: ,Ich weiss
nicht einmal, ob ich mich noch zu den Ehrenmiinnern zihlen
darf, weil ich die Einheit meines Vaterlandes griindete?).% —
Miissen wir nicht, wenn wir, herkommend vom Anhéren der
reinen, hehren Klinge der sittlichen Gedanken und Forderungen
des Heilands, zur Belauschung der Welt des staatlichen Han-
delns uns wenden, stark, sehr stark die Empfindung gewinnen,
dass es in erschreckender Weise gilt: ,politisch Lied — ein
garstig Lied“? Wir meinen, das Resultat ist unausweichlich:
Evangelium und staatliches Handeln liegen auseinander; die
beiden Grossen sind nicht zu harmonischem Zusammenstimmen
zu bringen.

Aber wir kénnen bei dieser Einsicht nicht stehen bleiben.
Es dringen sich aus ihr neue Fragen hervor und machen uns
zu schaffen. So die eine, die uns jetzt zuniichst beschiiftigen
muss, ob denn dem staatlichen Handeln tiberhaupt noch irgend-
welche Moralitiit zugesprochen werden darf. Die Formulierung
unseres Themas ,Evangelium und Staatsethik® enthilt die Vor-
aussetzung, dass es so etwas wie ein im Verhalten des Staates
wirksames Kthos gibt. Besteht diese Voraussetzung zu Recht?
Wenn wir den Blick nur auf die Gewalttitigkeit und Ver-
schlagenheit richten, die das abstossende Ingredienz der Politik
bilden, so wird uns die aufgeworfene KFrage leicht in einem
Zustand starker Skepsis finden, und wir werden geneigt sein,

) Vgl. Scholz, Heinrich, Politik und Moral, Gotha 1915. Baumgarten, O.,
Politik und Moral, Tiibingen 19186.
%) Das Zitat bei Scholz und Baumgarten.
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mit J. Burckhardt?!) das Urteil zu fillen, dass die Macht an
sich bose sei. Allein wir diirfen doch nicht tibersehen, dass
das politische Handeln eben um des Staates willen, um seiner
Selbstbehauptung und Durchsetzung willen geschieht, dass es
daher, sofern der Staat ein sittliches Gut ist, als Wahrung
dieses Gutes irgendwie am Charakter des Sittlichen teil bekommt,
Ob aber der Staat ein solches Gut bedeutet? — Fiir eine
ethische Betrachtungsweise, wie Herrmann sie vertritt, d. h. fiur
eine Auffassung, die, kantisch orientiert, das Moralische ledig-
lich in der formalen Autonomie findet, wird die Antwort selbst-
verstiindlich nicht im bejahenden Sinn ausfallen. Dieser Theorie
zufolge ist alles Inhaltliche als solches ethisch indifferenter
Stoff, an dem der Wille arbeiten kann. Es gibt kein Sittliches,
das als objektiver Zweck da wire, als ein Gut, dem nun
kraft seiner ethischen Wesensart verpflichtende Notwendigkeit
cignen wiirde. Herrmann sieht in den Giitern, welche die Kultur
konstituieren, einfach Naturformen des Daseins. Aber gentigt
die rein subjektive Ethik? Bedarf sie nicht der Erginzung
durch eine objektive?)? Die Denker des deutschen Idealismus
sind tber Kants Position hinausgedringt worden. Sie kon-
struieren eine objektive Ethik und nehmen in das System der
sittlichen Giiter eben auch den Staat auf. So offenbart sich
cinem Fichte, der anfinglich den reinen Subjektivismus der
Kantischen Moralphilosophie geteilt, und der vorerst den Staat
nur als jenes Polizeiinstitut des 18. Jahrhunderts gekannt, der
Staat als eines der hochsten sittlichen Giiter., Iir tberzeugt
sich davon, dass der Kollektivindividualitiit des Volkes ebenso
wie der einzelnen Personlichkeit eine besondere Bestimmung
zukomme, dass die Nation als Ilille das Ewige, Gattliche in
sich berge?®) und ruft auf zur Erfillung all der ethischen
Aufgaben, die ihr erwachsen. So bezeichnet namentlich Hegel,
antikes Denken reproduzierend, den Staat als Vollendung der
Sittlichkeit, als die konkret gewordene ethische Vernunft. Und,
im Bann der Hegelschen Anschauung stehend, bestimmt dann
Rothe*) den Begriff des Staates dahin, dass er dicjenige Ge-

1) Weltgeschichtliche Betrachtungen * Berlin und Stuttgart 1910, S. 33,96.

*) Vel. Treeltsch, Grundprobleme der Ethik, a.a.0. Auch Scholz, Politik
und Moral, S. 40, bezeichnet als den Ausgangspunkt seiner Erorterungen
pdie zur Theorie der Kultur hinstrebende objektive Ethik des deutschen
Idealismus, insbesondere Schleiermachers®.

%) Siehe Reden an die deutsche Nation, 8. Rede.

) Theologische Ethik? 1867, §§ 424, 415, 440,
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meinschaft darstelle, deren Zweck die Realisierung der mora-
lischen Zweckidee mittels der Realisierung der religios-sitt-
lichen Gemeinschaft sei, wiinscht, dass der Staat mehr und
mehr an die Stelle der Kirche trete, und erblickt in seinem
vollendeten Zustand das auf Erden Wirklichkeit gewordene
Reich Gottes. Aber es ist ganz klar: in all diesen Definitionen
und Deutungen waltet die Uberschwiinglichkeit eines Enthusias-
mus, der die harte, starre Machtbasis des Staates dem Auge
verdeckt. Und doch bleibt uns als Ertrag der Staatsphilo-
sophie des deutschen Idealismus die Wahrheit, dass der Staat
trotz allem und allem ein sittliches Gut darstellt. Das Natur-
hafte, das als sein Wurzelboden erscheint, wird von der sitt-
lichen Idee ergriffen, geformt, gestaltet, so dass nicht mehr
bloss Physisches da ist. Es wurde hervorgehoben, dass der
Staat das von ihm erzeugte und zu seinem Wesen gehorende
Recht hiitet und schirmt. Ist aber das Recht nicht eine ethische
Potenz? Gewiss wird die Liebesfiille der evangelischen Sittlich-
keit seine Enge zersprengen; der Geist des Ethos Jesu, der ein
Geist der innigsten Hingebung, Verzeihung, des Opfers ist, ragt
weit iiber den Geist hinaus, der nur von dem ,do ut des*, dem
ysuum cuique* weiss. Deswegen geht es jedoch keineswegs an,
das Prinzip der Gerechtigkeit als ein nicht-sittliches zu beurteilen.
In der Rechtsbildung wirken tatsiichlich ethische Gedanken,
sittliche Kriifte sich aus, Eine bestimmte Stufe moralischen
Lebens wird zur Ordnung, die das Verhalten der staatlichen
Gemeinschaft normiert, und die fiir die Betiitigung jenes Liebes-
geistes allererst die Grundlage bietet. Und wenn es ja freilich
unbestreitbar ist, dass darch solche Rechtsordnung bloss Hand-
lungen, nicht Gesinnungen zu erzwingen sind, so kann auf der
andern Seite doch auch nicht geleugnet werden, dass der Staat
als Rechtsgemeinschaft ein erzieherisches Werk vollbringt, das
zwar weit unter einer Realisation der hochfliegenden Fichteschen
Postulate hinsichtlich der erzieherischen Titigkeit des Staates
bleibt, aber immerhin in keiner Weise unterschiitzt werden soll.
Ohne eine grosse Summe von Bindigungen und Brechungen
roher Instinkte und Triebe, von Zurickdimmungen wilder,
egoistischer Gefithle kann ein Staat sich gar nicht erhalten.
Nicht nur in physischen, sondern auch in ethischen Miichten
sind seine Existenzbedingungen zu suchen. Die Gewalt erschopft
sein Wesen nicht. Gewiss, sie ist da und erhebt drohend ihr
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Haupt. Aber es leuchten auch die Spuren sittlichen Willens,
sittlicher Arbeit, sittlichen Kimpfens und Ringens. s leuchten
Ideen, fiir die der Staat schliesslich lebt, es leuchten kulturelle
Zwecke, die er irgendwie fordern hilft, es leuchtet die Volks-
eigenart, zu deren Schutz er noétigenfalls das Schwert zieht
und all jenes hiisslich anmutende Handeln nicht scheut.

Aber eben dieses hiissliche, unter Umstiinden furchtbare
Handeln! Es bedeutet doch ein Verhalten, das wir, sofern es
uns beim einzelnen begegnet, rundweg ablehnen, verwerfen!
Missen wir nicht den Staat mit denselben ethischen Massstiben
messen, die wir bei der sittlichen Beurteilung des Individuums
verwenden ? Die Entscheidung scheint fiir einen Menschen, der
nicht vollig Vernunft und Gewissen verloren, selbstverstindlich
zu sein. Und wer mit der Antwort noch zogert, wer die Frage
nicht einfach zu bejahen vermag, ist gleich dessen verdiichtig,
dass er sich in einer gefihrlichen, selbst von allem ethischen
Geist verlassenen Sophisterei ergehen wolle. Hier ist aber in
Wahrheit ein heikler Punkt, an dem der Ithiker durch sach-
liche Schwierigkeiten die Moglichkeit jener raschen und selbst-
verstindlich klingenden Auskunft vielleicht ausgeschlossen sieht
und doch nur mit Mithe zur Unterscheidung einer persionlichen
und einer staatlichen Moral sich wird verstehen konnen. Ich
glaube indessen, dass eine solche Unterscheidung sich als un-
umginglich erweist, und dass, was schon zu ihrer Begriindung
von scharfsinnigen Denkern und Beobachtern des L.ebens bei-
gebracht worden!), keine durchgiingige Widerlegung erfahren
hat. Tatsichlich-stehen das Handeln des einzelnen oder einer
den Charakter personlicher Gemeinschaft tragenden Gruppe
und das Handeln der den Staat bildenden Gesamtheit oder des
diese Gesamtheit repriisentierenden Staatsmannes nicht einfach
unter gleichen Bedingungen. Das ethische Handeln des Indivi-
duums wird moglich und Erfordernis auf der Grundlage der
Rechtsordnung. Wenn der einzelne andern Personen in einem
gewissen Vertrauen sich offnet, so hat er, so sicher es ja ver-
steckte, ungreifbare, auf Schleichwegen zum schlimmen Ziel
gelangende Tiicke gibt, doch gegen einen offenen, groben Miss-
brauch seines Fernhaltens von Argwohn und Misstrauen an
dieser Rechtsordnung einen gewissen Schutz und Riickhalt, der
es auch als ethisch ungerechtfertigt erscheinen lisst, dass er

1) Vgl. Scholz, a. a. 0., 8. 25 ff. und vor allem Treeltsch, Privatmoral
und Staatsmoral in ,Deutsche Zukunft*, Berlin 1916, S. 61 ff.
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zu gewaltsamer Selbsthiilfe greift. Der Staat aber kann sich
gegen ein von aussen ihm drohendes Unrecht nicht auf eine
das zwischenstaatliche Verhiiltnis regelnde, mit Zwangsmacht
durchsetzbare Rechtsordnung stiitzen. Die gibt es nicht. Das
festlegen heisst keineswegs die Bemiihungen um die Fixierung
eines internationalen Rechts geringschiitzen. Man mag von
diesen Bemiihungen Grosses erhoffen: die Frage wird immer-
hin gestattet sein, ob auch nur das wirkliche Durchschauen
und Durchdringen und gerechte Beurteilen jeweiliger schwerer
Konfliktlagen mit all den ungeheuren Komplikationen, die sie
in sich befassen, das Menschenmégliche nicht iibersteige. Wenn
aber dem Staat von keiner ihm tibergeordneten Instanz Rechts-
schutz geboten wird, so besteht fir ihn jene Voraussetzung der
Moglichkeit personlich-moralischen Handelns nicht, und er wird
sich selbst Recht verschaffen miissen. Doch auch ein anderer
Umstand notigt dazu, anders als das Handeln des einzelnen
Menschen dasjenige des Staates zu beurteilen. Dieser letztere
ist keine Person. Wohl entbehrt er nicht fester Geschlossenheit
und eines bestimmten Gesamtwillens, so dass man figlich von
ihm als von einer Kollektivindividualitdt reden kann. Allein
sobald man daran geht, das handelnde Subjekt fiir sein Handeln
verantwortlich zu machen, wird man es spiiren, dass eine wesent-
lich verschiedene Sachlage vorhanden ist, je nachdem man
sich gegeniiber einem persénlichen oder einem bei all der ge-
nannten Kinheitlichkeit doeh unpersonlichen, nicht in einem
deutlichen Ich-Kern zu fassenden Wesen befindet. Wie geteilt,
man michte fast sagen zerfasert, erscheint die Verantwortung,
die das Subjekt des staatlichen Handelns trigt! Und weiter:
Das Handeln des Staates bezweckt das volle Leben und Ge-
deihen eines ganzen Volkes. Der einzelne sorgt bloss fiir einen
jedenfalls unvergleichlich engern Kreis. Auf die Wohlfahrt eines
Volkes bedacht sein heisst aber bedeutend mehr als nur fir
den Augenblick eine giinstige Situation schaffen; es heisst auf
lange Zeiten und Fristen hinaus denken, mit Faktoren spiterer
Tage, vielleicht mit Moglichkeiten einer fernen Zukunft rechnen.
Hier nimmt alles riesenformige Dimensionen an, wéchst alles
ins Ungemeine. Sollte da nicht Geltung haben, was ein philo-
sophischer Zeitgenosse Kants') in einer ,Abhandlung iiber die

—

1) Chr. Garve. Das Wort aus der 1788 in Breslau erschienenen Ah-
handlung zitiert bei Scholz, a. a. O., S. 28.
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Verbindung der Moral mit der Politik* betont, ,dass die Grosse
der Nationalgegenstinde“ den Staat ,zu Ausnahmen von der
Regel berechtigen konne, zu welchen derjenige nicht berech-
tigt ist, dessen Wirksamkeit in der engeren Sphiire des Privat-
lebens eingeschlossen ist“?

Es lasst sich also, meine ich, nicht leugnen, dass es ein
politisches Ethos gibt, dass das staatliche Handeln nicht darum,
weil es Mittel von der gezeichneten Art verwendet, der Mora-
litit iberhaupt ermangelt. Aber freilich: Die Ethik des Staates
ist und bleibt eine andere als die Sittlichkeit des Evangeliums.

Das fithrt uns zu einer letzten Hauptfrage. Es ist die Frage,
wie sich bei solchem Sachverhalt fiir den Christen, der doch
ein Jinger Jesu sein soll und mochte, die Stellung zum Staat
gestalten wird, wobei natiirlich nicht bloss die iussere, sondern
auch und vor allem die innere Stellung in Betracht fillt. Hier
nun erweist sich das Problem als sehr brennend. Muss uns
jetzt nicht das Wort des DMeisters in Ohr und Herz hinein-
drohnen, dass wir nicht zwei Herren dienen konnen? Sehen
wir uns nicht vor ein scharfes Entweder-Oder gestellt? Bringt
nicht jeder Versuch eines Ausbicgens, jedes Tasten nach einem
Mittleren, eine Gefihrdung der von Herrmann so eindringlich
und packend geforderten Ilinheit des Wollens? Ich gestehe
gleich von vornherein, dass ich mich nicht im Besitz