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Die kirchliche Reform Josefs II.

Es ist eine merkwiirdige Krscheinung, dass in der letzten
Zeit die kirchlichen Reformbestrebungen innerhalb der katho-
lischen Kirche, wie sie im ,Josefinismus®, der Emser Punktation
u. a. zum Ausdruck kamen, Gegenstand eifriger Forschung
bilden, und zwar nicht am wenigsten von romisch-katholischer
Seite. Eine solche Studie liegt in der Arbeit von Dr. Georgine
Holzknecht vor, die unter dem Titel ,,Ursprung und Herkunft
der Reformideen Kaiser Josefs II. auf kirchlichem Gebiete'* als
11. Heft der Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs
(Inmsbruck 1914) erschienen ist. Als Berechtigungsgrund fiir
diese Vermehrung der umfangreichen josefinischen Literatur
wird angegeben, ,dass die fiir die behandelte Materie iusserst
wichtigen Staatsratsakten noch fast gar nicht, die Akten der
iibrigen Wiener Archive nur zum Teil herangezogen wurden,
dass die reichhaltige josefinische Flugschriftenliteratur unver-
wertet blieb und dass endlich die historischen Vorliufer bisher
nicht weit genug zurtickverfolgt wurden“. Die bezeichneten
Quellen werden denn auch reichlich benutzt. Da wir dem Gegen-
stande von unserer katholischen Reform aus ein besonderes
Interesse entgegenbringen, wollen wir zuniichst eine ausfiihr-
lichere Ubersicht iiber seine Behandlung geben.

Als Quellen der josefinischen Reformideen werden zuerst
»Gallikanismus und Episkopalismus bezeichnet, aus denen man
nicht nur geschépft, sondern ,sich geradezu berauscht hat®.
Neben den bekanntesten Triigern der Episkopal- und Konziliar-
theorie erscheinen die Konzilien von Konstanz, Basel und Pisa
als die Lieblingskonzilien des Josefinismus. Eine weitere Quelle
desselben ist die ,, jansenistisch-kartesianische Neuscholastik®, die
seit Iinde des 17. Jahrhunderts von Frankreich aus weite Kreise
ergriffen hatte. Das Hofdekret vom 11. Mérz 1782 verbot Dis-



84

kussionen iiber den Jansenismus ,doch wohl nur, um Angrifte
fernzuhalten und desto sicherer unbehelligt jansenistische Grund-
sitze verbreiten zu konnen® (S. 4f.). Im Kolleg zu Pavia
sind neben gallikanischen Historikern und Kanonisten u. a.
Jansenius, Arnauld und Nicole im Gebrauch. Der Spiritual des
Briinner Priesterhauses, der dort jansenistische Biicher bekannt-
gab, wurde Inspektor des Wiener Seminars, wihrend sein An-
kliager Graf Vetter, welcher ,solche gelehrte und geistreiche
Biicher wie Pascal, Arnauld, Nicole, dic Lieblingslesung der
hochstseligen Monarchin, verkleinert, dagegen die ,Historia con-
venticuli Bourfontani‘ angeriihmt hatte“, seines Amtes entsetzt
wurde !'). Ebenso wurde zwei Jesuiten, die Pascal, Arnauld und
Nicole angegriffen hatten, die Kanzel untersagt. ,IFrankreich
schimt sich jetzt“, heisst es in den Staatsratsakten (S.5, Anm. 4),
,einen Arnauld, Nicole damals verfolgt zu haben.“ Ebenso
treten die Bischofe von Laibach, Koniggritz, Sekkau, Brixen
u. a., ,die seit lingerem schon im Banne des Ipiskopalismus
standen®, unter staatlicher Fiihrung offen fiir die , jansenistisch-
kartesianischen Ideen“ ein und lehren sie in ihren Hirtenbriefen.
In der Kirchenzeitung von Wittola sind die Spalten gefiillt
»mit Lobpreisungen und Hinweisen auf die im jansenistischen
Geiste verfasste Literatur. In deren Sinn verfasste Higelin
die neue Kultusordnung, welche durch Vereinfachung des Gottes-
dienstes, Beseitigung unnotiger Andachten, Abschaftung des
kirchlichen Prunkes u. a. ,die Verinnerlichung des religiosen
Sinnes* anstrebte (S. 6).

Ein besonderer Abschnitt ist dem Einfluss des bekannten
Muratori®), des Herausgebers des ,Muratorischen Fragmentes®,
auf die Ausbildung der josefinischen Reformgedanken gewidmet,
der nach dieser Seite hin bis jetzt keine Wiirdigung gefunden
habe (S. 61f.). Aus verschiedenen seiner unter dem Pseudonym
Lamindus Pritanius erschienenen Schriften werden Stellen mit-
geteilt: ,Die seltsamen Kontraste, welche in hohem Grade fiir
die Aufklirung in Osterreich charakteristisch sind, finden wir

) Vgl. iiber die Fabel von Bourgfontaine den Aufsatz von Reusch in
seinen ,Beitriigen zur Ceschichte des Jesuitenordens® (Miinchen 1894).

1) 8. iiber Muratori besonders Reusch, Index II, 839ff. Muaratori kam
nicht auf den Index, obschon eine Anzahl seiner Schriften scharf ange-
griffen und in Rom denunziert wurden.
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bei ihm klar herauskristallisiert: Bibel- und Dogmengliubig-
keit, welche auf gottlicher Offenbarung zu griinden behauptet,
neben selbstherrlichem Rationalismus und skeptischem Kriti-
zismus, der Voraussetzungslosigkeit und Zweifel als die sicher-
sten Fithrer zur Wahrheit — auch in religissen Dingen —
preist.“ Die Wirkung der Schriften iiber den Aberglauben (1740),
die Verminderung der Festtage (1748), die wahre Andacht (1748),
das Staatswohl (1749) auf die Gesetzgebung und religitse Re-
form wird nachgewiesen. Sie waren massenhaft in Osterreich
verbreitet und werden sehr hédufig von den Anhingern der
Reformen angefithrt. Als letzte der theologischen und Kkirchen-
rechtlichen Quellen des Josefinismus werden die Werke der
»Legisten” cenannt, die in den grossen Streitigkeiten zwischen
Kaisertum und Papsttum im Mittelalter die Partei des erstern
auf Grund des alten romischen Rechts verfochten, wihrend die
»Dekretisten® fiir das Papsttum seit der Ausbildung des kano-
nischen Rechts durch Gratian eintraten. Es wird auf den Kirchen-
rechtslehrer .Joh, Val. Eybel (vgl. v. Schulte, Geschichte der
Quellen und Literatur des Kirchenrechts III, 1. Abt., S. 2056f.)
hingewiesen (S. 11ff.), ,dessen Schriften gleichsam Reinkulturen
der Epoche darstellen“, und der sich hiufig auf die Legisten
und die Sammlung derselben bei Goldast (Monarchia usw., 1. Aufl.,
1612 ff.) beruft, ihnlich der oben genannte Wittola u. a., sowie
viele Flugschriften: So gab die legistische Publizistik fiir den
Josefinismus dieselben Folgerungen, _iihnlich, wie sie ein Jahr-
hundert vorher die Grundlage (!) fiir den Gallikanismus gebildet
hatte“ (S. 13).

Eine weitere wesentliche Beeinflussung der josefinischen Ideen
entstammt dem ,rationalistischen Naturrecht® (S. 14 ft.), d. i.: . die
von Grotius, Pufendorf, Thomasius vertretenen philosophischen
Staatstheorien, welche im Gegensatz zu dem schon im Mittel-
alter betriebenen Naturrecht sich von den religios-theologischen
Grundlagen emanzipierten* (S. 15, Anm. 8). Wihrend nun aber
das diesem Naturrecht und dem Josefinismus Gemeinsame nicht
aus dem ersteren entstammt, sondern wiederum den Legisten
und der Theorie vom kéniglichen Absolutismus entnommen ist,
weicht der Josefinismus vielfach da vom Naturrecht ab, wo es
selbstiindig sich weiter entfaltet. Dies zeigt sich in der Lehre
vom Ursprung des Staates (S. 171t.), die das Naturrecht auf die
Vertragstheorie zwischen Herrscher und Volk griindet, wihrend
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der Josefinismus den Staat auf der theokratischen Idee, dass
dieser sowohl als der Herrscher unmittelbar von Gott stammt,
aufbaut. Nachweise erfolgen aus Eybel, Karl v. Martini (s. u.)
und Heinke (Systema iuris publ. univ.). Dabei ist dem Herrscher
genau die Stellung wie von den Vertretern des koniglichen Ab-
solutismus, einem Bodinus, Bossuet und Lebret beigelegt. Er
steht tiber dem Gesetz, kann es widerrufen und abschaffen, so-
gar wenn es ein Fundamentalgesetz ist. Wenn derlei Anschau-
ungen sich auch im rationalistischen Naturrecht finden, so gehen
ithre Wurzeln doch weiter auf die genannten franzosischen Ab-
solutisten und von diesen auf die Regalisten des 14. Jahrhunderts
in ihrem Kampf gegen das Papsttum zuriick (S. 28). Der bis
zum #dussersten gespannte firstliche Absolutismus gab dann die
Moglichkeit, auf Gebiete iiberzugreifen, ,die bisher staatlicher
Ordnung kaum unteriagen: Wiedergewinnung der durch die
Rénkesucht und Geldgier der Pipste verloren gegangenen
landesfiirstlichen Rechte, Zuriickfiihrung des Christentums zur
reinen Lehre des Urchristentums durch Abschaffung der durch
romische Anschauungen entstandenen Missbriuche: TPostulate,
die in den Staatsratsakten mit ermiidender Monotonie und oft
mit einem des hohen Rates unwiirdigen Schimpfregister (!) auf-
gestellt werden® (S. 30). Aus der Idee des unbeschriinkten Ab-
solutismus im Josefinismus sind denn auch dessen anscheinend gute
~ Absichten und Handlungen zu deuten: ,Der Staatsrat, dem der
Kaiser folgte, verstand es wohl vortreftlich, vom Volke und dessen
Wohl viiterlich zu reden; aber es sind doch nur rethorische
Wendungen, diplomatische Mittel, Worte, denen ein tieferer Wille
zum Helfen entweder iiberhaupt nicht zugrunde lag oder nur
insoweit, als die Hauptabsichten: die eigene Machterhohung
und das dynastische Moment mitgefordert werden () ... Aller-
dings von Pflichten wird ungemein viel moralisiert; leuchten
wir ihnen aber in das Antlitz, revidieren wir Geburts- und Hei-
matscheine, so entpuppen sie sich als die in Pflichten umgetauften
Rechte des hofischen Despotismus; dieser besass den Mut zu
offener Forderung, jener braucht Masken und Schminke“ (S. 32).
Selbst der ,bekannte demokratische Zug, sich am liebsten in-
kognito unter das Volk zu mischen®, die Aufhebung der feu-
dalen Agrarverfassung u. a., schliesslich sogar das Toleranz-
patent entsprangen absolutistischen Absichten und nationaldko-
nomischen Erwédgungen (S. 32 ff.; vgl. weiter u.).



Der Abschnitt ,Das Verhiltnis von Staat und Kirche im
josefinischen Staatsrecht® fihrt wieder mehr auf das theologisch-
kirchenrechtliche Gebiet (S. 37 ff.). Wiihrend das josefinische
Staatsrecht in der Theorie Kirche und Staat als zwei gleich-
berechtigte, von Gott gesetzte Autoritiiten anerkennt, tibt seine
Praxis das gerade Gegenteil davon, so dass man seinen Urhebern
Inkonsequenz oder absichtliche Téauschung nachsagen konnte.
Der Widerspruch 1ost sich aber zum Teil dadurch, dass die
Begriffe von Kirche und Staat, jener vermindert, dieser erwei-
tert wird. Man unterscheidet unter Wegtall der sog. causae
mixtae, die von selbst in den Machtbereich des Staates fallen,
fir die Kirche nur zwischen spiritualia, essentialia, dogmatica,
interiora, die ihrer Kompetenz angehoren, und temporalia, ac-
cidentalia, disciplinaria, exteriora, iiber die der Staat zu ent-
scheiden und zu wachen hat, jedoch steht ihm ebenso eine
Uberwachung der rein kirchlichen inneren Dinge zu. Hiermit wird
abermals auf die Legisten: Johann von Paris, Okkam, und be-
sonders Marsilius von Padua iiber den Gallikanismus hinweg
zuriickgegriffen (S. 38 ff., S. 43 ff.). Marsilius hat bereits die
im josefinischen Kirchenrecht verwirklichten Gedanken, dass
dem Firsten die Besetzung der geistlichen Amter, die Aufsicht
tiber die Amtsfithrung der Geistlichen, das Absetzungsrecht, die
Verfiigung iiber das Kirchenvermogen, ferner das Recht,
Konzilien zu berufen, zukomme. Wenn der Kaiser letzteres
»nicht wagte“ trotz aller Anregungen, auch von seiten scines
Bruders Leopold und der spiiter zu Ems in ihren Vertretern ver-
sammelten Bischofe, so ist das daraus zu erkliren, dass die
weitaus grosste Zahl seiner Bischife Kurialisten blieben, wie
cinige Anfiihrungen aus den Staatsratsakten dartun (S. 47,
Anm. 4), z B. das Votum von Heinke: ,Ich werde niemals da-
zu einraten, dass man die #ussersten Mittel ergreife, die in
einem National-concilio bestehen konnten, durch welches alle
Bischiofe der Monarchie mit nicht zu hoffender gesamter Hand
und vereinigten Kriiften alle ihre iura originaria zurticknehmen.*
Vor allem geben die ,Hofkanonisten®, z. B. Eybel des Marsilius
und seiner Nachfolger Ansichten iiber die Kirchenverfassung
wieder: Die Schliisselgewalt besitzen dic Bischofe gleicherweise
wie der Papst, die Kirche ist nicht auf Petrus, sondern den
Felsen Christus gebaut (vgl. hieriiber Langen, das vatikanische
Dogma usw. Band ITI, S. 15, 73 u. a.), der Vorrang des romi-
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schen Stuhles ist spiteren Ursprungs, darum besteht nur ein
Primat der Ehre und der Einheit, nicht aber der Macht, Triiger
der Unfehlbarkeit ist nicht der Papst, sondern die Kirche u. a.,
— ,kurz Episkopalismus contra Kurialismus, Papismus. Zuriick
zum Urchristentum! Revindizierung der iura originaria, welche
die Piipste den Bischifen geraubt und sich selbst, besonders
mit Hiilfe der falschen Dekretalen, der ,Aftergesetzbriefe!, des
,Betriigers‘ Isidor Mercator beigelegt haben: das ist der Zentral-
punkt, aus dem die den reformatorischen Gedanken verteidigenden
Sitze fliessen® (S. 49). Aus den Staatsratsakten werden hierzu
u. a. als Voten von Gebler angefiithrt: , Die Majestiitsrechte,
die von Gott unmittelbar herkommen, des Papstes Anmassungen
aber bloss auf des Betriigers Isidor Grundsitzen beruhen . . .
Wer wird Bischéfen, die in blinden Gehorsam gegen Rom und
in Isidorischen Grundsitzen erzogen, schon 50, 60 und 70 Jahre
alt geworden, jetzo noch eines besseren belehren?“ Nach Be-
setzung der Bistiimer mit aufgeklirteren Bischofen ,wird ein
ganz anderes Geschlecht und d. Hierarchie aufstehen; alsdann
wird sich an Abschaffung des staats- und kirchenschédlichen
Juraments der Bischéfe, an Vermehrung der Ditzesen, an Sy-
noden, kurz an all jenes denken lassen, was die Pseudoisido-
rischen Lehren vertilget, Statum in statu vollends aufhebt und
die alte dchte Disziplin, das einzige Mittel zur Beendigung der
ungliicklichen Kirchenspaltung wiederhergestellt“.  Ebenso
spielte das ,Isidorische Filschungsmoment“ in den damaligen
Flugschriften eine grosse Rolle: ,es eignete sich ja vortrefflich
zu polemischen Zwecken! Freilich schreiben ihm die Josefiner
eine Tragweite zu, die es nie besessen (1)“ (S.50). Auch die
von Marsilius im Gegensatz zu dem spéiteren religionslosen Na-
turrecht geforderte Notwendigkeit der Erhaltung und Forderung
der Religion fiir den Staatszweck kehrt im Josefinismus wieder.
Dahin gehoren die Pfarregulierung, die Hebung der Predigt
und der Bildung des Klerus besonders auf dem Lande und das
Bestreben, ,Pfarrzwang einzufithren und das Volk der Kontrolle
durch die in den josefinischen Prinzipien erzogenen Seelsorger
zu unterstellen®. Daraus entstand dann ,Intoleranz“ gegen die
Katholiken, wihrend fiir die Duldung der Protestanten ,nicht
die Toleranzideen, sondern zum Teil (!) wirtschaftliche Motive
massgebend waren. Auch fehlte es nicht an Bemiihungen, sie
zu jener Religion zu fithren, welche der Kaiser als die allein-
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seligmachende ansah, seine vor allem der Staatsraison dienende
Religion. Die Einheitsreligion, das war das Ideal Josef T1%
(S. 50 ft.).

In dem kleinen Abschnitt ,Reformvorbereitende Momente-
(S. 52 ff)) soll erwiesen werden, dass das josefinische Reform-
werk ,nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch vorbereitet
war“, z B. in der Art, wie Karl der Grosse die Kirche be-
herrschte. Auf ihn wird wiederholt in der Publizistik hinge-
wiesen, ja man vergleicht Josef II. geradezu mit ihm. Ebenso
haben zahlreiche Erlasse in Osterreich scit der (egenreforma-
tion, ,in der sich die Kirche erst so spit und nur unter Leitung
des Staates ihrer Regenerationskraft (!) erinnerte“, vor allem
auch die Massnahmen Maria Theresias, dem Reformwerke prak-
tisch die Wege gewiesen: ,Ausserst vercinzelt sind die Ver-
ordnungen in publico-ecclesiastico, fiir welche sich keine Prii-
Judiz- und Priizedenzfiille, sei es in andern Lindern, sei es
in Osterreich selbst, nachweisen liessen. Die Entwiirfe zu den
vielfach als josefinisch angesprochenen Reformen lagen seit
Jahren in den Archiven ... Das Reformwerk Josef I1. ist nicht
jenes Novum, das man so gerne in ihm erblickt und bewundert ;
die Gedanken, die Argumente waren vorhanden: siec sind nur
starker akzentuiert, schiirfer formuliert, zusammengefasst, zum
System erhoben und den verschiedenen Bediirfnissen des abso-
lutistischen Staates angepasst® (S. 54 f.). Ein weiterer Teil der
Untersuchung (5. 55 ff.) ist der Stellung des bereits erwiihnten
Martini zum Reformwerk Josefs II. gewidmet. Er war als Pro-
fessor des Naturrechts Lehrer des Prinzen gewesen und wurde
1782 it den Staatsrat berufen. Wie er in seinem Spezialfach eine
gemassigte Stellung einnahm, die dem religiosen Gebiet seine
Berechtigung beliess, so zeigt er auch in seinem Gutachten
u. a. auf kirchenpolitischem Gebiete grossere Missigung als
die iibrigen Staatsratsmitglieder, wodurch schon ein geringerer
tatsiichlicher Anteil an der Reform bedingt ist, was auch aus
einer Anzahl seiner Voten hervorgeht. Der Standpunkt Mar-
tinis und seine Art, vorsichtig zu lavieren, tritt in sehr interes-
santer Weise in seiner ihm aufgetragenen Neubearbeitung des
Kirchenrechts von Paul Jos. Riegger hervor (vgl. von Schulte,
Quellen III, 1. Abt., S. 208 ff.), die auf Einspruch von Kaunitz
(vgl. Beilage A, S. 91 ff.) sowohl von Maria Theresia als von
Josef TT. verboten wurde (S. 64), weil darin das Episkopalsystem,
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ydas fir die Josefiner unbedingte Geltung hatte®, in Vergleich
mit dem Kurialsystem in abgeschwiichter Form zur Darstellung
kam, wie die Gegeniiberstellung in Beilage A, S. 95 ff., zeigt,
z. B. bei der Frage, ob die richtig gehaltenen Konzilien der
papstlichen Bestéitigung bediirfen oder nicht (§ 159), ob der
ex cathedra lehrende Papst aus sich allein unfehlbar sei, oder
erst bei ausdriicklicher oder stillschweigender Zustimmung der
katholischen Kirche (§ 200, vgl. § 180). Bei der Unentschieden-
heit des Martinischen Standpunktes, diec den Schiilern nur An-
regungen, aber keine volle Gewissheit gab, ist es begreiflich,
dass sie nicht ,dem aufgeklirten Despotismus® Josefs 1I. ent-
sprach. Der letzte Abschnitt sucht darzutun, wic der Josefinis-
mus, der in seiner Kirchenpolitik an jahrhundertealte theo-
logische bzw. kirchenrechtliche Gedanken und Probleme an-
kntipft, dabei auch noch wvon ilteren ,nationalékonomischen
Triebfedern® geleitet wird (S. 66 ff.): ,Die Leitideen, welche
zur Losung der pekuniiiren Irage herangezogen werden, tragen
keinen originellen Charakter; sie bewegen sich durchaus im
(Gedapkenkreise des Merkantilismus und des Physiokratismus :
neu sind nur hie und da die Gebiete, in denen sic betiitigt
werden. Josef setzt meist nur neue Zahlen in althergebrachte
Formeln ein. So wird die Kirchenpolitik Wirtschaftspolitik,
Finanzpolitik. Den Schlagworten des Merkantilismus begegnen
wir Seite auf Seite, in Referaten, Voten, Resolutionen etc.
L,Kein Geld ausser Land“ und ,moglichst viel fremdes in das
[Land herein%, lautet die Hauptparole (S. 67). Aus dem De-
streben, Geld zu gewinner und die Staatsfinanzen zu bessern,
werden dann u. a. hergeleitet: die Aufllosung des Nexus in-
Lindischer und auslindischer Kloster, Aufhebung der Exemption
der Orden von der bischoflichen Jurisdiktion, der Rekurs nach
Rom in Ehesachen, das Ablasswesen, die Sendung von Mess-
stipendien nach Rom, die Auflésung der Bruderschaften, Auf-
hebung der Kloster, das Verbot von Sammlungen, die Kin-
schriinkung des gottesdienstlichen Prunkes, die Verkiirzung des
Gottesdienstes und die Verminderung der Andachten:  In dem
der Kirche Dargebrachten und Geopferten erblickte man nur
ein dem Gewerbe und Handel entzogenes Betriebskapital®
(S.76). Selbst ,bei Erlassung des viel gerithmten und dem Kaiser
so hoch angerechneten Toleranzpatentes (s. o.) dachte wohl
niemand ehrlich (!) daran, ,nur die Forderung der naturrecht
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lichen Schule zu ertiillen’; merkantilische Erwigungen haben
dabei mitgewirkt; dem Volke allerdings wurde es mit viter-
lichen und humanitiren Worten der Duldung bekanntgemacht.
Was es aber im Grunde wollte, das war: Fremdes Geld, aus-
wirtige Fabrikanten und Professionisten, Talente und iiber-
haupt Menschenmaterial, Arbeitskrifte in das Land ziehen.
Daraus machte der Staatsrat kein Hehl, und die offiziose Publi-
zistik sowohl als die der Zensur entwischten Schriftchen sprechen
offen davon® (3. 87). Aus den Populationsbestrebungen des Mer-
kantilismus heraus beansprucht schliesslich Josef 1I. die Ehe-
gesetzgebung und Ehegerichtsbarkeit, weil auf der Ehe, ,der Pflanz-
schule des Gemeinwesens, die Beforderung der Bevilkerung und
die Stiirke des Staates ruht“. Deshalb ,sieht man die Familien-
losigkeit des Priesters mit scheelen Augen (!) an. Kaunitz und
Gebler setzten sich einmal allen Ernstes (!) fiir die Abschaffung
des Zolibates im Staatsrat ein (Beilage D enthiilt die sehr merk-
wirdigen Gutachten von Kresel, Hatzfeld und Kaunitz). Die
Sache wurde reponiert, weil man sie vor allem wegen der
erhohten Kosten fir die Pfarrer und deren Familie, fir Er-
weiterung der Pfarrhiiuser usw. ,fir den Staat nicht nutzbar®
befand. Auch die Flugschriften ,ventilieren diese Fragen ius-
serst hiufig, meist mit ausgesuchter Gemeinheit (!) und boden-
losem Zynismus oder licherlichen Ubertreibungen® (S. 88, An-
merkung 4). Schliesslich wird noch eine Stelle aus der Schrift
yNationalkonzilium in Wien 1784% angefiihrt: ,Bei allen Re-
formen, welche der Monarch bisher in seinen Staaten vorge-
Nommen, war seine Hauptabsicht die Forderung des Handels
und der Industrie, die Vermehrung seiner Einkiinfte und die
Vergrosserung seiner Macht“ (S. 89).

Die vorliegende Abhandlung ist ohne Zweifel eine sehr
fleissige Arbeit, die neben vielem Bekannten manch neuen
Fingerzeig zur Erforschung des Josefinismus gibt. Dennoch
liasst schon die obige Ubersicht erkennen, dass die Verfasserin,
trotz allgemeiner Ruhe der Darstellung, von vornherein auf
einem dem Gegenstande ungiinstigen Standpunkte steht und
darum der Objektivitit ermangelt. Als neuzeitliche Quellen
sind vorzugsweise solche von romisch-katholischen Verfassern
benutzt, z. B. Hergenrothers Kirchengeschichte, die Innsbrucker
Theologische Zeitschrift, die Theologische Quartalschrift u. a.
Welch einseitiges Urteil ergeht iiber Hontheim-Febronius (S. 43),



womit man nur das gerecht abwiigende von Schultes (Quellen
III. Bd., 1. Teil, S.204ff.) vergleiche. Die Ausfiihrungen {ber
,gallikanisch-jansenistische Einfliisse* leiden an der gewohnten
Oberflichlichkeit. Der Grundfehler liegt aber darin, dass von
der vorgefassten Meinung aus dem gesamten Josefinismus und
vor allem Josef II. selbst und seinen Riaten so viele unedle
Absichten unterlegt, bzw. hinter jedem seiner Reformgedanken
gesucht werden. Wenn hierzu gleichzeitige Zeugnisse aus Flug-
schriften usw. herbeigezogen werden, so ist damit die Wahrheit
keineswegs erwiesen, indem man eben schon damals dergleichen
Absichten von gegnerischer und insbesondere von klerikaler
Seite unterschob, wihrend mindestens ebensoviele und gewich-
tige gleichzeitige Zeugnisse dagegen vorgebracht werden kénnen
und in andern Werken fiiber den Josefinismus vorgebracht
werden. Schliesslich steht die Frage zur Beantwortung, ob die
grossen Gedanken von Episkopalismus und gereinigtem natio-
nalen Katholizismus trotz der Entwicklung zum ,Papalismus®
wahr bleiben, auch wenn sie von Legisten und Jansenisten
stammen oder sonst woher nachgewiesen werden koénnen, und
ob sie berechtigt waren und es sind, auch wenn bei dem Be-
streben, sie aufs neue zu beleben, allerlei Unklares und Uber-
eiltes wie im Josefinismus unterliuft. Diese Frage ist von der
Verfasserin der besprochenen Studie durch deren Tendenz
einfach verneint worden, und das ist der weitere Fehler der
Arbeit. (reorg MooOG.
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