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Nochmals zur Frage nach der Chrisilichkeil der MySIk.

Vorausschicken méochte ich, dass ich Professor Keussen fiir
die feinsinnigen und lehrreichen Ausfiihrungen, die er im letzten
Heftt dieser Zeitschrift an meine Untersuchung iiber Wesen und
Geltungswert mystischer Frommigkeit gekniipft, lebhaften Dank
weiss. Wenn ich mir erlaube, nochmals zu der von uns ver-
handelten Angelegenheit das Wort zu ergreifen, so geschieht
es einzig und allein um der hohen Bedeutung der Sache willen.
Aufrichtig bereit, meine Siitze zu revidieren, einzuschrianken
oder preiszugeben, sofern ich mich dazu innerlich gendtigt
sehe, kenne ich nur das eine Interesse, iiber das zur Diskussion
stehende Problem Klarheit zu gewinnen, und begriisse darum
mit Freude und Genugtuung jeden, der mit erleuchtenden Ge-
danken und Beobachtungen auf den Plan tritt. Ich fiige hinzu,
dass wihrend des Jahres, das nun seit der Niederschrift meines
Aufsatzes nahezu verflossen ist, unser Thema mich immer wieder
beschiftigt hat, und dass dabei mein von Anfang an lebendig
gewesener Eindruck von der ausserordentlichen Schwierigkeit
und Kompliziertheit der ganzen Frage jedenfalls nicht geringer
geworden. Vielleicht werden das die folgenden Zeilen spiir-
bar machen.

Einen verhdngnisvollen Irrtum erblickt Keussen zunéchst
in meiner Voraussetzung, dass es mdoglich sei, vermittelst des
Aufweises ihres Vorstellungsgehaltes die Wesensart der Mystik
zu umschreiben. Demgegeniiber hebt er mehrfach und ein-
dringlich hervor, wie fragmentarisch, unzureichend, bloss die
Oberfliche des mystischen Vorgangs berithrend eine solche
Bestimmung oft notwendig bleiben miisse. Die Mystiker aller
Zeiten verhehlen ja selbst, wenn sie ihre Erfahrung in Worte
zu fassen versuchen, keineswegs eine starke Empfindung von
der Armut und Farblosigkeit, in die alles Begriffliche und Vor-
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stellungsméissige gebannt erscheint. Die mystische Erhebung
vollzieht sich zumeist im Kreis des Unsagbaren. Liegt dann
doch ein Bekenntnis, eine Zeichnung des Gefithlten und Ge-
schauten vor, so tragt das Zeugnis den Charakter des Andeu-
tenden, Uneigentlichen, Man soll sich also hiiten, bei der De-
finition und Beurteilung auf greifbare Merkmale abzustellen.
Es zeigen sich wohl Stimmungstendenzen im mystischen Er-
lebnis, Neigungen, gewisse Vorstellungen eher an sich zu ziehen
als andere. Aber stets von neuem spielt das Seltsame, Uner-
wartete, Uberraschende eine wichtige, unter Umstdnden aus-
schlaggebende Rolle. Was sich in die Kategorien des Denkens
einordnet und in unsere Sprache fugt, ist lediglich Schale.
Hinter der Umhiillung verborgen liegt der Kern, der in seiner
Zartheit und Elastizitit naturgeméiss nicht die Eignung besitzt,
Objekt einer aus dem logisch-systematischen Trieb heraus er-
folgenden Priifung zu werden. Auf diesen Kern kommt es in-
dessen selbstverstindlich an, sobald man die Frage, was Mystik
sei, aufwirft, auf diesen Erlebniskern, der eben in gewissem
Sinne der religiosen Vorstellungswelt gegeniiber sich neutral
verhilt. — Nun habe ich zwar, wie mein verehrter Kritiker
anzumerken nicht versiumt, von vornherein mit der Geltend-
machung eines in der Richtung von Keussens Bedenken gehenden
Einwandes gerechnet. Allein ich erachte es selbst auch fir
erforderlich, unter besonderer Riicksichtnahme auf den in
unserm Zusammenhang entscheidenden Punkt genauer zu er-
wigen, welche Beziehung zwischen dem frommen Erlebnis und
dem Ausdruck, den es findet, besieht.

' Mit allem Nachdruck setze ich vorerst meinen frithern Satz
hierher, Religion miinde in ein «ggnror. Dass der Gedanke von
mir ernst gemeint war, mochte ich durch den Hinweis auf die
freilich sehr dirftig ausgefallene Skizzierung der christlichen
(Glaubenserfahrung erhéirten. Dort habe ich den Ton auf den
dem religiosen Leben selbst eigentiimlichen Doppelcharakter
gelegt, der sich im Zusammensein der zwei Reihen christlich-
frommer Aussagen wiederspiegelt. Die Anerkennung einer
merkwiirdigen Spannung im Frommigkeitsleben, die doch dieses
Leben in seiner Einheit und Geschlossenheit nicht gefahrdet
und keineswegs zu einem schliesslich schmerzvollen gestaltet,
sondern ihm wunderbaren Reichtum bringt und eine unerschopf-
liche Tiefe der Freude und Seligkeit lésst, involviert einfach
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die Uberzeugung, dass die Religionserfahrung des Christen den
Rahmen des Logisch-Rationalen letzterdings sprengt. Auch an
jene Stelle meiner Arbeit darf ich erinnern, in der ich vom
Gottlichen als dem unser Begreifen, Erkliren und Deuten
schlechthin Ubersteigenden rede und im Geheimnis etwas von
unserm Glauben nicht zu Losendes sehe. Also: das religiose
Erlebnis endigt im Unaussprechlichen. Der Friede Gottes ist
hoher als alle Vernunft. Welche Wertung des religiosen Vor-
stellungskreises wird sich von hier aus ergeben? Man konnte
zunidchst geneigt sein, die Gesamtheit des Religiosgedanklichen
als des sekundédren Moments der Frommigkeit ziemlich niedrig
einzuschitzen. Steckt nicht gerade ihr Bestes, das dauernd in
der dunklen Gefithle Gewalt Ruhende gar nicht in ihr drin?
Gilt nicht von der religios affizierten Seele im eminenten Sinn:’
,Spricht die Seele, so spricht ach schon die Seele nicht mehr“?
Es scheitert doch jede Bemiihung, ein irgendwie formuliertes
Bekenntnis als addquates Erfassen des im Glaubensakt Ent-
haltenen darzutun, friher oder spiter an der immer wieder
michtig hervorbrechenden Wirklichkeit der Religion? Gewiss'
An dieser letzten Behauptung riittle ich nicht. Die Frage ist
nun bloss, ob die zweifellos symbolische Art der Glaubens-
vorstellung eben um ihres Symbolcharakters willen auch nur
die leiseste Geringschitzung verdient, ob nicht am Ende zwischen
jenem Unsagbaren und dem, was wir auszudriicken vermogen,
eine notwendige Verbindung besteht, so dass wir das Unaus-
sprechliche der frommen Erhebung nur haben, weil und solange
wir im Besitz dessen sind, was wir in Worte giessen. Man
vergegenwiirtige sich, welche Bedeutung fiir den Jiinger Jesu
den Gedanken und Bildern eignet, die ihm als jiidisch-prophe-
tisch-christliche Ideenwelt vertraut sind. Es ist klar, dass die
Summe der kréftigen, mitunter derben Anthropomorphismen,
die da zutage treten, ihm nicht nur keine von allem Inkon-
zinnen befreite Erkenntnis des Géttlichen vermittelt, sondern
iiberdies auch keine vollkommene Ausprigung dessen, was sein
Inneres erfiilllt und bewegt, gewihrt. Wird er deswegen an-
fangen, sie als etwas Allzumenschliches, Unwesentliches bei
Seite zu schieben? Die Geschichte zeigt, wie es stets das
Merkmal der Bildungsreligion ist, dass ihre Adepten die Glau-
bensvorstellungen einem weitgehenden Sublimierungsprozess
unterwerfen, die Gedanken der naiven Frommigkeit von dem
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ihnen anhaftenden Anstéssigen, Unertriglichen reinigen und so
zur Hohe allgemeiner, abstrakter Begriffe emporldutern. Der-
jenige, dessen Glaubensleben aus den Quellen urwiichsiger
Frommigkeit Nahrung zieht, also insbesondere der Jiinger Jesu,
wird es ihnen nicht gleichtun. Thm werden die konkreten An-
schaulichkeiten, um die es sich handelt, nicht zumm Argernis.
Nicht als ob er sie iibersehen wiirde. Er weiss wohl darum,
wie es von Gott heisst, dass er beleidigt werde, ziirne und
hasse, in furchtbarem Grimm strafe, eine urspriinglich gehegte
Absicht bereue, sich erbarme, seine Liebe und Gnade michtig
werden lasse, seine Milde schenke u.s.f. Aber — und das ist
das Zentral-Wichtige — die erwidhnten Aussagen empfangen
vom Ganzen des religios-christlichen Vorstellungskreises her ihr
immanentes Korrektiv. In diesem Ganzen fehlt es ja nicht
an der stirksten Betonung der Allmacht und Allwirksamkeit
Gottes, dessen, was wir in der dogmatischen Terminologie als
das Absolute bezeichnen; Gott thront tiber der Kreatur als
der cgdagros Paciisvs vy aldvor, in dem keine Wandlung ist,
noch ein Schatten von Verdnderung. Und so tragen nun alle
die harmlos und ungescheut anthropomorphisierenden Gedanken
und Bildreden ein Element in sich, das sie gleichsam tuber
sich selbst hinaushebt. Mitten in der vollsten Konkretheit der
israelitisch-prophetischen Verkiindigung erwichst als herrliche,
unverlierbare Frucht die grandiose Offenbarung der tberwelt-
lichen ethischen Willensmacht Jahwes. Léuterung, Durch-
geistigung, Uberhéhung der Glaubensvorstellungen wird dem-
gemiss sicherlich nicht ausschliesslich von intellektualen In-
teressen aus angestrebt, sondern kann auch in echt religiésen
Trieben und Bediirfnissen wurzeln. Wihrend jedoch das vor-
wiegend intellektuale Interesse zu formlicher Entleerung oder
mindestens starker Abblassung des religiosen Gedankengutes
fahrt, wird die aus dem Frommigkeitstrieb stammende Léaute-
rung seine herbe Realistik nicht zurtickdimmen wollen. Sie
wird sich vielmehr darauf beschrianken, in den Gldubigen
wieder und wieder das Symbolbewusstsein zu wecken, bzw.
zu schirfen. Im wirklich Frommen, jedenfalls im Jinger Jesu,
ist dieses Symbolbewusstsein lebendig. Gleichviel, ob er dariiber
reflektierend sich Rechenschaft gibt oder nicht: er spiirt irgend-
wie, dass, was er in die Formen der Endlichkeit fasst, in Wahr-
heit das Unendliche ist, dass derjenige, den er vermenschlicht,
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doch der iiber alles Menschenmass Hinausragende bleibt; er
meint ,nicht bloss“, was seine Rede besagt; er meint ,mehr®.
Und dennoch hat er hinwiederum die begriindete Uberzeugung,
dass in der Botschaft seines Herrn, also etwa in Christi Predigt
von der verzeihenden, den reumitigen Sitinder aufrichtenden
Vaterliebe Gottes gerade das, was ihn in Zeiten tiefster reli-
gioser Ergriffenheit durchgliiht und beseligt, zu durchaus ange-
messenem Ausdruck gelange, dass hier in wundervoller Deut-
lichkeit alles Entscheidende sich ausspreche. Tatséchlich ver-
mag diese Predigt, hervorleuchtend aus Jesu Lehren, Handeln,
Sterben und Leben aus dem Tod Glauben zu schaffen und
immer neu zu speisen. Freilich, insofern das Anthropomorphe
die Inkonzinnititen bedingt, die eine gelduterte Frommigkeit
einerseits als Fremdkorper empfindet, ist auch das hehre Wort
des Heilandes — wenn ich so sagen darf — ein Stammeln,
bedeutet kein restloses Ausschopfen seiner innern Erfahrung,
und wir miissen als seine Jiinger auch in dieser Hinsicht ur-
teilen, dass wir den Schatz, den er uns schenkt, in thonernen
Gefdssen tragen.?!)

Also wiren wir doch wieder beim Schema ,Kern und
Schale“? Ja und Nein. Nein — wenn unter dem Schema ver-
standen wird, dass der Kern, d. h. das Erlebnis, der Schale,
d. h. der Vorstellungswelt, gegeniiber .in gewissem Sinne neu-
tral® sei. Die christliche Vorstellungswelt bietet, wie wir ge-
sehen, trotz ihrer Inadidquatheit, ja gerade in ihr, nach der
einen Seite hin einen durchaus zutreffenden Ausdruck dessen,
was im Religiosen pulsiert. Der echt christlich Fromme .iiber-
nimmt“ nicht nur die zentralen Glaubensgedanken seiner Kirchen-
gemeinschaft, um sich an sie irgendwie zu akkommodieren.
Ferner ist ein blosses Firwahrhalten ausgeschlossen. Sie
werden ihm so zu eigen, dass sie sich ihm in seinem Verkehr
mit dem himmlischen Vater aufdréngen, mit eigenartiger Macht
und Wucht in seiner Seele hervorbrechen. Darin mag man
die Berechtigung finden, die an und fiir sich missverstdandliche
Redeweise anzuwenden, sie wiirden von der Seele sogar erzeugt.
So hebt der jugendliche Schleiermacher in demselben berithm-
ten Zusammenhang ®), in welchem er die religiésen Anschau- -

') Vgl. Reischle, M., Erkennen wir die Tiefen Gottes? Eine Unter-
suchung iiber Adéiquatheit und Inadéiquatheit der christlichen Gotteser-
kenntnis. In Z Th K 1891, S. 339.

) Reden?, S. 73 ff.



ungen und Gefihle als etwas Sekundidres von dem priméren
mystischen Erlebnis des geheimnisvollen Augenblicks, der zu-
gleich die Geburtsstunde und die hochste Blite der Frommig-
keit darstelle, scheidet, kraftvoll hervor, wie notwendig es sei,
dass jene (bei ihm ja nicht einfach mit den zentralen christ-
lichen Glaubensgedanken sich deckenden) Anschauungen in
solchem Moment entstanden, erzeugt worden. Besonders bedeut-
sam muss es aber erscheinen, wenn auch Herrmann, der mit
ganz anderer Energie als der Verfasser der ,Reden“ das Ob-
jektive in unserm religiosen Leben geltend macht, geradezu
das Merkmal des Christen in der Fihigkeit erblickt, die Glau-
bensgedanken zu erzeugen?!), Das Erlebnis des Christen voll-
endet sich also in Vorstellungsmissigem, wie es auf Grund
von Vorstellungsmiissigem sich entziindet. Dieser Satz bezweckt
nicht, den an die Spitze der Erorterung gestellten hinterher
zu tilgen, dass Religion in ein cognror miinde. Aber es wird
hier die Paradoxie sichtbar, dass das Unsagbare und ins Ge-
heimnis Getauchte unzertrennlich am Fassbaren hingt, und dass
unser Zeugnis mit seiner gedanklichen Art und Bildhaftigkeit
dem Unaussprechlichen entstammt. Ob es wissenschaftlich
dankenswert sei, ,das iber die Schwelle des Bewusstseins und
der Einsicht zu erheben, was seinem Wesen nach in der Ge-
walt dunkler und unbegriffener Gefiihle ruht“ (s. Keussen, S. §4),
bertihrt uns an diesem Ort nicht. Wichtig ist es, sich hier zu
vergegenwirtigen, wie es im vitalen Interesse unserer Religion
liegt, dass wir nicht nur mit tiefster Ehrfurcht und Keuschheit
vor dem Geheimnis, unserm eigenen und dem der andern.
stehen, vielmehr auch darauf Bedacht nehmen, ohne Schidi-
gung des agonroy unsere fromme Erfahrung nicht in Gefithlen
verklingen, sondern in Gedanken sich vollenden zu lassen?.
Hat ein Mensch die in Betracht kommenden christlichen Vor-
stellungen sich wirklich angeeignet, dann ist in ihm ein Er-
lebnis vorhanden ?®), das jedenfalls in keiner Weise gegeniiber

1) Verkehr des Christen mit Gott?, S. 37.

2) Vgl. Herrmann, a. a. O, S. 37.

#) Ich darf wohl bitten, das nicht misszuverstehen. Es soll natiirlich
nicht heissen, dass auf die Rezeption der Vorstellungen das Erlebnis folgt
(vgl unten das iiber Fiduzial- und Assensusglauben Gesagte), sondern,
dass die wirklich zum innern Eigentum gewordenen Vorstellungen das sie
bedingende Erlebnis voraussetzen.
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diesem Vorstellungskreis sich indifferent verhilt?!). Damit soll
indessen noch nichts iiber ,Christlichkeit* oder ,Nichtchrist-
lichkeit® mystischer Religion ausgemacht sein. Einzig das Zu-
gestindnis moéchte ich mir durch das Bisherige erwirken, dass
es doch wohl nicht so leicht geht, vermittelst des Schemas von
Kern und Schale in der Mystik etwas zu sehen, was tiberall
zuhause sein kann und ist.

Stosst man nun aber nicht, sobald man dem einzelnen seine
Aufmerksamkeit zuwendet, doch auf die Tatsache einer mitunter
miihelos sich vollziehenden Einfiigung mystischen Lebens in
Vorstellungsformen, die freilich von manchen Reprisentanten
mystischer Frommigkeit abgestossen werden? Ist es denn
wahr, dass z. B. die Geschichtsbeziehung, die dem christlichen
Glauben fraglos wesentlich ist, von einer innerlich folgerich-
tigen Mystik abgelehnt werden muss? In meinem Aufsatz habe
ich auf die Emanzipierung vom Historischen, um die der kon-
sequente Mystiker nicht herumkomme, als auf einen fundamental
bedeutsamen Punkt den Finger gelegt. Keussen leugnet nun
das Faktum weitverbreiteter Geschichtslosigkeit nicht; was er
bestreitet, ist ihre behauptete Unumginglichkeit. Er unter-
streicht, was ich mir im Hinblick auf die Bernhardinische
Christusmystik ja selbst nicht verberge, wie auch unter Mysti-
kern die dankbare Beniitzung geschichtlicher Vermittlungen
oft genug nicht fehlt, und warnt im tbrigen davor, durch Auf-
biirdung allzuvieler und allzuschwerer historischer Lasten das
personlich-religiose Erleben in seiner Freiheit einzuengen. Ich
bedaure, dass Keussen das hier auftauchende brennende Problem
etwas rasch erledigt. Ich habe nun Grund zur Befiirchtung,
ich mochte seine einschlidgigen, im Ansatz verharrenden Ge-
danken vielleicht nicht ganz in dem von ihm gemeinten Sinn
nehmen. Nur folgendes sei zu dieser Sache bemerkt. Von
einer Einengung der religiosen Freiheit darf und soll nicht die
Rede sein. Aber anderseits handelt es sich immerhin um die
Bindung an die Geschichte, indessen nicht um eine Bindung,
die identisch wiire mit der Beugung unter ein #usserlich-autori-
tatives Joch. Der recht verstandene Glaube ist Fiduzialglaube,
nicht Assensusglaube. Wer den Menschen zumutet, einfach

1} Vollige Indifferenz wire doch nur denkbar bei einer rein formalen
Potenz, also etwa einem ,religiosen Apriori“, das erst der Aktualisierung,
d. h. der inhaltlichen Erfiillung bediirfte, um zum Erlebnis zu werden.
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bereitwillig einen Komplex von Dogmen zu rezipieren, der
weiss nicht, was er tut, oder er begeht — vom religiosen Stand-
ort aus geurteilt — eine Ungeheuerlichkeit ohnegleichen. Das
allein Entscheidende bleibt, ,dass die Seele ihren Gott sucht
und ihren Erloser findet¥. So muss ich in volliger Uberein-
stimmung mit Keussen sagen. Es scheint, dass wir auseinander-
gehen, sobald von den ,Wegen, die dahin fiihren“ zu sprechen
ist. Aus dem Mund des johanneischen Christus ertént das Wort:
,Ich bin der Weg.“ Der Satz eroffnet mir alles. Jesus, der
uns zum lebendigen Vater im Himmel fiihrt, ist der Punkt der
Geschichte, an den wir uns gekettet wissen, eben als der
Heiland, der aufgetreten, 6te... 1A% 70 mAfpmua Toi yodvov,
ihr Mittelpunkt. Nicht alles Mogliche aus der Geschichte kommt
demgemiss in Betracht, wenn wir uns iiber die Geschichts-
beziehung unserer Religion Rechenschaft geben. Schon hin-
sichtlich der Geschichte des auf Erden wandelnden Herrn kann
man, wie die lehrreiche Kontroverse Kaehler— Herrmann be-
weist, in guten Treuen dariiber verschiedener Meinung sein,
ob ,der ganze biblische Christus“ als unmittelbarer Glaubens-
grund zu gelten habe (Kaehler), oder ob wir am Bild des
oinnern Lebens Jesu“ das unser Vertrauen Weckende und
Tragende besitzen (Herrmann) [wobei librigens, wie gerade die
Dariegungen der genannten Theologen zeigen, beiden Anschau-
ungsweisen unwillkiirlich das Hinstreben zu einem zwischen
ihnen befindlichen Mittleren sich nahelegen mag]. Allerdings
weist dann auf der andern Seite die Offenbarung in Christus
nach rickwérts wie nach vorwirts auf Zusammenhénge (israe-
litisch-jiidische Religionsgeschichte und Entwicklung der Kirche).
Jedoch all das hat bloss sekundidre Wichtigkeit. Das Primére
und Entscheidende ist — ich wiederhole das im frithern Auf-
satz Betonte (s. S. 391) — jenes dsvze mods ue (Mt. 11, 28), das
der Herr als die ergreifende Einladung Gottes an uns erschallen
lasst. Ich verstehe also die ,Gegenfrage“ (S. 96), die Keussen
mir stellt, recht wohl und mochte sie dahin beantworten, dass
ich der letzte bin, der es einem Frommen zum Vorwurf macht,
wenn er anfingt, die religiose Uberlieferung zu sichten, griind-
lich zu sichten; dass ich im weitern seine Uberzeugung teile,
die Geschichte selbst komme dazu, ihren Stoff auszuwéhlen und
zu gestalten, oder — in religioser Version — Gott selbst zer-
breche immer wieder mancheriei Stiitzen und Kriicken, die
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man bona fide als wesentlich und unentbehrlich erachtet, die
aber doch der hehren Herrlichkeit unseres Glaubens nicht
wiirdig sind. Ich meine nun aber, dass bei jener Sichtung
nicht irgendwelche ,individuellen Neigungen“ die Massstibe
abgeben diirfen, sondern dass, sofern unserer Religion iiber-
haupt noch christliche Bestimmtheit gewahrt werden soll, die
Auswahl nach der innern Norm des Glaubens, d. h. des an der
Offenbarung in Christus entziindeten und von ihr erfiillten
Lebens, sich zu vollziehen hat. Diese Norm ist das Objektive
mitten im Subjektiv-Individuellen der Frommigkeit. Empfindet
man die Bindung an diese Norm oder, was dasselbe heisst, die
Bindung an den in seiner Heilandsarbeit sich und damit die
in ihm gegenwiirtige Liebe Gottes erschliessenden, dieses sein
irdisch-geschichtliches Wirken koniglich immer aufs neue wirk-
sam machenden Herrn — als drickende Last, so wird man
sich versucht fiihlen, denjenigen historischen Gehalt aus der
Frommigkeit zu entfernen, von dem hier allein die Rede sein
soll und ist. Ist aber nun das ,nur geringe Lehen“, das ein
Religioser bei der Geschichte immerhin noch suchen mag,
derart, dass es die freudige Gewissheit, Jesus von Nazareth sei
der Weg zu Gott"), nicht in sich schliessen kann, so moéchte
ich in aller Demut und ohne die mindeste Lust zur Ketzer-
riecherei, die mich so entsetzlich anmutet wie irgend einen
Menschen auf der Welt, urteilen, dass dann die unserm Glauben
wesentliche Geschichtsbeziehung doch wohl nicht vorhanden
sei, Wie steht es denn in der Mystik und besonders der Christus-
mystik um den entscheidenden historischen Gehalt? Mehlis ?),
auf den Keussen im betreffenden Zusammenhang seiner Aus-
fihrungen verweist, hebt hervor, dass es der Mystik eigen-
timlich sei, die Bedeutung der Zeit zu negieren und in ihren
Ekstasen die Zeitlichkeit zu durchbrechen. Nun wird gewiss
jeder Jinger Jesu irgendwie jenes Schleiermachersche ,Mitten
in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig
sein in einem Augenblick“?) als Ausdruck seiner Uberzeugung
anerkennen wollen und konnen. Wer aber in vollem Ernst
die Zeit fiir bedeutungslos erkliart oder empfindet, der loscht

) Bei solcher Formulierung fillt es mir nicht ein, alle Lichter, die
Gott ausserhalb des Lichtkreises Jesu hat aufstrahlen lassen, auszuléschen.

*) Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, Berlin 1915, S. 329.

%) Reden?, S. 133.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1916, 10
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die Welt der Geschichte und damit auch ihren Mittelpunkt,
das miijowpe zod yeovov aus. Indessen bleibt ja die Frage, ob
denn die so ausgeprigte Mystik die Mystik schlechthin bilde.
Entsprechend meiner ganzen nunmehrigen Stellung gegeniiber
unserm Problem, die nicht die Stellung eines beatus possidens,
sondern eines fortwihrend wieder auf Schwierigkeiten Stossen-
den ist, mochte ich diese Frage vorliufig offen lassen. Was
ich in Anlehnung an Harnack iiber die mystische Erhebung
Bernhards gesagt, vermag ich nicht zuriickzunehmen. Man
wird jedenfalls tiberhaupt gut tun, allemal scharf zuzusehen,
wenn unter Berufung auf 2 Kor. 5, 16 der Christus xaza adpxc
dem Auge entriickt werden soll.

Wenden wir uns zu jenem Teil unseres Themas, der das
Verhiltnis von Mystik und Schuldbewusstsein betrifft. Keussen
will es nicht billigen, dass das eine der beiden Dinge grund-
sitzlich das andere aufhebe. Er stiitzt sich z. B. auf den Be-
richt von Taulers Bekehrung, der seine besondere Firbung
just dem kriftigen in ihm sich aussprechenden Schuldgefiihl
verdanke. Ich moéchte auch beziiglich dieses Punktes mich
nicht dem berechtigten Vorwurf aussetzen, dass ich einer
Theorie zuliebe die Wirklichkeit vergewaltige. Die Theorie
als solche ist mir nebensiichlich und soll geopfert werden, so-
fern sie sich als zu ¢ng und damit letzten Endes als falsch
herausstellt. Dassauchinreligioser HinsichtdasLebeneineuniiber-
sehbare Mannigfaltigkeit, eine ausserordentliche Fiille von Niian-
cen und Stufen zeigt, ist mir tibrigens bereits zur Zeit der Aus-
arbeitung des fritheren Aufsatzes einigermassen gegenwairtig ge-
wesen. Ich habe mir keineswegs verhehlt, dass die Bewegung
der frommen Seele oft genug nicht einfach innerhalb der Bahn
verliduft, die durch das Ideal strenger Konsequenz vorgezeichnet
wire. Tatsichlich begegnet man nicht selten gerade bei méch-
tigen religiosen Personlichkeiten dem Phénomen, dass stark
sich kreuzende Motive und Uberzeugungen nebeneinander
ertragen werden. Im Hinblick auf derartige Erscheinungen
habe ich das Heikle namentlich des Urteils iiber den pan-
theistischen Charakter der Mystik empfunden und deshalb ge-
schieden zwischen der eigentlichsten Herzensstellung des From-
men, deren personliches Geheimnis nicht zu liften sei, und
der prinzipiellen Richtung der Mystik, die allein es deutlich
zu machen gelte (S. 385). So will ich mich denn jetzt der
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Einsicht nicht verschliessen, dass auch unter Mystikern das
Bewusstsein eigener Verschuldung lebendig sein kann und
unter Umstinden weithin lebendig ist. Freilich wird damit
kaum schon sehr viel gegen meine alte Aufstellung gewonnen
sein. MKs bleibt ja immer noch fraglich, wie es um die Wur-
zelung des Schuldgefiihls steht. Mit andern Worten: es ist noch
nicht dariiber entschieden, ob vielleicht eine gliickliche Inkon-
sequenz es stets wieder weckt und wach erhilt. Mit Keussens
Auskunft von der Moglichkeit ,sehr verschiedener Betonung,
,Formung“, ,Deutung® der ,mystischen Selbstaufopferung an
die Gottheit® (S. 99) kann ich mich geméiss meiner Auffassnng
von der wechselseitigen Beziehung des religiosen Lrlebnisses
und Ausdruckes nicht zufrieden geben. Anderseits hat aber
die unverkennbare und nirgends bestrittene Tatsache der unter
den Mystikern immer wieder weithin geiibten, alle Endlich-
keitsschranken niederreissenden In-Gott-Versenkung die Be-
deutung eines starken Verdachtsmoments. Ich betone, dass es
sich mir um das ,positive Schuldbewusstsein“ im tiefen Voll-
sinn der entsprechenden christlichen Erfahrung handelt. Dieses
Erlebnis ist von solcher ethisch-religiosen Wucht und Eindring-
lichkeit, dass, wo es vorhanden ist, alle aufsteigenden Ver-
schmelzungsgeliiste bekdmpft und abgewiesen werden. Keussen
redet davon, wie die Forderung des Mystikers, die auf Abkehr
vom Selbst geht, ,weiterhin sich bis zu dem Wunsche steigert,
das Ich und sein Selbstgefiihl in der Gottheit untersinken zu
sehen“, wie ,das urspriinglich sittliche Verlangen nach Uber-
windung des Eigenwillens durch goéttliche Gnade ins Meta-
physische umschligt und sich zu dem Begehren verdichtet,
ganz im Absoluten unterzugehen“ (S. 98).

Wie soll ich denn abschliessend die Mystik wiirdigen? —
Ich weiss, dass die zugespitzte Formulierung, in die ich das
Ergebnis meiner fritheren Untersuchung (S. 391) gebracht habe,
hier und dort als anstossig empfunden worden ist. Darf ich
vielleicht verraten, dass es mir selbst einige innere Miihe ver-
ursacht hat, jenem Resultat nicht irgendwie auszuweichen?
Inzwischen habe ich mich freilich von verschiedenen Tatsachen
liberzeugen miissen, die mir heute die Geschlossenheit des alten
Schlussurteils nicht mehr erlauben. Erstlich einmal komme
ich nicht mehr um die Einsicht herum, dass der Begriff der
,Christlichkeit* ein ungemein problemreicher ist. Schon die
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rein methodische Frage, welchen Sinn die Formel ,wesentlich
christlich“, ,genuin christlich habe, fithrt in bedeutsame
Schwierigkeiten hinein!). Vollends aber konnte man bei der
Hinwendung zu den Antworten, die geschichtlich hervorgetreten,
sobald man in dem Gewirr der einem entgegenténenden Stim-
men sich zurechtzufinden sucht, in Ablehnung und Aneignung
eine eigene Stellungnahme erstrebt, zuweilen fast zaghaft und
kleinmiitig werden. Hier gibt es kaum etwas Lehrreicheres
als eine Vergleichung der einschligigen Ausfithrungen Har-
nacks?) uud Loisys?. Der ehemalige Hauptreprisentant des
franzosischen Modernismus vermisst bei dem grossen Dogmen-
historiker den verstidndnisvollen Blick fiir das in der ganzen
Breite kirchlicher Entwicklung sich ausprigende Wesen unserer
Religion und wirft ihm vor, dass seine radikal vereinfachende
Definition das Christentum des gewaltigen in der Geschichte
erworbenen Reichtums entleere*). Nun werden wir zwar immer
wieder um eine den primir-wichtigen Gehalt fassende ,Wesens-
bestimmung*“ ringen. Allein die Dinge liegen zweifellos sehr
verwickelt; und von hier aus gesehen, erscheint es dann doch
gewagt, schlankweg von Christlichkeit oder Nichtchristlichkeit
zu reden. Das ,Christentum* zeigt stark komplexe Art. Damit
komme ich zum zweiten. Ich habe mich der Erkeunntnis nicht
mehr verschliessen konnen, dass insbesondere bei Paulus und
im vierten Evangelium neben anderm bedeutsame mystische
Elemente sich finden und wirksam sind. So gerate ich in die
Situation, dass ich, indem ich unter Zuruckgreifen auf mein
Neues Testament die Mystik ablehnen will, es mir muss ge-
fallen lassen, aus demselben hl. Buch widerlegt zu werden.
Immerhin wire auch beziiglich dieses Punktes einiges zu sagen,
was nicht in Kiirze zu erledigen ist. Ich méchte mir an diesem
Ort nur die Frage gestatten, ob es denn so ganz verkehrt sei,
wenn einer, ergriffen und erhoben von der schlichten, aber

) Vgl. Treeltsch, Was heisst: ,Wesen des Christentums“? (Gesam-
melte Schriften II, S. 386 ff.)

%) Das Wesen des Christentums.

%) Evangelium und Kirche. Autorisierte Ubersetzung von Joh. Griére-
Becker Miinchen 1904.

%) Etwas sehr nachdenklich Stimmendes ist dann freilich auch der
heutige Standpunkt Loisys. Vgl. Oesterreich K., Fr. Ueberwegs Grund-
riss der Geschichte der Philosophie, vierter Teil: Das neunzehnte Jahr-
hundert und die Gegenwart, Berlin 1916, S. 544.
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gerade in ihrer Schlichtheit unerschopflich tiefen Frommigkeit,
die der Heiland der Synoptiker uns zur Pflicht macht und
schenken will, freudig aufjubelt: ,,da haben wir das Christentum®.

Ich schliesse. Die Kassierung meines fritheren Endurteils
mag hier und dort mit Genugtuung registriert werden. Ob
man gleichen Orts auch von den Griinden, die hauptsédchlich
zur Erschiitterung der ehemaligen Sicherheit gefiihrt, erbaut
sein wird, mochte fraglich sein. — Im {ibrigen: gewiss, ,der
Geist wehet, wo er will¥, — der Geist Gottes. Das Person-
lichste und Innerste unseres Lebens soll in unserer Frommig-
keit erklingen diirfen, so zweifellos der Jiinger Jesu jedes re-
ligiose Eremitentum von sich weisen wird. Weil aber doch
wohl auch Joh. 16, 14 Geltung besitzt, wird es fiir uns immer
wieder eine aktuelle und, so hoffen wir, nicht von vornherein
ganzlich aussichtslose Sache sein, die Geister zu priifen, , ob sie
aus Gott sind“. (1 Joh. 4, 1).

Bern. Arnold GILG.




	Nochmals zur Frage nach der Christlichkeit der Mystik

