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Lur Frage nach der Christlichkeit der Mystik.

Das Problem der Mystik, die Frage nach ihrem Wesen
und ihrer Berechtigung, nimmt in der theologischen Debatte
unserer Tage wieder einen bedeutsamen Platz ein. Diese Er-
scheinung ist sicherlich stark mitbedingt durch die Tatsache,
dass das moderne Bewusstsein bei seinem tastenden Suchen
nach religicsem Neuland sich insbesondere zu den Gefilden
mystischer Frommigkeit hingezogen fiihlt. Die Religionswissen-
schaft, und unter ihren Disziplinen naturgemiss vorab die
Systematik, sieht sich genoétigt, der ausserhalb wie innerhalb
der kirchlichen Gemeinschaft immer deutlicher hervortretenden
Tendenz sorgfiltige Beachtung zu schenken und sie auf ihre
prinzipielle Haltbarkeit, auf ihre Christlichkeit zu priifen. Es
unterliegt indessen keinem Zweifel, dass nicht bloss von ,links*
her spiirbare Regungen den Theologen veranlassen, sich mit
der Mystik zu beschéftigen; der dringliche Wunsch nach posi-
tiver Wertung der umstrittenen Grosse begegnet ihm auch dort,
wo man nachdriicklich den Anspruch erhebt, als auf genuin
christlichem Boden stehend beurteilt zu werden. Ebenso ist
klar, dass moglicherweise ein ihn selbst erfillendes studium
artis mysticae in seine Denkarbeit hineinwirkt. Schliesslich
treibt iberhaupt die dem Problem immanente Dialektik zu stets
erneuter Durchleuchtung seiner dunkeln Tiefe.

Vor mehr als einem Menschenalter gab A. Ritschl den

Anstoss zur Behandlung unseres Themas?!). Der Géttinger Ge-
lehrte zog energisch gegen die Mystik zu Felde. Er wollte sie

) Man vergleiche z. B. Rechtfertigung und Versshnung * I, S. 117 ff,,
ITI, S. 95 f.; Geschichte des Pietismus I, S. 28 {., II, S. 10 ff.
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aus der Theologie ebenso verbannt wissen wie die Metaphysik.
Seiner Uberzeugung nach vermag die mystische Religiositit
ihre dem Christentum, néher: dem reformatorischen Christen-
tum, durchaus fremde Art nicht zu verleugnen. Ihr Gottes-
begriff ist keineswegs derjenige des neutestamentlichen, in
Luthers Frommigkeit wieder lebendig gewordenen Glaubens,
sondern représentiert den Gottesgedanken des Neuplatonismus.
Gott erscheint als das reine, jeder Bestimmung enthobene, aber
auch als das ganze Sein. Er ist die Negation der Welt. Der
Mystiker, der dem Ziel zusteuert, im Ozean der géttlichen
Wesenheit zu versinken, erstrebt diese Vereinigung mit der
Gottheit folgerichtig auf dem Weg seiner Befreiung von aller
Kreatur. Er entiussert sich des personlichen Selbstgefiihls und
entkleidet den Willen seiner Aktion und seiner individuellen
geschopflichen Bestimmtheit. Pantheismus und Akosmismus ge-
horen schlechterdings zum mystischen Frommigkeitstypus. Es
hat keinen Sinn, zwischen gesunder und ungesunder Mystik zu
unterscheiden und das Merkmal des Abnormen in der pantheisti-
schen Konsequenz zu sehen. Wer die Mystik will, der muss
sie in ihrer Vollstindigkeit hinnehmen, der muss namentlich
auch bedenken, dass sie eigentlich nur im Kloster oder in der
Einsiedelei gedeiht. Monchische Askese bereitet auf die mystische
Ekstase vor, in der die zukiinftige Seligkeit fiir Momente ge-
nossen wird, nach der aber Zeiten der Abspannung, der Gott-
verlassenheit eintreten. Deshalb eben steht die Reformation
Luthers, welche die monchische Askese tiberhaupt fiir ungiiltig
erklart, in keiner Verwandtschaft mit der Mystik.

Ritschls scharfsinnige und aggressive Eroérterungen weckten
lebhaften Widerspruch. Aber innerhalb der von ihm beein-
flussten Theologengruppe bemiihte man sich, durch historische
und grundsitzliche Untersuchungen seine Aufstellungen zu er-
hiarten. So machte sich Harnack in seinem dogmengeschicht-
lichen Werk die Auffassung des Meisters zu eigen ), und so
unterzogen die Systematiker der Schule die These von der Unter-
christlichkeit der Mystik einer sie bestitigenden, noch mancherlei
neue Gesichtspunkte beibringenden Revision. In erster Linie
verdient die aus dem Jahr 1886 stammende griindliche und

') Dogmengeschichte * III, 8. 433 ff.
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besonnene Studie Reischles Erwédhnung !). Sie zergliedert unter
sorgfiltiger Beniitzung historischer Dokumente den mystischen
Vorgang und weist als die drei konstitutiven Faktoren auf:
die Loslosung von der Welt und der Gemeinde, die unmittel-
bare Einigung der Seele mit Gott resp. Christus und die Ein-
wirkung Gottes in einem innern Grund der Seele. Jedes dieser
Charakteristika wird ins Licht der Schriftgedanken geriickt
und verrit hier seine dem Evangelium nicht konforme Wesens-
art. Das christliche Ethos schliesst die vollige Abstraktion von
allem Kreatirlichen aus, und das Verhiltnis der Jinger Jesu
zum himmlischen Vater ruht auf geschichtlicher Offenbarung
und wird niemals zu einer hinter den psychischen Funktionen
sich realisierenden substantialen Verschmelzung. Die wuchtigste
und eindrucksvollste Fortsetzung fand dann aber Ritschls Polemik
in der Arbeit Herrmanns. Herrmann ist bis heute nicht miide
geworden, mit der ihm eigenen Intensitiit und Unerbittlichkeit
die Grenze zwischen christlicher und mystischer Religiositiit
zu markieren 2). Die letztere bildet seiner Definition zufolge
zur erstern dadurch einen ausgesprochenen (regensatz, dass sie
sich als eine Frommigkeit kennzeichnet, die das Historische
an den positiven Religionen als Last empfindet und abwirft.
Der Mystiker lasst sich von Christus bis an die Schwelle der
Seligkeit filhren; aber indem er diese Schwelle tberschreitet,
auf den Hohepunkten seines Erlebens, hat er es nicht mehr
mit Christus zu tun; er ist Gther ihn hinaus. Der wirkliche
Christ will nicht nur durch Christus hindurchdringen zu Gott.
Er meint vielmehr bei Gott nichts anderes zu finden als Christus.
Alle die dunkeln Vorstellungen von einem Unendlichen, aus
dem die Ziige des innern Lebens Jesu nicht mehr hervorleuchten,
enthiillen ihm nicht den lebendigen Gott der Offenbarung, son-
dern ein Wesen, das keine andere Aussage gestattet, als dass
es eben nicht Welt ist. Der Christ hdlt fest an der Geschichte,
in der Gott sich ihm geoffenbart hat.

Indessen selbst unter Theologen, die Ritschl entscheidende
Anregungen danken, ist seit einiger Zeit ein merkliches Ab-
ricken von dessen antimystischer Position zu konstatieren.

) Ein Wort zur Kontroverse iiber die Mystik in der Theologie. Frei-
burg i. Br. 1886.

?) Vgl insbesondere Der Verkehr des Christen mit Gott > u. ¢, S. 15 ff.;
155 ff.
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Méanner wie Titius ¥) und Wobbermin ?) kann man jetzt Ausse-
rungen tun horen, die wenigstens teilweise Mehlhorns in den
Protestantischen Monatsheften %) erschienenen Ausfiilhrungen zur
Beurteilung der Mystik nicht gar unéhnlich sind. Besonders
Wobbermin fordert, dass man, von der Forschung des ameri-
kanischen Religionspsychologen lernend, die traditionelle Gering-
schitzung der Mystik beseitige und eine geziemende Beachtung
und Bewertung der wichtigen Religionsform erstrebe. Nicht
den ungesunden Ausprigungen der Mystik soll im Christentum
Heimatrecht verschafft werden. Allein es ist zwischen gesunden
und krankhaften Phénomenen deutlich zu unterscheiden. Die
in ihrem tiefsten Wesen freilich tibergeschichtliche Mystik ist
doch nicht einfach geschichtslos oder geschichtlich indifferent,
sondern vielmehr geschichtlich bestimmbar, So lautet denn fiir
die christliche Theologie die entscheidende Frage dahin, welches
die dem geschichtlichen Evangelium und d. h. dem Gesamt-
eindruck der Person Jesu Christi entsprechende Form mystischer
Religiositdt sei. Noch kraftiger als Wobbermin erheben die

) Vgl. den Vortrag « Albrecht Ritschl und die Gegenwart», ThStK
1913, S. 64 ff. «... Ohne Zweifel hat jene « Verweltlichung » des Christen-
tums, die fiir Ritschls Anschauungen so charakteristisch ist, ihre starke
Seite; aber man muss ernstlich fragen, ob nicht die Glut und Stirke des
religiésen Erlebens, des Lebens der Seele mit ihrem Gott dann gefihrdet
wird, wenn man die Beziehung auf die Welt und das Leben in ihr un-
mittelbar in das Zentrum selbst hineinriickt. In Wirklichkeit bedeutet
echte und starke Religiositit nicht nur eine Befreiung von der Welt und
ihren Hemmungen, sondern zugleich eine Loslosung von ihr. Gott ist nicht
darum nur Gott, weil er die entscheidende Macht iiber die Welt innehat,
sondern weil er in sich selbst das hochste Gut, die Fiille ungetriibten Lebens,
der Brunnquell alles Heiles ist... Deshalb miissen wir darauf bestehen,
dass das Verhdltnis zur Welt dem Verhiltnis zu Gott nicht gleichgeordnet,
sondern untergeordnet werde. Als kreatiirliches, endliches Wesen bedarf
der Mensch einer Welt, sei es der gegenwiirtigen oder einer zukiinftigen;
aber die Religion hebt ihn iiber alles dieses hinaus und ldsst ihn in das
Verhéltnis des Kindes zum ewigen Vater treten, in welchem «spricht ein
Geist zum andern Geist ». Diesen mystischen Ton der Gottinnigkeit, die nach
der Welt nichts fragt, zeigt das Neue Testament auf allen Hohepunkten
seiner religiosen Aussprache, und das neue Verhiltnis zur Welt, wie es
den gottgeliebten Kindern zuteil wird, ist nur eine Konsequenz des religidsen
Erlebens, nicht sein eigentliches Wesen » (S. 76 f.).

%) Vgl. James William, Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltig-
keit. Deutsche Bearbeitung von Georg Wobbermin 2 Leipzig 1914. S. XII f-

%) 1907, S. 466 ff.
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Vertreter der sog. religionsgeschichtlichen Schule den Ruf nach
der Mystik, allerdings nicht ohne den Begriff betriachlich zu
erweitern und ihm den préignanten von Ritschl festgelegten Sinn
zu nehmen. Der Terminus Mystik bekommt wieder etwas stark
Schillerndes und Verschwommenes und muss eine Fiille von
Dingen unter sich subsumieren lassen, deren disparate Natur
mindestens zuweilen unverkennbar ist. Treeltsch?!), der Syste-
matiker der Richtung, redet daher von einer doppelten Bedeutung
des Wortes, einer umfassenderen, iiberhaupt alles Drangen auf
Unmittelbarkeit, Innerlichkeit und Gegenwartigkeit des religiosen
Erlebnisses in sich schliessenden, und einer engeren, techni-
schen, religionsphilosophisch zugespitzten. Das gewéihrt ihm den
Vorteil, mogliche und wirkliche Abnormititen mystischer Art
als solche zu erkennen und abzulehnen und doch darauf zu
beharren, dass es ohne Mystizismus echte Religion nicht gebe,
dass gerade in den mystischen Erlebnissen der eigentliche Puls-
schlag der Religion zu spiiren sei. Und doch zeigt sich ander-
seits eben in Treeltschs Beurteilung der Mystik ein charakte-
ristisches Schwanken. Davon wird man sich tiberzeugen, so-
baid man neben seinen Satz von der aller Religion wesentlichen
Mystik den ganz bestimmten Gedanken stellt, dass in der Mystik
immer etwas Sekundares und Absichtlich-Reflektiertes vorliege,
dass die religiose Urproduktion selbst niemals mystisch sei.
Auch Ed. Lehmann bringt es nicht zu vorbehaltloser Anerken-
nung ?). Er sieht zwar darin die heilsame Tat der Mystik, dass
sie das Kommen eines Tages ankiindigt, dass sie die Diamme-
rung représentiert, auf die allein ein guter, klarer Morgen folgt:
er weiss aber auch, dass die Mystik ebenso leicht ein Abend-
dunkel werden kann, das sich als undurchdringliches Zwielicht
um die Seelen legt. Es entgeht ihm nicht, wie alles, was von
ihr herriihrt, jedenfalls zu wenig nach der Energie des Glaubens
fragt. So schliesst er seine treffliche Darstellung der heidnischen
und christlichen Mystik immerhin mit einer leise ablehnenden
Gebirde: Gott will nicht mehr, dass sein Getreuer ihm gleich
werde; er will, dass er in seiner Gottesfurcht er selbst sein soll.

'} Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibingen
1912. S. 850 ff.; Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissen-
schaft. Tiibingen 1905. S. 46 ff.

?) Vgl Mystik im Heidentum und Christentum. Leipzig 1908. S.1 ff.;
165 f.
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Dass jedoch die Entfernung von Ritschl tatsidchlich im
Gange ist, illustriert weiterhin in lehrreicher Weise Joh. Herzogs
Vortrag iiber die Wahrheitselemente in der Mystik!), der 1913
vor den Freunden der Christlichen Welt gehalten worden, und
die an diesen Vortrag angekniipfte Aussprache in der Christ-
lichen Welt?). Feinsinnig und warm arbeitet Herzog die her-
vortretenden Merkmale und die verborgenen Motive der Mystik
heraus und sucht davon zu liberzeugen, dass letztlich alle leben-
dige Frommigkeit in irgend welchem Grad einen mystischen
Einschlag verrate. In der Mystik erscheint beim Christentum
wie bei den hohern Religionen iiberhaupt sozusagen die Bliite
und Krone, die feinste, zarteste und kithnste Kultur des religiosen
Strebens. Hinsichtlich der Struktur des Gottesverhéltnisses
stellt sie die hochste Stufe dar, jenes innerliche Einswerden
mit dem Ewigen, das auch tiber die gemeinchristliche als gliau-
biges Vertrauen sich bekundende Gottbezogenheit emporragt.
Die folgerichtige Entwicklung des mystischen Triebes involviert
freilich eine Emanzipation von der Geschichte. Aber, wenn
man von gesunder und ungesunder Mystik redet, soll man den
Trennungsstrich nicht an dieser Stelle machen. Die grossere
oder mindere Normalitit der Mystik hingt nicht an ihrer inten-
sivern oder lockerern Verbindung mit der Historie; die Frage
kann einzig sein, ob die mystische Religiositit jeweils auf orga-
nischem Wachstum und innerer Notwendigkeit oder aber auf
Mache, Willkiir und Dressur beruht. Warnungen sind dort
angebracht, wo die Gotteinheit zur Identitit zu werden droht,
wo Gott und Ich Wechselbegriffe werden mdochten. Herzog
betrachtet es als eine Entgleisung des Mystikers, wenn er sich
des schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihls entledigt oder dieses
gar ins eigentliche Gegenteil umsetzt, so dass er mit Angelus
Silesius spricht: _

< Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd’ ich zunicht’, er muss von Not den Geist aufgeben. »

Im Blick auf die mystische Gotteinigung empfindet W. Leh-
mann ?) den umgekehrten Abweg. Er fihlt sich gedrungen,
insofern einer Ausstellung an der Mystik Ausdruck zu verleihen,
als sie die Entwerdung, die Ausloschung der Personlichkeit,

') Sonderdruck aus der Christlichen Welt. Marburg 1913.
) 1918 und 1914.
?) *Christl. Welt 1914. Sp. 268 ff.
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das Untergehen des Individuums im géttlichen Sein als ethisches
Ideal -aufpflanzt. Lehmann ist der Meinung, dass wir Heutigen
in diesem Punkt von der Mystik uns scheiden miissen. Der
moderne Mensch schétzt die Personlichkeit als hochstes Gliick
der Erdenkinder. Damitbrauchter aber keineswegs die mystische
Religionsform als solche zu verwerfen. Fur Lehmann ist es
tberhaupt vollig unverstindlich, wie ein Frommer Religion
ohne Mystik fiir mdglich halten kann., Gewiss ist die Abneigung
gegen jede Gebundenheit das charakteristische Zeichen der
Mystik, und gewiss offenbart sich diese ihre Abneigung zunéchst
als Streben, von der Historie sich zu befreien. Allein warum
soll die Religion, dieses Urelement im Menschen, unter allen
Umstéinden der Anlehnung an die Geschichte bediirfen? Ge-
schichte ist und bleibt doch Last, Druck, Schwere, Bann, Auf-
enthalt, ein Umweg, ein langes Irren.

In der offiziellen romischen Theologie der Gegenwart sind
Wandlungen hinsichtlich der Schiitzung mystischer Religiositit
nicht zu erwarten und nicht zu verzeichnen. Nach wie vor
bringt man der Mystik grundsitzlich hohe Anerkennung ent-
gegen. Ausgesprochene oder latente Voraussetzung ist dabei,
dass der ganze Komplex der kirchlichen Dogmen und Dis-
ziplinarverfiigungen unangetastet bleibe und das Frommigkeits-
leben des einzelnen durchwalte und normiere. Dass es im
Wesen der Mystik liege, in kiihnem Flug iiber alles Institu-
tionelle sich zu erheben, wird nicht zugegeben. Nur die ent-
artete, die Pseudomystik glaubt des Statutarischen entraten zu
konnen. Im {ibrigen bemiiht man sich allerdings nicht stark
um Herausstellung der charakteristischen Merkmale jener mysti-
schen Phidnomene, die als legitim gelten. Von einem wirklich
ausgepriagten Interesse an der Mystik zeigen sich die moder-
nistischen Kreise beherrscht. Das beweist die literarische
Produktion der Tyrrell?), Hiigel *), Ph. Funk ). Der ehemalige
englische Jesuit wird vielfach der Mystiker xar’ éfoy» inner-

) Vgl. Zwischen Scylla und Charybdis oder Die alte und die neue
Theologie. Jena 1909.

%) Vgl. The Mystical Element of Religion As Studied in Saint Catherine
of Genoa and Her Friends. London 1908. Eine sorgfiiltige Analyse des
Werkes bei Fresenius, W., Mystik und geschichtliche Religion. Gottingen 1912.

%) Vgl. Von der Kirche des Geistes, Religiose Essays im Sinne eines
modernen Katholizismus. Miinchen 1913.
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halb des Modernismus genannt. Nun ist zwar kein Zweifel,
dass er den Terminus Mystik oft in einem Sinn gebraucht, der
ihn einfach als einen mit dem Begriff Religion identischen er-
scheinen ldsst; das ,Mystische* wird dem Moralischen, dem
Intellektualistischen etc. gegeniibergestellt. Tyrrell bekundet
- aueh ein kraftiges Verstindnis fur die prinzipielle Verflochten-

heit unserer Religion mit der Geschichte. Aber man kann gar
nicht bestreiten, dass aus seiner Frommigkeit wieder und wieder
‘Tone herausklingen, die an das alte, im Lauf der Jahrhunderte
nie verstummte Lied der Mystik gemahnen. Ganz ausfihrlich
beschéftigt sich Friedrich von Hiigel mit dem Problem, welche
Bedeutung der Mystik in der Religion zukomme. Besonders
gegen die Herrmannschen Darlegungen polemisierend, vertritt
er die Anschauung, dass das ,mystische Element“ im Christen-
tum den eigentlichen Kern ausmache und fiir den Menschen
das Zentrum bilde, dem alles geistige und religiose Leben ent-
quelle. Die mystische Erfahrung ist ihm eine dunkle, aber
starke Empfindung der unendlichen Méchte, die im Menschen-
herzen ihre Wirkungen entfalten, unfassbar, unergriindlich, in
die Kategorien des verniinftigen Denkens und des sittlichen
Urteilens sich nicht einordnend, selbst allererst alles tragend
und beseligend. Und wie in der Arbeit der beiden hervorragen-
den Vertreter des englischen Modernismus begegnet einem auch
in Funks ,Versuch, katholische Religiositit ins Moderne zu
iibersetzen“, die unverkennbare Tendenz, die Herrlichkeit und
siisse Schonheit der Mystik zum Bewusstsein zu bringen, die
die Glieder der Kirche des Geistes und des ewigen Evangeliums
miteinander verbindet.

Alles in allem: in der Theologie der letzten Jahre ist gegen
die Ritschlschen Traditionen ein empfindlicher Gegenstoss ge-
fiihrt worden. Rechnet man hinzu, wie heute in der nicht-
theologischen Literatur!) mit gesteigerter Energie zugunsten
der Mystik pliadiert wird, so scheint ein Recht vorhanden zu
sein, von einer bedeutend verinderten Situation zu sprechen.
Indessen darf man immerhin nicht libersehen, dass gegeniiber
der aufflammenden Begeisterung fiir die Mystik neuerdings sich
Stimmen regen, die zunidchst einmal eine genaue Analyse der

') Hier kommt z. B. die auf eine Renaissance der Mystik hinarbeitende
Produktion des Diederichsschen Verlags in Betracht.
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dunkeln Grosse fordern und dann selbst auf eine heilsame
Erniichterung hinwirken mdchten. So betrachtet Wernle?)
den Weg zur wurzelechten Mystik als psychische Dressur der
Selbstentleerung und die Mystik selbst als eine in Extraerleb-
nissen und Entziickungen sich vollziehende In-Gott-Versenkung.
Es handelt sich ihm um eine Religiositit, die eine hohere Stufe
und das Privileg einzelner sein will und eben schon deshalb
im Neuen Testament nicht zu entdecken ist. In der Mystik
geht es schlechterdings nicht ab ohne Ausléschung von Welt
und Ich. Da muss sich die Vorstellung nahelegen, dass das
eigentliche Zeitalter dieser Frommigkeitsart mit der Aufkli-
rungszeit, in welcher der Immanenzgedanke der Schopfung eine
ganz neue Verklirung zu geben angefangen, abgelaufen sei.
Die heutigen Verehrer der Mystik sind zumeist kaum gesonnen,
Gottes Gegenwart avf den Ruinen ihrer eigenen Personlichkeit
zu verspiiren. In Herrmanns Bahnen wandelt, namentlich auch
mit Hiigel sich auseinandersetzend, Fresenius?). Und zu einem
im wesentlichen ablehnenden Urteil gelangt in seinen prinzi-
piellen Erorterungen ebenfalls Kaepp?).

Der vorstehende Uberblick iiber die unserm Problem ge-
widmete Arbeit mag davon iberzeugen, dass die Akten zum
Streit iiber die religiose Qualifizierung der Mystik noch nicht
geschlossen sind.

In der hier gebotenen Abhandlung soll nun der Versuch
gewagt werden, ankniipfend an den Ertrag des bisher Geleisteten,
in aller Kiirze, aber gerade so in straff systematischem Ge-
dankenfortschritt, zur Aufhellung der dunkeln Ritselfrage etwas
beizutragen.

Erstes Erfordernis einer auch nur einigermassen frucht-
baren Erorterung unseres Gegenstandes ist striktes Dringen
auf klare, scharfe Begriffsbestimmung. Was als Substanz des
mystischen Verhaltens zu gelten hat, muss moglichst genau
umschrieben werden. Die Einwendung, dass die Natur der
Sache, um die es sich handelt, eine derartige Préazisierung ver-
hindere, verschlagt nichts, vermag den aufgestellten methodi-

) Z Th K 1913, S. 69 ff.

3) Siehe oben.

%y Kepp, W., Johann Arndt, Eine Untersuchung iiber die Mystik im
Luthertum (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche,
herausgegeben von N. Bonwetsch und R. Seeberg, 13. Stiick). Berlin 1912.
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schen Kanon nicht zu treffen. Er soll ja keineswegs die Wahr-
heit verleugnen, dass Religion in ein «ggrnzov miindet. Wir
machen durchaus Ernst mit dem Satz, dass unser Denken und
Reden kein restloses Ausschopfen, kein adiquates Erfassen der
frommen Erfahrung bedeutet, Der Friede Gottes ist hoher als
alle Vernunft. Allein die begriffliche Arbeit kann vor der —
zweifellos letzterdings ihre Enge durchbrechenden — Sphiire
des Religiosen nicht Halt machen; sie muss auch diese Wirk-
lichkeit in ihren Bereich ziehen. Das verlangt unsere geistige
Organisation, die man nicht ungestraft verachtet. Und zumal
hinsichtlich des Problems der Mystik ist Rades Mahnruf be-
rechtigt: ,Wenn wir Theologen heute da nicht auf strengste
Begriffe halten wollen, was soll da werden!“?) Man mag an den
Darlegungen Ritschls und seiner Schiiler manches zu tadeln
finden, das eine darf man ihnen jedenfalls nicht absprechen,
dass sie in vorbildlicher Weise sich bemiihen, klar zu sein und
Klarheit zu schaffen. Es empfiehlt sich fiir jeden, der in den
Verhandlungen tber unser Thema das Wort ergreift, mindestens
hierin von ihnen zu lernen. Um also nicht die schon reichlich
vorhandene Konfusion zu férdern, sondern vielmehr an der
Entwirrung des Problemkniuels mitzuwirken, gilt es, geduldig
eine Antwort zu suchen auf die Frage: Was ist Mystik? Es
erhellt dann weiterhin, wie, vorgingig jeder neu zu formulie-
renden Wesensbestimmung, eine kritische Wiirdigung der bereits
gegebenen Definitionen zu erfolgen hat. Demgemiiss sei nun
zunichst auf die hauptséichlichsten Mé&ngel hingewiesen, die
bisher in den Erklirungen der mystischen Religionsform immer
wieder ersichtlich geworden, und die inskiinftig tunlichst zu
vermeiden sind.

Die einleitende Skizze hat darauf aufmerksam gemacht,
dass die Mystik in den Ausfiihrungen gerade ihrer jungern und
jungsten Freunde oft als etwas Schillerndes, Verschwommenes,
Mehrdeutiges erscheint. Tatséichlich besteht ein in der Kon-
troversliteratur weit verbreiteter und immer wieder hartnickig
sich durchsetzender Fehler in der Vermengung spezifisch mysti-
scher Phdnomene mit schlechthin religiosen. Und dieser Fehler
wird selbst zu einer ergiebigen Fehlerquelle. Wenn die Aus-
driicke Mystik und Religion wie zur Bezeichnung nicht einfach

1) 7 Th K 1913, S. 408 f.
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sich deckender Grossen gebraucht werden und doch unter der
Hand die Bedeutung von Wechselbegriffen bekommen, wenn
der mystische Vorgang im einen Augenblick den Gipfelpunkt
des Frommigkeitslebens darstellen und im andern Augenblick
fir alle lebendige Religiositit konstitutiv sein soll, so muss
schliesslich resultieren, dass Irrtum an Irrtum sicht reiht. s
sind namentlich drei Momente, in denen man vielfach zu ent-
decken meint, was die Eigenart der Mystik ausmache. Man
hebt die Innerlichkeit eines religiésen Verhéltnisses hervor und
weist auf den qualitativen Unterschied hin, der zwischen solcher
Religiositit und der gemeinchristlichen Frommigkeit ins Licht
trete, wobei das Besondere des Gemeinchristlichen etwa darin
gesehen wird, dass der Fromme im Gesetzlich-Moralischen und
Ausserlich-Kultischen stecken bleibt. Oder man spricht von
der stillen, sich versenkenden Andacht als einem, womdglich
geradezu als dem Spezifikum mystischen Lebens und ldsst den
nicht mystisch veranlagten Christen der angespannten, ruhe-
losen AKktivitiat niemals los und ledig werden. Zumeist aber
leitet man von dem Geheimnischarakter einer religiosen Er-
fahrung die Berechtigung her, auf Mystik zu befinden. So betont
z. B. Soderblom ) nachdriicklich, dass Mystik nichts anderes sei
als das Anerkennen eines irrationalen oder tiberrationalen, tiber
die menschliche Vernunft reichenden Momentes im Dasein. Fir
ihn erwichst mystische Frommigkeit iiberall, wo in der Religion
ein Mysterium wirksam ist, eine Heimlichkeit, von der ein
Aussenstehender und Uneingeweihter mit all seiner Einsicht
und Vernitinftigkeit schliesslich doch nur redet wie ein Blinder
von der Farbe. Es bedarf, damit Mystik entstehe, keiner be-
sondern, auffilligen Gemitszustinde und Gefiihlserregungen,
keiner Ekstasen und enthusiastischen Aufwallungen. Die wun-
derbare Tatsache sittlichen Denkens und religisser Uberzeugung
im Menschenherzen geniigt. Ewigkeitskrifte sind lebendig, die
Stimme des Gewissens wird horbar und beugt und erhebt die
Seele. Mystik offenbart sich daher schon in der Religion Kants,
dieses schroffen Gegners und Ablehners ,mystischer* Frommig-
keitsart; denn gerade die bei ihm sich bekundende Ehrfurcht vor
der unbedingten Majestdt der ethischen Forderung sprengt den
Rahmen des Rationalen. Freilich behédlt Kants Religionsauf-

1) Siehe Fresemins, W., a.a. 0., S. 28 ff.
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fassung eine bedauerliche Einseitigkeit. Der Christ weiss von
Wundern des Gebetslebens, fir die der Philosoph keinen Raum
hat. Und dann: das Christentum ist nicht bloss Gewissens-
mystik, sondern auch Geschichtsmystik. Das Mysterium der
Geschichte, die Wirkung, die von iiberragenden frommen Ge-
stalten, die in allererster Linie von Jesus, dem Hohepunkt gott-
lichen Lebens in der Geschichte, ausgeht, gewinnt eine unver-
lierbare Bedeutung. Kants Mystik kann noch nicht als voll-
wertig gelten. Allein vermoge ihrer Ethizitit gehort sie zum
Typus der Gewissens- oder Personlichkeitsmystik und verharrt
damit in der richtigen Bahn. Auf gefiihrlichen, falschen Pfaden
wandelt der Fromme, der sich von der Unendlichkeitsmystik
ergreifen und beherrschen lédsst, jener miichtigen Sehnsucht
nach Ewigem, Unverginglichem und dem Streben, sich darein
zu versenken. In der genuinchristlichen Religion ist das Un-
endlichkeitsgefiihl liberwunden; womit nun aber eben nicht
gesagt sein soll, dass die Frommigkeit des Jiingers Jesu der
Mystik entbehre. Als mystisch kennzeichnet sich ja alles ur-
springliche, tiefe, vom Geheimnis durchwaltete religitése Leben.
Und wo stésst man auf das Irrationale oder Uberrationale,
wenn nicht im Christentum!

Indessen, wie sehr man sich auch weithin daran gewdhnt
hat, die drei genannten Elemente als Wesensmerkmale der
Mystik zu betrachten, es lidsst sich doch leicht dartun, dass
dieses Verfahren der Begriindung ermangelt. Was zunéichst
die Innerlichkeit des religiosen Vorgangs betrifft, so ist es
schwer begreiflich, wie man sie jeweils so rasch und sicher
der allgemeinen Christlichkeit entziehen und der mystischen
Frommigkeit als Sondergut vindizieren kann?). Wer darauf
dringt, dass die Religion lebendige, den Kern der Personlich-
keit erfassende Erfahrung sei, braucht noch keineswegs ver-
dchtlich auf alles Institutionelle zu blicken. Religiose Inner-

) Kin merkwiirdiges Schwanken zeigt sich bei Herzog. Die Inner-
lichkeit ldsst er neben der Innigkeit und Unmittelbarkeit des Gottesverhélt-
nisses fiir die Mystik konstitutiv sein. Dann aber fihrt er fort: «Dabei
ist wohl zu beachten, dass personliche Innerlichkeit und ein inniges Gottes-
verhiltnis nur im weiteren Sinn Mystik genannt werden kann... In
Wirklichkeit gehoren diese Ziige zu jeder tieferen, ernsten und lebendigen
Religion, geschweige « Gottseligkeit», im Unterschied vom Moralismus »
(a. a. 0, S. 8).
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lichkeit besagt nicht schon Verfliichtigung der ganzen Summe
der dussern Dinge. Anderseits ist wirkliches Christentum ohne
jede Lebendigkeit, ohne jede Ergriffenheit des Subjekts schlecht-
hin undenkbar. Man gestattet sich eine unerlaubte Alterierung
des Gemeinchristlichen nach unten, sofern man es ohne das
Moment der Innerlichkeit konstituiert. Christliche Religion
wird in irgendeinem Grad Innerlichkeit aufweisen, oder sie
wird gar nicht sein, Auch die Betonung der sich versenkenden
Andacht vermag zur Char&kterisierung des Mystischen den ent-
scheidenden Punkt nicht beizubringen. Gewiss gibt es, wie
spater gezeigt werden soll, eine Art der Versenkung, die recht
eigentlich mystisches Geprage triagt und von vornherein aus
dem Bezirk des Gemeinchristlichen ausscheidet. Es handelt
sich um eine Richtung der religios affizierten Seele, die toto
coelo von derjenigen verschieden ist, welche in Frage kommt,
sobald man gemeinhin von frommer Andacht redet. Diese
letztere lésst sich aus dem Leben des christlich Frommen nicht
wegdenken. Sie tritt hervor in seinem Gebetsverkehr mit Gott
als die avdmavers (Mt. 11, 29), in der sich die Krifte zu neuer
Aktivitit sammeln. Eine Christlichkeit, welcher die den ganzen
inwendigen Menschen erquickende und stiirkende Ruhe fremd
ist, verdient ihren Namen nicht. Doch mit Mystik hat solche
Stille und Erholung noch nichts zu tun. Ebensowenig endlich
das Geheimnisvolle, das ein religioéses Erlebnis umschwebt. Was
Soderblom als Gehalt der Gewissens- und Geschichtsmystik
schildert, bezeichnen wir einfach als tiefe christliche Frommig-
keit. Echte Mystik steckt gerade in dem Unendlichkeitsgefiihl,
und nur in diesem, das er nicht legitimieren mochte. Mit Fug
rechnet Fresenius Soderbloms religiose Art zum nichtmystischen
Frommigkeitstypus. Man ruft noch nicht nach der Mystik,
wenn man ,Mysterien“ fir eine Lebensnotwendigkeit erachtet?).
Irrationalitit haftet unlosbar an der christlichen (Glaubenserfah-
rung. Gottes Herrlichkeit, Majestit und Giite werden dem
Christen bei aller Offenbarung, deren er sich dankerfiillt ge-
wiirdigt weiss, niemals zu Selbstverstindlichkeiten. Das Géttliche
strahlt vor ihm immerwéhrend in einem wunderbaren Glanz,
der all sein Begreifen iibersteigt, all sein Erkliaren und Deuten
als Stickwerk erweist, der mit einem Wort das Geheimnis in-

Y Vgl. auch Zyrrell, a. a. O., S. 187 ff.
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volviert. Soderblom begeht nun zwar nicht den Fehler, dass
er dem Gemeinchristlichen den Geheimnischarakter absprechen
und erst in einer hohern Form der Christlichkeit mit der Irra-
tionalitidt der Religion Ernst gemacht sehen wollte. Das Christen-
tum ist ihm eo ipso Mystik. Er setzt sich vielmehr dadurch
ins Unrecht, dass er einen fiir ganz bestimmte religionsgeschicht-
liche Phidnomene gebrduchlich gewordenen Terminus zur Um-
schreibung einer Frommigkeitsart verwendet, die der in jenen
Erscheinungen hervortretenden Merkmale entbehrt.

Die durch Ineinanderwirrung von zweifellos mystischen
und allgemeinreligiosen Merkmalen entstehenden Mingel sind
picht die einzigen, die einem bei der Uberschau iiber die ver-
schiedenen Versuche, das Wesen der Mystik zu definieren, be-
gegnen. Immerhin wird man in ihnen diejenigen zu erblicken
haben, die fiir die Kldrung unseres Problems am meisten eine
Hemmung bedeuten. Aber auch von jenen auf die Frage:
- Was ist Mystik ?“ erteilten Antworten, die die genannten Fehler
gliicklich vermeiden, vermdégen manche nicht recht zu befrie-
digen. Das liegt daran, dass sie zwar wohl die Mystik als
eine Art des genus Frommigkeit fassen und wirkliche differentiae
specificae herausarbeiten, Merkmale, die nicht schon ganz oder
teilweise den Inhalt des Gattungsbegriffs ausmachen, aber nicht
dazu gelangen, aus den aufgefundenen Differenzmomenten eines
herauszuheben, das in Wahrheit den entscheidenden Punkt be-
zeichnet, und dem sich die andern als ihrem Oberbegriff unter-
ordnen. Gerade im Blick auf die grossen unter dem Namen
Mystik bekannten geschichtlichen Formationen dringt sich einem
bei der lebendigsten Empfindung von der iiberreichen Mannig-
faltigkeit der Erscheinungen doch der Gedanke auf, es miisse
letzten Endes einen Generalnenner geben, auf den die Gesamt-
heit der wirklich mystischen Phénomene gebracht werden konnte.
Die dunkle Grosse, die wir zu entschleiern uns bemiihen, wird
nicht dies und das und weiterhin noch einiges mehr sein, son-
dern schliesslich trotz allem und allem als eine Religionsform
mit bestimmtem Geprige sich enthiillen, Es wird niemand be-
streiten, dass z. B. James’ einschligige religionspsychologische
Analysen?) treffliche und wertvolle Beobachtungen bieten. Hin-
gegen wird man in seinem Kapitel tuber die Mystik, vorerst

1y A.a 0., S.305 ff.
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ganz absehend davon, dass er in die Schilderung ihres Wesens
auch Darlegungen iiber Nichtmystisches fiigt, eine einheitliche
Fassung des Kernhaften vermissen. Es wird freilich gelegent-
lich darauf verwiesen, wie die Unmittelbarkeit der Verzickung
der Grundton aller Mystik sei, und dann wieder gesagt, dass
die innere Erleuchtung das wesentliche Merkmal der mystischen
Zustédnde reprisentiere; aber diese Einsichten fihren nicht dazu,
die entdeckten Charakteristika unter einem Gesichtspunkt zu
gruppieren, vielmehr werden sie einfach ohne irgend welche
Verkniipfung nebeneinandergestellt. So horen wir von der
Unbeschreiblichkeit, dem Geistes- und Wahrheitscharakter, der
Unbestindigkeit und der Passivitiit der Mystik., Weit sorgfil-
tiger und systematischer sind die Untersuchungen Ritschls und
seiner Schiiller, Und doch muss man Keepp!) zustimmen, wenn
er auch in einer so dankenswerten Studie wie derjenigen Reischles
das Fehlen einer tiefern Zusammenfassung, einer letzten prin-
zipiellen Losung des Problems empfindet, aus welchem inner-
sten Unterschied heraus die einzelnen Differenzen quellen.
Reischle bringt zwar die von ihm erwihnten drei Wesensmerk-
male?) in einen festen Zusammenhang. Die Frage ist nur die,
ob man sich mit der Koordinierung dieser Momente begniigen
kann, ob nicht eines als das zentrale die andern Uberragt, in
sich schliesst. Wir meinen also, es gehore zu einer brauch-
baren Definition der Mystik die Hervorkehrung eines einzigen
Moments, das die mancherlei Dinge, die aus dem geschichtlich
vorliegenden Material als Arteigentiimlichkeiten sich ergeben,
unter sich begreift.

Worin besteht dieses Moment? Ist es uberhaupt da? So
viel erhellt von vornherein, dass es weder eine Weite auf-
weisen darf, die es auch das Religiose schlechtweg umspannen
lasst, noch von einer Enge sein kann, die ihm verunmdéglicht,
zum Qberbegriff sdmtlicher mystischen Besonderheiten zu wer-
den. Demgeméss kann ebensowenig davon die Rede sein, etwa
mit Treeltsch?®) die Mystik als das nicht ndher prazisierte
Dringen auf Unmittelbarkeit, Innerlichkeit und Gegenwértig-
keit des religiosen Erlebnisses zu bestimmen, als davon, in ihr

YA aoO,S 41
A a. 0,8 9ff
%) Soziallehren, S. 850.
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z. B. lediglich ekstatischen Rausch zu sehen. Aber spricht nicht
doch gerade Treeltsch das Zauberwort aus, das uns den Schliissel
zur Losung reicht, wenn er das Merkmal der Unmittelbarkeit
nennt? Klingt nicht dieser Terminus wie ein Leitmotiv durch
das ganze Schrifttum der Mystiker? Dem ist nun offenbar so.
Auch in den verschiedenen Definitionen, mogen sie von Freunden
oder Gegnern herstammen, begegnet uns neben mancherlei
Variationen im einzelnen immer wieder das Moment der Un-
mittelbarkeit. ,Das Charakteristische der Mystik ist, dass sie
ein unmittelbares Erleben und Schauen des Gottlichen anstrebt“ 1),
Der Mystiker versucht, ,von der Stufe geistlichen Lebens aus,
die er im Glauben an das Wort des Evangeliums erreicht hat,
hoher hinauf zu steigen, um zu einer unmittelbaren Gemein-

schaft mit Gott ... hindurch zu dringen“?). In der Mystik er-
blickt man ,die Frommigkeit, die schon im irdischen Leben
eine unmittelbare . . . Gemeinschaft . . . mit der der Welt und

der Einzelseele innewohnenden Gottheit sucht und pflegt®3).
wlhren Gipfelpunkt und das ihr charakteristisch Eigentiimliche
erreicht die Mystik, wenn der mystisch bewegte Mensch in dem
Grade in diesem Hochsten aufgeht, dass er unmittelbar damit
zusammenschmilzt ). , Charakteristisch ist es fiir die mystische
Religiositit, dass sie eine ... unmittelbare Einigung der Seele
mit Gott . . . priatendiert“®). ,Das eigentlich charakteristische
Moment ist die Unmittelbarkeit der Form des Gottesverhilt-
nisses“®). In dem Merkmal der Unmittelbarkeit scheint tat-
sichlich auch mir dasjenige Moment gegeben, das sich dazu
eignet, das Wesen der Mystik knapp und treffend zu umschreiben.
Aber freilich — und hier setzt mein Widerspruch gegen Treeltsch
und andere ein — nicht um die Unmittelbarkeit schlechthin kann es
sich handeln, indem, wie wir sehen werden, auch dem sog. Gemein-
christlichen eine gewisse Unmittelbarkeit durchaus nicht fremd
ist. Wir bestimmen das Wesen der mystischen Frommigkeit

Y) Preger, W., Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter. I. Bd.
Leipzig 1874. S. 8.

%) Heppe, H., Geschichte des Pietismus und der Mystik in der refor-
mierten Kirche, namentlich der Niederlande. Leiden 1879. S. 2.

) Mehlhorn, P., a. a. Q., S. 469.

4y Lehmann, Ed., a. a. 0., S. 4.

%) Reischle, M., a. a. 0., S. 12, -

®) Herzog, J., a.a. 0., S. 8.

Internat, kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1915, 26
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als eine spezifisch geartete Unmittelbarkeit des religivsen Verhdlt-
nisses. Erst durch eine Analysierung der christlichen Frommig-
keit kann vollig klar werden, inwiefern diese Unmittelbarkeit
der Mystik von der allem echten Christentum eignenden sich
unterscheidet. Vorlaufig gilt es nun zu zeigen, wie sie ein
negatives und ein positives Moment in sich birgt, namlich die
Losléosung von der Welt oder mindestens das starke Hinaus-
dringen iiber die Gesamtheit des Kreatiirlichen und dann die
Verschmelzung mit der Gottheit oder mindestens das leiden-
schaftliche Hinandringen an das Ubersinnliche, Ewige ).

Aber auch das negative Moment, dem wir zunidchst Be-
achtung schenken, besondert sich wieder in mehrere Merkmale.
Die ,Abgeschiedenheit, die mit Eckehart %) jeder ganze Mystiker
als das Eine schétzt, was not tut, besagt einmal Preisgabe des
Komplexes von Giitern, die in Natur und Kultur beschlossen
liegen. Die Schonheit und Pracht der sichtbaren Schopfung,
der Wunderglanz, der das Universum durchflutet, soll die Seele
nicht mehr entziicken; die Werke, die aus der Hand des Menschen
erstehen, und die Errungenschaften seines Geistes diirfen nicht
mehr Bewunderung wecken und das Interesse fesseln. Die
freudige Berufstitigkeit, das lustvolle Arbeiten und Schaffen —
ail das gilt als Storung und Hemmnis im Aufschwung zum
Hoéhern und Hochsten.

Ich lief verirrt und war verblendet,
Und liebte das erschaffne Licht,
klagt Angelus Silesius.
Kreaturen, bleibet fern,
Und was sonst kann storen!
gebietet Tersteegen, denn er weiss:
Wie gut ist’s, sich und Kreatur
Verlieren und vergessen nur,
Und was sonst konnte storen!
Und so gelobt er sich:
Ich lass die Welt, und was sie in sich hilt.

1} Die historischen Belege finden sich in den bereits namhaft ge-
machten Werken von Preger, Heppe, Ritschl, Ed. Lehmann, Treeltsch,
Vgl. liberdies Heppe, H., Geschichte der quietistischen Mystik in der katho-
lischen Kirche. Berlin 1875. Harnack, 4., Lehrbuch der Dogmengeschichte .
III* Tiibingen 1910. S.334 ff, 421 ff.

%) Vgl. die Ausgabe von H. Biittner, 1. Bd.% Jena 1912. 8.9 ff.
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Dass fiir die beiden Dichter die Begriffe des ,Erschaffenen*,
der ,Kreatur“, der ,Welt* Natur und Kultur mitenthalten, ist
selbstverstindlich. Die klassische Mystikliteratur macht durch-
weg den Eindruck, dass sie diese Realititen aus ihrem Gesichts-
kreis entfernt, ja geradezu verachtet. Allein wie steht es um
die Naturmystik? Ist nicht der Heilige von Assisi mit seiner
frohmiitigen, warmen Naturandacht ein lebendiger Zeuge gegen
unsere Behauptung von der in der Mystik unumgénglichen
Preisgabe der Natur? Denn dass bei Franziskus die Frommig-
keit stark mystische Farben trigt, bleibt jedenfalls unleugbar.
Indessen vermag doch seine zweifellos singulire, in gewissem
Sinne ratselhafte Religiositdt den aus der Historie sich ergeben-
den Befund von der unter den Mystikern verbreiteten auffallend
zithen Ablehnung alles Geschopflichen und damit auch des
Natiirlichen nicht zu alterieren. Wenn {iibrigens wirklich durch
das franziskanische Naturgefiihl jener Gottesbegriff durchschim-
mert, der aus der ,bejahenden Theologie“ des Areopagiten
bekannt ist, der Begriff des ‘Namenlosen, der doch allnamig
wird, in Sonne, Sterne, Feuer, Wasser und alles Bestehende
sein Wesen ergiesst, vielmehr deren Wesen ausmacht?), so
stehen wir auch im Bereich der Naturmystik nicht auf einem
Boden, der vom Land der die Natur ausloschenden Mystik total
verschieden ware. Aber auch das will beriicksichtigt sein, dass
die neuere und neuste Mystik?), also die Welle, die etwa aus
den Tagen Goethes in unsere Zeit hereindringt, ein reges In-
teresse an Natur und Kunst verrit. Es tut sich hier ein Gegen-
satz zwischen der Mystik der Alten und den heutigen Stim-
mungen und Tendenzen auf, der schon mehrfach bemerkt
worden ®), eben der Gegensatz von Askese und Asthetik. Oder
verdient das, was unsere Modernen als ihre Mystik rithmen,
iberhaupt diesen Namen nicht? Eine genaue Priifung des neuen
religivsen Wesens wird ja nicht umhin kénnen, mit Rade?) zu
dem Resultat zu gelangen, dass uns gegenwértig weniger Mystik
als Begeisterung fiir die Mystik umrauscht. Und in dieser Be-
geisterung mag viel Selbsttduschung stecken. Die echte Mystik

Yy Vgl. Lekmann, Ed., a. a. 0., S. 95 ff. und S. 74.

*) Siehe R G G, Art. « Neue Mystik » von W. Hoffmann.

%) Vgl. z. B. Fresenius, a. a. 0., S. 82, und Herzog, a. a. 0., S. 15.
) ZThK 1913, S. 409.
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ist, wie Wernle!) mit unmissverstindlicher Deutlichkeit sagt,
entschieden nicht so billig zu haben, wie der mit ihr spielende
Diederichssche Leserkreis heute glaubt. Wernle spricht denn
auch die Uberzeugung aus, dass die Aufkldrungsperiode mit
ihrem die Welt verkliarenden Immanenzgedanken, mit ihrer
Kulturfreudigkeit und ihrem Fortschrittsglauben das eigentliche
Zeitalter der Mystik als abgelaufen erscheinen lasse?). Man
wird nicht so weit zu gehen brauchen. Die ungebrochene
Askese und Abkehr von der Welt ist dem Menschen der Neu-
zeit gewiss schwerer gemacht als den mittelalterlichen Mystikern,
die gleichsam von Jugend auf in Kkldsterlicher Luft geatmet.
Doch wenn sie auch sehr selten geworden und eben in der
Neumystik sozusagen liberhaupt nicht wirksam ist, so wird man
diecse #sthetisch verbriimte Religionsart immerhin nicht einfach
durch einen scharfen Schnitt von der wurzelhaften Mystik zu
trennen berechtigt sein. Es zittert doch auch hier zuweilen
durch viel Spielerei und Geténdel leise ein Ton hindurch, der
mit dem vollen Klang des mystischen Liedes von der Preis-
gabe der Natur und der Kulturgiiter einige Verwandtschaft
besitzt.

Im Begriff der ,Abgeschiedenheit liegt dann aber weiter-
hin die Emanzipierung vom Geschichtlichen in der Religion.
Das ist ein Punkt von fundamentaler Wichtigkeit, den Ritschl
und seine Schiiler mit unvergleichlicher Energie und ausser-
ordentlichem Scharfsinn herausgearbeitet haben. Es ist seit
ihren Forschungen schlechterdings nicht mehr moglich, raschen
Schrittes dariiber hinwegzugehen. So bekunden, unter den
Einwirkungen der Ritschlschen Theologengruppe stehend, manche
ein ausgeprigtes Gefiihl fiir das hier vorliegende Problem, die sich
unverhohlen zu den Freunden der Mystik zdhlen. Wobbermin %)
anerkennt, dass die Mystik in ihrem tiefsten Wesen iibergeschicht-
lich sei, und Herzog?*), der doch so eindrucksvoll von ihrer
Tiefe und Seligkeit zu sagen weiss, sieht nicht minder deutlich,
wie die kithne Emanzipation von dem geschichtlichen Charakter
des Glaubens in der folgerichtigen Entwicklung des mystischen
Triebes unvermeidlich werde. Tatséichlich setzen es die Klas-

1 ZTh K 1913, S. 77.
) ZThK 1913, S. 78.
%) Siehe oben.
) Siehe oben.
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siker der Mystik ausser Zweifel, dass ihr Geist von dem méch-
tigen Drang erfillt ist, iiber alle historischen Verkniipfungen
hinauszufliegen. Man studiere nur daraufhin etwa die grossen
deutschen Dominikaner, ganz zu schweigen von Dionysius, dem
Ubermittler des Neuplatonismus. Man horche z. B. in Eckeharts
religiose Verkiindigung hinein. Die Welt der Geschichte ist
verschwunden, ausgetilgt. Was hat es zu bedeuten, wenn Jesus
als der grosse Lehrmeister, als das erhabene Vorbild gepriesen
und gefeiert wird! Sein Wirken und Sein erscheint doch letzt-
lich als zufillig. Fir eine zentrale Stellung seiner Personlich-
keit fehlt der Raum. Von einer Mittlerrolle, die ihm zukéime,
kann keine Rede sein. Das ,Wort* Gottes ist etwas vollig
anderes als das geschichtliche und geschichtlich wirksame
Evangelium, der ,Sohn“ des Hochsten nicht identisch mit der
Heilandsgestalt. Keine Vergangenheit vermag zu helfen. Die
Seele will nicht zuriickblicken, sondern vorwértsschauen oder
besser: in der Gegenwart leben, ins ewige Nun sich versenken.
Bedeutungslos, ja hinderlich wird im entscheidenden Punkt auch
die kirchliche Gemeinschaft. Man lehnt sich gegen das Insti-
tutionelle, Kultische, das sie pflegt und fir wichtig erachtet,
zwar nicht auf; man fiigt sich hinein und benitzt es als An-
regung, Symbolisierung iibergeschichtlicher und zeitloser Wahr-
heiten. Aber eben damit beweist man, dass man ihm im tief-
sten Grunde unberiihrt, gleichgiiltig gegeniibersteht. Alle Mittel
und Stitzen soll man schliesslich hinter sich und unter sich
lassen. Das Individuum hat sich auch von allen Menschen
~abgeschieden“ zu halten!). Es ist wirklich so, wie Emerson ?)
es ausdriickt: ,Wenn die einfiltige Seele gottliche Weisheit
empfiangt, dann schwindet alles Alte — Mittel, Lehrer, Biicher,
Tempel fallen. Der Augenblick ist Leben; Zukunft und Ver-
gangenheit schliesst die gegenwirtige Stunde ein ... Raum und
Zeit sind nur philosophische Farben, die das Auge schafft; der
Geist ist Licht; wo er ist, ist Tag; wo er war, ist Nacht. Und
die Geschichte ist eine anmassende Beleidigung, wenn sie mehr
als eine heitere Apologie oder Parabel meines Seins und Wer-
dens ist.“ Nicht tiberall freilich ist Eckeharts entschiedener
Ton zu vernehmen. Die Bernhardinische Christusmystik, die

1y Vgl z. B. I, S.22.
1) Zitiert bei Herzog, a. a. 0., S. 25.
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einen ungeheuren, durch die Jahrhunderte hindurchreichenden
Einfluss ausgeiibt, entziindet sich in der Betrachtung des Ge-
kreuzigten, des leidenden, die historischen Ziige der biblischen
Berichtetragenden Herrn. Jesu Person tritthervor, und eine volle,
lebendige Anschauung erwichst im Gldubigen. Aber dessen-
ungeachtet kommt es auch bei Bernhard zur ,Vertauschung
des geschichtlichen Christus mit dem zerfliessenden Bilde des
idealen“!). Die Erhebung zum Christus xare nvedue vermag
doch am Ende den Eindruck des geschichtlichen Erlésers zu
verwischen. An den mystischen Bestrebungen unserer Tage
ist der alten Mystik sicherlich nichts so wahlverwandt wie
die Verfliichtigung der Geschichte nach der christologisch-
soteriologischen, als auch nach der ekklesiologischen Seite hin.
Man findet eine gewaltige ,Anziehungskraft der Mystik in der
Befreiung von der Geschichte — Geschichte zugleich als Zu-
sammenfassung aller historischen, dogmatischen, Kkirchlichen,
konfessionellen, bekenntnismissigen Gebundenheiten genom-
men*?). So ist es denn doch recht merkwiirdig, wie Wobber-
min daran denken kann, dass die Mystik trotz ihres — selbst
von ihm anerkannten — tbergeschichtlichen Wesens gleich-
wohl geschichtlich bestimmbar sei. Man wundert sich nicht,
wenn Herzog ihm hierin nicht folgt, sondern Ernst mit der
Einsicht macht, dass der Geist des Mystikers seine eigene Bahn
gehe und sich nichts vorschreiben lasse.

Ein von aller Geschichte, auch von ailer religiosen Ge-
schichte sich losringender Individualismus und Subjektivismus
erscheint als ein hervorstechendes Kennzeichen der mystischen
Art. Zur Welt, die versinken muss, gehort nicht zuletzt die
Macht der Tradition. Allein der Prozess der ,Abscheidung*
ist nicht damit erschopft, dass die Seele von aller neben, hinter
und vor ihr stéhenden Kreatur sich zuriickzieht. Es gilt, noch
ein Letztes zu erreichen: das eigene Selbst in die Vernichtung
dahinzugeben. Zur ,Entwerdung“ muss es kommen. Das Ich
soll sterben. ,Dein Wesen stampfe nieder!“ Nicht bloss der
Eigenwille im Sinn eines ethischen Defekts hat zu verschwin-
den; im wahren Mystiker wird getotet, was iiberhaupt an Willen
lebt. Der hochst gesteigerte Individualismus schligt um in

Y Vgl. Harnack, A., Lehrbuch der Dogmengeschichte III 4, S. 344.
3 Lehmann, W., in der Christl. Welt 1914. Sp. 270.
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dessen vollige Austilgung?). Hierin hélt nun, wie bereits an-
gedeutet worden, W. Lehmann fiir die Gegenwart eine Diver-
genz von der alten Mystik fir absolut notwendig. Die Aus-
l1oschung der Personlichkeit kénne nicht mehr unser sittlich-
religioses Ideal werden. Ob man indessen der Mystik nicht
an die Wurzeln greift, sobald man ihr das Moment der Ent-
werdung raubt, ist mehr als fraglich. Von der indischen Nirwana-
sehnsucht her durch die neuplatonische Religionsphilosophie °
hindurch in die christlichen Jahrhunderte herein klingt im
mystischen Sang voll und tief der Ton von der ganzen, riick-
haltlosen Selbstentdusserung. Soll dieser Ton verstummen,
dann ist’s nicht mehr das alte, selbe Lied. Eine Kombination
der Mystik mit moderner Verehrung der Individualitit scheint
mir ein Ding der Unmdglichkeit. Sit ut est, aut non sit! Mystik
kann nicht alles Erdenkliche sein. Wer sie will, muss sie ganz
wollen®), Vielleicht aber liegt in der ,mystischen* Stimmung
der Heutigen doch auch etwas von Bereitwilligkeit, ja Verlangen,
das Ich zu opfern. Kaum freilich als ethisch fundiertes Moment
wie in der Mystik der christlichen Klassiker aus dem Mittel-
alter, hingegen als Symptom einer gewissen Miidigkeit, Er-
schlaffung —: ,Sich aufzugeben, ist Genuss.“

Wie sehr jede wirkliche Mystik die Preisgabe des eigenen
Selbst bedingt, muss vollends klar werden, wenn wir nun dazu
fortschreiten, uns die positive Seite der ihr Wesen konstituie-
renden Unmittelbarkeit zu vergegenwirtigen. Alle Abkehr von
der Welt hat nur den Zweck, die Verschmelzung mit dem
Ewigen vorzubereiten. Und im besondern bedarf es der Er-
totung des Ich, damit die Beriihrung Gottes mit der Seele in
deren stillem Grund moglich werde. Die Lehre von der Seelen-
substanz, vom Funken oder Ganster, wie Eckehart sich auszu-
dricken pflegt, fithrt so recht ins Zentrum des mystischen Vor-
gangs hinein. In der Seele wird zweierlei unterschieden: der
Ablauf des psychischen Lebens, wie er in den Funktionen des
Denkens, Fiihlens und Wollens sich vollzieht, und das hinter

Y Vgl. Windelband, W., Geschichte der neueren Philosophie I3 Leipzig
1911. S. 30.

¥) Das ist nicht im Sinn einer pedantischen Konsequenzmacherei ge-
sagt, sondern als Mahnung, der Mystik ihre charaktervolle Eigenart zu
lassen und sich lieber von ihr zu scheiden, als sie nach Massgabe eigener
Velleititen umzubiegen.
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den Seelenvermégen ruhende Etwas, aus dem jene allererst
hervorgehen, das Wesen des Geistes. Hier, in der verborgenen
Substanz des Geistes, entfaltet sich das Tun Gottes wahrhaft
herrlich und gross, hier ist die Stéiitte, darinnen er selbst Woh-
nung nimmt. Auch die Seelenverméigen, die Kriifte nach dem
Sprachgebrauch der Mystiker, zeugen zwar von seinem Wirken.
Aber es ist, als wire das himmlische Licht tausendfach ge-
brochen, so dass es nicht mehr in der urspriinglichen Reinheit
und Intensitdt strahlt. Im Grund der Seele, in dem nur das
tiefe Schweigen herrscht, in den nie ein Bild gelangt und nie
eine von den Seelenkriften hineinlugt, ist Raum und Ruhe fir
die ewige Geburt, in der Gott selbst sich gebiert. Da spricht
der Vater sein Wort. Da geht er ein mit allem, was er ist,
nicht bloss mit einem Teile. Ohne weiteres kann er sich mit
der Seele vereinen, ohne Vermittlung, ohne Bild oder Gleichnis.
Der Mensch aber soll seinen Sinnen entweichen, seine Krifte
nach innen kehren und hineingeraten in ein Vergessen aller
Dinge und seiner selbst. So stellt Eckehart den Vorgang dar?).
Dem Inhalt nach dasselbe sagt Frau von Guyon?) in ihrem
,Cantique des cantiques“. Sie weist die Differenz auf zwischen
jener Vereinigung der Seele mit Gott, die vermittelst der Kriifte
zustande kommt, und der Wesenseinheit. Die union des puis-
sances entbehrt der Tiefe. Sie ist eher eine blosse Beriihrung
als eine wirkliche Verschmelzung. Sie findet ihr Analogon in
der Liebesgemeinschaft Verlobter (union de fiangailles). Die
Wesenseinheit (union essentielle) ist die spirituelle Ehe zwischen
Gott und der Seele. Es ist also gar kein Zweifel: dem My-
stiker erscheint die normale Aktivitit des Geistes als etwas
Minderwertiges im Hinblick auf den unaussprechlichen Genuss,
den er versplrt, wenn im Grund seiner Seele Gottes Gegen-
wart sich ankiindigt. Das bewusste Leben darf sich nicht
messen mit diesem unbewussten, unterbewussten oder ,iiber-
bewussten“, wie man es gemiss den Intentionen der Mystik
wohl besser nennen wiirde. Ein derartiger Zustand jenseits
von allem reguldren psychischen Geschehen kann ekstatischer
Verzickung bis zur Identitit sich angleichen oder aber von
Leidenschaftlichkeit freier sein und mehr Ruhe atmen. Zwi-

) Vgl. I, S. 32 ff. (Vier Predigten iiber die ewige Geburt.)
%) Vgl. Heppe, H., Geschichte der quietist. Mystik in der kath. Kirche,
S. 458 1.
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schen dem wilden, rasenden Rausch und der stillen Gottes-
minne ist eine reiche Skala mdéglich und wirklich. Man mag
dariber streiten, ob das Orgiastische noch in die Mystik hin-
eingehore. Aber jedenfalls ist allen Stufen das eine gemein-
sam, dass die Beriihrung, die Verschmelzung mit der Gottheit
eine Sistierung der regelrechten Geistestiitigkeiten bedingt.

Die Tatsache ist geeignet, davon zu fiberzeugen, wie der
Mystiker dazu driangt, sich ganz vom Ewigen ausfiillen zu
lassen oder ganz in Gottes Wesen sich zu versenken. Ter-
steegen verleiht diesem Drang in seiner bekannten wunder-
vollen Strophe uniibertrefflichen Ausdruck:

Luft, die alles fiillet, drin wir immer schweben,
Aller Dinge Grund und Leben,

Meer, ohn’ Grund und Ende, Wunder aller Wunder,
Ich senk’ mich in dich hinunter:

Ich in Dir, Du in mir,

Lass mich ganz verschwinden,

Dich nur seh'n und finden.

Es erhebt sich die Frage, ob der pantheisierende Trieb, der
hier sich auswirkt, so méchtig ist, dass er die Schranke zwi-
schen dem Gottlichen und Menschlichen endgiiltig niederreisst.
Liegt es im Wesen der Mystik, Gott und Welt, resp. Seele in
eins zu setzen? Man kann sich die Antwort erleichtern, wenn
man bedenkt, dass es sich nicht darum handelt, die eigentlichste
Herzensstellung der mystisch Frommen festzulegen, ihr person-
liches Geheimnis zu liiften, zu fixieren, ob in ihrer religitsen
Erfahrung letztlich ein theistisches oder ein pantheistisches
Moment vorherrsche, sondern darum, die grundsétzliche Rich-
tung der Mystik zu priifen. Und da sollte es denn weder ver-
letzen noch verwundern, sofern man den Pantheismus als in
der Konsequenz der Mystik liegend erachtet. Unverkennbar
tritt das z. B. bei Eckehart') zutage. Er ldsst den Menschen,
der .entwird, teilhaben am Leben Gottes selbst. Er schreitet
noch weiter und verkiindet: jeder, der selig ist, der ist, im Er-
leben der Seligkeit, Gott und das gottliche Wesen und die
Gottessubstanz. Wer Gott liebt, der wird mit ihm Gott. So
erfiillt sich, was in der ,deutschen Theologie“?) als das eine
Begehren des erleuchteten Frommen erscheint: ,Ich wiire

) Vgl. z. B. I, S. 202, 94.
%) Vgl die Ausgabe von H. Biittner. Jena 1907. S. 15.
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gerne dem ewigen Gute, was dem Menschen seine eigene Hand
ist.“ Die Seele wird vergottet, ist substantiell mit dem ewigen
Gut verschmolzen und gehort zu seinem Sein und Leben. Das
durchgingige Streben der Mystiker, in Gott auf- und unterzu-
gehen, lasst sie immer wieder zur Illustrierung ihres Verhilt-
nisses zum Ubersinnlichen Bilder wéhlen, die dem Weben der
Natur entnommen sind und keinerlei personliche Farbe tragen.
In die Luft, ins Sonnenlicht, in den Ozean tauchen sie nieder;
den Strahlen des koniglichen Gestirns wollen sie stille halten,
,wie die zarten Blumen willig sich entfalten“. ,Mein Ich ist
Gott®, sagt Katharina von Genua?') und spricht damit aus, was
bewusster oder unbewusster, verborgener oder offener in jeder
mystisch bewegten Seele lebt und dringt.

Wir fassen zusammen: Die Mystik stellt sich uns in ihrer
folgerichtigen Ausgestaltung dar als jene Unmittelbarkeit des
religiosen Verhéltnisses, die eine selbst die religiose Geschichte
verfliichticende und das Ich ausloschende totale Abkehr von
der Welt und eine in Pantheismus miindende Verschmelzung
mit der Gottheit involviert.

Uber die Christlichkeit oder Nichtchristlichkeit der in ihrem
Wesen geschilderten Mystik zu befinden, ihre spezifisch gear-
tete Unmittelbarkeit entscheidend zu beurteilen, wird uns nun
aber erst eine Analysierung der christlich-frommen Erfahrung
instand setzen?). Mit dieser haben wir uns darum jetzt zu be-
schaftigen. Und da gilt es denn gleich zu beachten, dass die
dem Christentum eigentiimliche Gottbezogenheit einen merk-
wiirdigen Doppelcharakter aufweist. Zwei Komponenten, die

YY) Vgl. Freseniuns, a. a. 0., S. 9,

%) Die Frage, ob bereits in den neutestamentlichen Dokumenten
Mystik, beziehungsweise Ansitze zur Mystik sich finden, kann in unserm
Zusammenhang unmoglich beantwortet werden. Sie bildet selbst wieder
ein kompliziertes, schwieriges Problem, das eindringender Spezialunter-
suchungen bedarf. Treeltsch (s. Soziallehren, S. 852) erblickt z. B. schon
bei Paulus eine tiefsinnige, leidenschaftliche, die antike Mysteriensprache
mitbeniitzende Mystik. (Vgl. auch Reitzenstein, R., Die hellenistischen
Mysterienreligionen, 1910.) Dieser Auffassungsweise ist Wernle scharf ent-
gegengetreten (a. a. 0.). Indessen zeigen seine ,Antithesen zu Boussets
Kyrios Christos* doch eine gewisse Modifikation der friihern Aufstellungen
(Z Th K 1915, S. 73). Fiir unsern Zweck wird die Analysierung der christ-
lichen Glaubenserfahrung, die natiirlich nicht abseits von den Wirkungen
des Neuen Testaments entsteht, geniigen.
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sich gegen eine Auflosung in eine begriffliche Resultante striuben,
machen dieses religiose Verhédltnis aus. Wir konnen sie als
die lebendig-frohe Gemeinschaft mit Gott und als die demiitig-
ernste Beugung unter Gott bezeichnen und versuchen zunichst,
das erste Moment zu préizisieren.

Das Leben des Christen wird von dem hehren Bewusstsein
getragen, verklirt, durchgliiht, dass er ein Kind des himm-
lischen Vaters sei. Ein unermesslicher Wert liegt in seinem
Wesen beschlossen. Was bedeutet dagegen alle Schonheit und
Grosse der untermenschlichen Schopfung! Hier ist ein Geist,
der den Allwaltenden, Ewigen Vater nennt. Mit Recht heisst
es von ihm, dass er nur um weniges geringer erscheint als
Gott selbst. Er verharrt nicht mehr in der Knechtschaft, die
bei noch so kithnem prophetischen Hochflug letzten Endes auf
dem israelitischen Frommen gelastet. Er bewegt sich als Sohn
im heimischen Haus und Reich. Kein Gesetz bindet ihn. So-
fern er seine Sohneswiirde nicht verletzt und sein Kindschafts-
gefiihl nicht verkrimmt, bricht immer wieder aus seinem tiefsten
Innern miéchtig die vollkommene Zustimmung zu der heiligen
Ordnung hervor, die im viterlichen Reiche Norm und Massstab
bedeutet. Der gottliche Wille ist sein Wille. Die Triebkraft
alles Sinnens und Gestaltens zeigt sich in der jubelnden Freude
an der wunderbaren Weisheit des viterlichen Ratschlusses.
Freiheit ist der Adel seiner Seele, und Liebe die stark bren-
nende Flamme, die auch in Zeiten der Bitterkeit und Not seinen
Mut befeuert. Alle Weltangst vergeht wie das néchtliche Dunkel
vor dem aufsteigenden Tag. Furcht und Zittern schweigen, und
die frohe Gewissheit, in sicherer Hut geborgen zu sein, verleiht
dem ganzen Menschen friedvolle Ruhe und aufjauchzenden
Schwung. So erhebt er sich immerdar in die iiberirdische Sphére
zu seinem Gott. Und er braucht ihn nicht miihsam zu suchen.
Denn er weilt nicht in der Ferne. Er ist nahe. Er beugt sich
zu seinem Kinde nieder. Er ergreift es allererst und zieht es
zu sich empor. Die gottliche Huld und Treue steigt von ihrem
Thron in die Erdentiefe herab und beruft den Menschen zu
ihrer seligen Gemeinschaft. Der Christ weiss sich reich be-
schenkt. Das Pneuma erfiillt ihn mit heiligen Kréften. Der
Geist ist es auch, der in ihm das wahre Gebetsleben entziindet.
Es kommt zu einem realen Verkehr von Person zu Person, zu
einem innig vertrauten Reden und Aufhorchen. Was das Herz
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bewegt, quilt oder erfreut, das darf alles vor Gott gebracht
werden. Alle Decken und Hiillen, die etwas im menschlichen
Innern verbergen konnten, fallen —: der Ewige dringt mit
seinem Blick iiberallhin. Aber auch er offenbart die Herrlich-
keit seines Wesens, die rettende Macht seiner Gnade und Er-
barmung. Der Fromme erkennt und empfindet, wie in Gottes
Plan sein Heil beschlossen ist, und kann mit dem Psalmisten
sprechen: ,Wenn mir gleich Leib und Seele verschmachten,
so bist du doch, Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein
Teil. Keine irdische Gewalt vermag etwas Trennendes in
diese wunderbare Gemeinschaft zu werfen. Gott und Seele
sind stark und fest miteinander verbunden. Eine unmittelbare
Einigung ist vorhanden. — KEine unmittelbare, gewiss! Aber
auch eine unvermittelte? Das wird der unverkiirzte christliche
(Glaube nie zugeben. Er weiss sich irgendwie dauernd an die
(estalt Jesu gekniipft. Er sieht sich irgendwie im Leben und
Wirken dessen verankert, den die christliche Gemeinde ihren
Mittler und Herrn nennt. Davon wird noch die Rede sein.
Wir halten hier fest, dass uns die eine Komponente in der christ-
lich-frommen Erfahrung auf das Merkmal der religiosen Un-
mittelbarkeit fihrt, das uns in eigentiimlichr Féarbung als das
Hauptmoment mystischer Frommigkeit entgegengetreten ist.
Wir wenden uns zur andern Komponente. Der Christ wird
keineswegs bloss von einem sieghaften Frohgefiihl erzidhlen.
Er kennt weiterhin einen bedeutsamen Faktor in seinem Frém-
migkeitsleben, der zu jenem direkt einen Gegensatz bildet.
Es ist das Moment des Gebeugtseins, des Gebilicktstehens vor
Gott. Nur schon das Bewusstsein seiner Kreatiirlichkeit lisst
ihn in tiefster Ehrfurcht und Demut erschauern., Was ist der
Mensch, dass der Schopfer und Konig des Universums seiner
gedenkt! Er gleicht einem Wurm, der im Staube kriecht. Er
erscheint unendlich klein und gering im Vergleich zu dem-
jenigen, den aller Himmel Himmel nicht fassen. Eine Riesen-
distanz schiebt sich zwischen Gott und Mensch. Nun aber tritt
zur Tatsache der Kreatiirlichkeit noch die Wirklichkeit der
Schuld. In eigensinnigem Trotz will der doch ganz von hoherer
Hand Umschlossene verkehrte Wege wandeln. Zur Kleinheit
gesellt sich die Torheit, die Verblendung, der Wahn. Da muss
ja die Seele, wenn sie in heller Stunde ermisst, was sie getan,
ein jaher Schrecken befallen, ein ihre Tiefen aufwiihlender
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Schmerz erfassen. Nicht allein als Furcht vor der gerechten
Strafe, sondern zumeist als brennende Reue iiber die Beleidi-
gung, die dem Allheiligen durch die Missachtung seines Willens
zugefiigt worden. Aus der Zerknirschung des verlorenen Sohnes
tont das ,Ich bin nicht mehr wert“ heraus. Es steht eine Wand
zwischen Gott und Mensch. Nun ist’s ja des Vaters Gnaden-
wille, dass der Siinden Menge zugedeckt werde. Aber darf
man so rasch dessen sich getrosten? Der Mensch demiitige
sich unter die gewaltige Hand Gottes und wirke sein Heil mit
Furcht und Zittern! — Diese zweite Komponente also zeigt
ein Verharren des Frommen in der tiefernsten Beugung unter
Gott. Noch wagt er es nicht, in frohe Gemeinschaft mit seinem
Herrn zu treten. KEr bleibt beklommen.

Es gibt keinen Begriff, der eine Auflosung der Gegensitz-
lichkeit der beiden Komponenten wire. Der Begrift der miovi
trigt selbst auch die Spannung in sich. Das ist ganz in Ord-
nung. Die Spannung soll bestehen. Sie bringt in die christ-
liche Erfahrung einen wunderbaren Reichtum und eine unaus-
denkliche Tiefe. Die Freude der Gottesgemeinschaft muss immer
wieder sich eintauchen in die erschauernde Ehrfurcht vor der
gottlichen Majestat, und die Beugung unter den Herrn muss
stets neu durchleuchtet werden von der beseligenden Gewiss-
heit: ,Gott ist grosser als unser Herz.“

Wir haben uns das Wesen der Mystik und die Art der
christlich-frommen Erfahrung vergegenwirtigt und sollen nun
noch die beiden Grossen einander gegeniiberstellen, um her-
auszufinden, ob sie gemeinsame Ziige verraten oder einander
ganz undhnlich sind, oder ob sie sich zwar irgendwie beriihren,
aber in der Hauptsache doch auseinanderstreben.

Ohne dass es besonders gesagt worden, muss die Schilde-
rung der mystischen Frommigkeit und ihres Dringens auf reli-
giose Unmittelbarkeit davon iiberzeugt haben, wie sehr der
Mystiker darauf ausgeht, das Gdéttliche wirklich selber zu er-
leben, wie er sich gerade dem entgegensetzt, dass man sich
das Ubersinnliche bloss in Sitzen und Formeln aneigne, die
irgendeine autoritative Instanz anzunehmen empfiehlt oder ge-
bietet. Mit einer fides, quae creditur, einem rein intellektua-
listischen Firwahrhalten kann er sich niemals begniigen. Er
will Gott in seinem Innern haben, spiiren; er will sich von ihm
ausfiillen lassen oder in seine Substanz sich versenken, oder
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wie immer die Ausdriicke lauten mogen. In dieser seiner all-
gemeinen Tendenz trifft er nun zweifellos mit dem genuinen
Christentum zusammen. Denn in der christlichen Frommigkeit,
die mit dem einen Wort migric sich umschreiben lisst, ist das
Zentrale die ganze, volle Hingabe an Gott, der Wandel vor
seinem Angesicht und in der Kraft seines Geistes. Das be-
zeichnet etwas total Anderes als die Unterwerfung unter ein
unverstidndliches, das Herz nicht in Schwingung versetzendes
Dogma.

Indessen {iber dieses Moment hinaus zeigen sich dann im
weitern keinerlei Beriihrungspunkte. Die Anwendung eines und
desselben Terminus auf beiden Seiten darf uns nicht irreleiten.
Vor allem ist ja die Unmittelbarkeit des Gottesverhéltnisses
hier und dort etwas von Grund aus Verschiedenes. In der
christlich-frommen Erfahrung tritt sie als das charakteristische
Merkmal der innig-frohen Gemeinschaft zwischen Gott und
Mensch auf, dem-aber — wie dieser Gemeinschaft tiberhaupt —
aus der ehrfurchtsvollen Beugung unter den Herrn fortwéhrend
vertiefende Kraft zufliesst. Die Unmittelbarkeit der Mystik hat
sich aller Bindung entschlagen. Es ist, wie wenn sich die erst-
genannte Komponente der christlichen Frommigkeit isolieren
wiirde. Die heilsame, nétige Spannung verschwindet. Im re-
ligiosen Subjekt liegt nur mehr der eine Trieb, Gott ganz, ganz
zu haben, zu fassen, sich in ihn hineinzusenken, in ihm auf-
und unterzugehen. Ein solches Hinandringen an die Gottheit,
das in der substantialen Verschmelzung sich vollendet und
damit in Pantheismus miindet, wird, wo die andere Komponente
des Glaubenslebens wirksam ist, schlechtweg unmoéglich. Das
Bewusstsein seiner Geschopflichkeit involviert fiir den Frommen
den Gedanken, das méichtige Gefithl von dem gewaltigen Ab-
stand, der ihn von Gott trennt. Dieses Distanzgefiihl wird durch
den jauchzendsten Aufschwung der Seele nie einfach ausge-
schaltet. Insbesondere aber ergibt sich von der Empfindung
der Schuld aus der furchtbare Ernst der Beugung. Gott steht als
der gerechte und heilige Richter vor der Seele. Da hilft kein
Sichaufraffen, keine noch so ungebrochene Askese, keine ,Ab-
scheidung“ von Aussenwelt und Ich., Da hilft und erlést nur
die Erbarmung des Vaters, der in dem Ungehorsamen die felsen-
feste Gewissheit schafft: ,Meine Siinden sind mir vergeben.®
Diese Gewissheit leuchtet ihm auf, wenn er der unendlichen
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Hoheit und Gute dessen begegnet, der das dsvre mooc us (Mt.
11, 28) als Gottes ergreifende Einladung erschallen ldsst, und
in dem seine ersten Jiinger ihren xvgioc gefunden zu haben be-
kennen. Damit sind wir an die Geschichte und ihre bleibende
Bedeutung fiir den Glauben gewiesen, und es tritt zutage, dass
die Schitzung Jesu in der Mystik eine vom christlichen Glauben
an den in der Geschichte wirkenden Herrn toto coelo verschie-
dene Stellungnahme darstellt. Die Hingabe und Bindung an
den Christus erfordert auch ein Sicheinordnen in die Gemeinde
der christlich Religiosen, das eine geschlossene Verbundenheit
mit den Briidern erh&lt und die Selbstisolierung des Frommen
unmoglich macht. Der Christ fihlt sich nicht gestort, wenn
er betend ,Vater unser” ruft, wie er iliberhaupt die ganze Welt-
wirklichkeit, sofern sie nicht als Macht der Siinde herrscht,
nicht als Hemmnis in seinem Verkehr mit Gott empfindet. Zur
Beugung, die er als das eine Element in seiner frommen Er-
fahrung tragt, gehort es auch, dass er ehrfurchtsvoll vor jeder
Realitdt steht, die aus Gottes Schopferhand quillt. Die Ehr-
furcht aber wiederum wird zur dankbaren Freude verkléart
denn es gilt von allem, was Gott hervorgebracht: ,Es ist gut.”
So ertotet er nicht sein Selbst, sucht Gott nicht im unbewussten,
willenlosen Leben, sondern tritt mit ihm in persénliche Gemein-
schaft. Die ist und bleibt das Tiefste.

Unser Ergebnis lautet: die Mystik hat in der christlichen
Kirche prinzipiell kein Heimatrecht.
- Wir figen aber hinzu: die Betrachtung dieser in ihrer Art
erhabenen Frommigkeit soll dem Christen immer wieder ein
heilsamer Stachel sein, auf das Wesen seines Glaubens sich zu
vesinnen und der wunderbaren Herrlichkeit und Kraft inne zu
werden, die darin leuchtet und lebt.

Arnold GILG.




	Zur Frage nach der Christlichkeit der Mystik

