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Zwel Thesen
iiber die Giiltigkeit einer bischdilichen Konsekration.

Mit Ricksicht auf besondere Vorkommnisse habe ich der
» Living Church“, einem in Milwaukee (Wisconsin) erscheinenden
angesehenen Organ der bischoéflichen Kirche Amerikas, am
3. April dieses Jahres zwei Thesen iibermittelt, von denen ich
wiinschte, dass sie von kompetenten Theclogen und Kancnisten
einer wissenschaftlichen Prifung unterzogen wirden. Es han-
delt sich dabei freilich nicht bloss um theoretische Erorte-
ruhgen, sondern zugleich um. Beantwortung der auch in der
bischoflichen Kirche praktisch gewordenen Frage, welche Stel-
lung die kirchlichen Behorden gegeniiber gewissen Personlich-
keiten, die sich als Triager des bischoflichen Amtes im katho-
lischen Sinn gerieren, einzunehmen hétten. Zur Vermeidung
von Missverstindnissen bemerke ich ausdriicklich, 1. dass
meine Thesen die Bedeutung von Fragen haben und nicht end-
giltige Feststellungen sein sollen, und 2. dass ich bei der For-
mulierung der Sétze einfach vom katholischen Standpunkt aus-
gehe.

These I.

»Eine unter falschen Vorgaben und mit Vorweisung ge-
filschter Dokumente erschlichene Konsekration kann nicht
als giiltig anerkannt werden, auch wenn der Weiheritus von
wirklichen Bischiofen genau vollzogen worden ist.«

Der in dieser These vorausgesetzte Fall ist, soweit ich
sehe, im Kkanonischen Recht nicht direkt beriicksichtigt worden.
So behandelt z. B. van Espen in seinem umfangreichen Werk
»Jus ecclesiasticum universum® (Lovanii, 1721) auf zwanzig
enggedruckten Folioseiten (tom. I, p. 453—473) die verschie-



— WP =

denen kanonischen Hindernisse des Empfangs oder der recht-
massigen Ausiibung priesterlicher Weihen. Er definiert ndmlich
(p. 4583, n. V) die sog. ,Irregularitit“ als kanonisches Hindernis,
eine geistliche Weihe zu empfangen oder diese — wenigstens
nach geleisteter Busse — auszuiiben (Gmpedimentum canonicum
acceptionem ordinum ecclesiasticorum aut aliguem eorum usum
directe impediens etiam post poenitentiam). Als solche Hindernisse
werden namhaft gemacht und einldsslich erortert 1. die (suk-
zessive) Bigamie, 2. die Illegitimitdt der Geburt, 3. der Mangel
an Milde (durch Schligereien und Blutvergiessen an den Tag
gekommen), 4. storende korperliche Méangel, 5. ein veriibtes
Verbrechen, 6. insbesondere ein vom Ordinanden veriibter
Totschlag. Wendet man auf diese Dinge einfach die angegebene
Definition an, so kénnte man glauben, der genannte Kirchen-
rechtslehrer wolle sagen, dass sie den wirklichen Empfang
einer Weihe unmoglich, also die Ordination, bezw. Konsekration,
ungiltig machen. Allein so verhéilt es sich nicht; vielmehr wird
regelméssig auch die Frage untersucht, unter welchen Um-
stinden ein ordo erteilt, bezw. ausgeiibt werden diirfe, {rotzdem
das eine oder andere jener Hindernisse vorhanden ist; wird
eine Ordination vollzogen, ohne dass vorher ein rechtsgiiltiger
Dispens erteilt worden war, so ist die Weihe wohl unerlaubt
(illicita), aber giiltig (valida). Ein mit dem Mangel der Irregu-
laritdt behafteter Kandidat muss nicht ein zweites Mal ordiniert

werden, wenn er den Dispens erst nach erfolgter Ordination
erhalt ).

1) Auch die heutigen romischkatholischen Kirchenrechtslehrer geben
auf die Frage, ob das Vorhandensein einer «Irregularitit» die Giiltigkeit
einer Weihe hindere, in der bestimmtesten Form eine verneinende Antwort.
Ich berufe mich auf den Kirchenrechtslehrer an der katholisch-theologischen
Fakultit in Tiibingen, der in seinem Fache eine unbestrittene Autoritit
ist. Professor Sdgmiiller (Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 1I. Aufl.,
Freiburg i. B., 1909) beginnt (S. 133) das mit «Der Ordinand» {iberschrie-
bene Kapitel mit folgenden Sitzen:

«Nach gottlichem Rechte konnen nur getaufte ménnliche Personen
tonsuriert (!) und ordiniert werden. Vollig mafihig (incapaces) dazu sind
die Ungetauften, die Weiber und jene, welche der Ordination absolut wider-
streben. Wo letzteres nicht der Fall ist, wird der freie Wille prisumiert.
Daher empfangen Kinder, Geistesabwesende and unter Furcht Ordinierte die
Weiken giiltig, wenn auch unerlanbf. Jedoch sind dieselben nicht an die kleri-
kalen Standespflichten gebunden, wenn sie nach erreichter Pubertit oder
alsbald nach der Ordination ihre Freiheit zuriickfordern.»
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In diesem Zusammenhang sollte man auch ein Kapitel er-
warten iiber die Frage: Ist eine Weihe auch dann giiltig (valida),
wenn es dem Kandidaten gelingt, die Ordination unter falschen
Vorgaben, bezw. unter absichtlicher Verheimlichung des ihm

Zu den sog. Irregularitiiten iibergehend, lehrt hierauf Sdgmiiller:

« Wenn nun auch alle andern Personen fihig sind, ordiniert zu werden,
so wurden doch nach dem Vorgang des Alten Testamentes und gemiss
den Forderungen des Neuen Testamentes schon frithe im Interesse von
Kirche und Klerus gewisse korperliche, geistige, sittliche und soziale Eigen-
schaften gesetzlich gefordert, damit einer Kleriker werden, bezw. klerikale
Funktionen fernerhin ausiiben durfte. Wer sie aber nicht hatte, durfte
nicht geweiht werden. War er aber doch geweiht worden, so war die Weihe zwar
giiltig, aber unerlaubt. (Von mir unterstrichen.) Der Ordinierte sollte dieselbe
daher nicht ausiiben und noch weniger eine héhere empfangen.»

Sigmiiller verschweigt nicht, dass das heutige Kirchenrecht der Praxis
der alten Kirche nicht vollkommen entspricht. Er schrinkt, wenn ich ihn
recht verstehe, den Satz, dass eine Weihe auch dann als giiltig anzusehen
sei, wenn eine Irregularitit vorhanden ist, fiir die alte Kirche mit folgenden
Bemerkungen ein:

« Anderseits durften gewisse schlechte sittliche Eigenschaften nicht da
sein. So konnten diejenigen nicht geweiht werden, welche nach der Taufe
in schwere, besonders fleischliche Siinden gefallen waren. Ganz besonders
galt als unfdhig (von mir unterstrichen) zum geistlichen Stand, wer Kirchen-
busse geleistet hatte. Ja die Kleriker wurden als solche zur &ffentlichen
Kirchenbusse gar nicht zugelassen. Vielmehr wurden dieselben, wenn ein
selbst vor der Ordination begangenes Verbrechen entdeckt wurde, des Amfes
und der Wiirde entsetzt und nach abgelaufener Busszeit zur Laienkom-
munion verwiesen. Als dann die éffentliche Busse aufgehort hatte, schlossen
nur noch dffentliche nnd zugleich infamierende Verbrechen wegen Mangels der
Ehre von der Weihe ams. Doch hat die kirchliche Gesetzgebung auf be-
stimmte Verbrechen, ob sie oOffentlich oder geheim begangen wurden, zur
Strafe die Verweigerung der Ordination gesetzt. ILange hatte man fiir
solche, denen aus einem dieser Griinde die Ordination oder die Weiter-
ordination versagt blieb, keine bestimmte Bezeichnung. Seit Ende des
12. Jahrhunderts aber fing man an, den mit einem solchen Mangel Behaf-
teten als «irregularis» und den Mangel selbst als «/rregalaritit» zu be-
zeichnen, Ausdriicke, die bald stindig wurden.»

Demgemiiss wird nun S. 184 folgende Definition gegeben: « Unifer
einer Irregalaritit versteit man den Mangel einer persinlichen Eigenschaft, wel-
cher nach ansdriicklicher Bestimmnng des kirchlichen Rechtes den Empfang der
Tonsur und Weihe und die Aunsiibung der Weihe unerlaubt macht.»

Hierauf folgt eine Aufzidhlung und Erdrterung der verschiedenen im
kirchlichen Recht vorgesehenen Irregularititen. Es gibt solche I. ex defectu :

1. Mangel des gesetzlichen Alters,
2. Mangel der korperlichen Tiichtigkeit,
3. Mangel des vollen Vernunftgebrauchs,

Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 3, 1915. 19
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bekannten Hindernisses, zu erschleichen? Man wird sich das
Fehlen einer solchen Abhandlung aus dem Umstand zu erkliaren
haben, dass der Ordination eine sehr sorgfiltige Priifung vor-
auszugehen hat und darum eine Erschleichung fast nicht denk-
bar ist. Im Anschluss an die apostolische Mahnung: ,Lege nie-
mand vorschnell die Hinde auf und mache dich nicht teil-
haftig fremder Siinden“ (1. Tim. 5, 22), behandelt der genannte
grosse Kirchenrechtslehrer (1. c. p. 422 ss.) wiederum sehr
ausfiuhrlich die Pflicht der Bischofe, die Priesteramtskandidaten
vor Erteilung der Weihen nicht nur priifen zu lassen, sondern
selbst auch zu priifen, die beabsichtigte Weihehandlung vorher

Mangel geniigender Kenntnisse,

Mangel des hinlinglich gefestigten Glaubens,

Mangel der Herzensmilde,

Mangel der Einheit (des nur einmaligen Empfangs) des Sakramentes

der Ehe,

Mangel der Unabhingigkeit,

. Mangel der ehelichen Geburt,

10. Mangel der Ehre;

IT. Irregularititen ex delicto:

. Missbrauch der Taufe (willkiirliche Wiedertaufe),

2. Missbrauch der Weihegewalt (Usurpierung einer geistlichen Funktion,
ohne den Besitz des von der Funktion vorausgesetzten Ordos),

3. Missachtung der Zensur (Ausiibung geistlicher Funktionen trotz

Suspension),

Handel mit Messstipendien,

Eheschliessung trotz hoherer Weihe,

Hiresie, Apostasie, schismatische Haltung,

Menschenmord, Verstiimmelung.

In einem Schlussabschnitt (S. 200—203) handelt Sigmiiller von der
Beseitigung der Irregularitiiten. <Soll der in einer Irregularitiit Befindliche
ordiniert werden oder seinen Ordo ausiiben diirfen, so muss die Irregu-
laritit gehoben sein.» . . . «dlle Irregularititen kionnen durch Dispens ge-
hoben werden. Und zwar dispensiert der Papst von allen, weil sic alle auf dem
gemeinen Recht beruhen.» Wie es sich mit der Ordination verhélt, die voll-
zogen wurde, ohne dass vorher eine vorhandene Irregularitit gehoben wor-
den war, braucht nach dem Gesagten nicht wiederholt zu werden: eine
solche Ordination ist wohl unerlaubt, aber nickt nngiiltig. Die Irregularitit
macht zum Empfang der Weihe wnicit unfilig; zeigt sich nach der Ordi-
nation, dass eine Irregularitit vorhanden war, so bedarf der Ordinierte
allerdings einer Dispensation, um den Ordo ausiiben zu diirfen; sobald er
aber dispensiert worden ist, kann er auch den Ordo in erlanbter Weise aus-
itben, okne vorerst reordiniert worden zu sein; die Ordination war an sich
giiltig, selbst wenn z. B. ein Kind zum Priester ordiniert worden war.
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bekannt zu machen und dem katholischen Volke Gelegenheit
zu geben, sich iiber Wirdigkeit oder Unwiirdigkeit der Kandi-
daten auszusprechen.

In analoger Weise beginnt van Espen die Abhandlung iiber
die Bischofswahlen (1. ¢. p. 79 ss.) mit einer sehr passenden
Erinnerung an die kirchlichen Vorschriften und Ubungen, deren
Cyprian gedenkt, wenn er von der Einsetzung von Bischofen
redet: Damit kein Unwiirdiger zum Amt gelange, habe man
sich an die apostolische Ubung zu halten, die beinahe in allen
Provinzen beobachtet werde. Sei in einer Kirche ein Bischof
einzusetzen, so sollen daselbst die Bischife der betreffenden
Provinz zusammenkommen und in der Gegenwart des Volkes,
das mit den Personlichkeiten genau bekannt sei, die Wahl vor-
nehmen. Wie Moses nach géttlicher Anordnung den Aaron wvor
der ganzen Versammlung zum Priester zu ernennen hatte, so
diirfe auch eine Bischofsweihe nicht im geheimen, sondern nur
in der Anwesenheit des ganzen Volkes vollzogen werden, damit
allfdllige Vergehen bekannt gemacht, aber auch die Verdienste
geziemend verkiindet werden koénnten. Ja nicht bloss als Zeuge
habe das Volk bei der Einsetzung eines Bischofs mitzuwirken,
sondern auch durch Teilnahme an der Wahl. — Mit wieder-
holter Betonung, dass mit dieser Ubung die Wahl und die Weihe
eines Unwiirdigen verhindert werden sollen, beweist van Espen,
wie allgemein und wie frith schon die Beteiligung des Volkes
an der Bischofswahl vorgeschrieben gewesen sei. Darauf —
und nicht bloss auf die Konsekration — bezieht er auch den
Beschluss des allgemeinen Konzils von Nicda (Mansi, II, p. 670):
,Der Bischof soll eigentlich von allen (Bischofen) der Eparchie
(Provinz) eingesetzt werden; wenn das aber schwer ist, sei es
wegen eines dringenden Notfalls, sei es wegen der Weite des
Weges, so miissen wenigstens drei sich versammeln und mit
schriftlicher Einwilligung der Abwesenden die Cheirotonie vor-
nehmen.“ — Den Zweck dieser Anordnung nenne, wie van Espen
im Kapitel tiber die Konsekration (. ¢. p. 98) ausfiihrt, schon
Innocenz I. (402—417) in seinem Schreiben an den Bischof
Victricius von Rouen. In diesem Briefe wird an alte Vorschrif-
ten erinnert, die leider vielfach in Vergessenheit geraten seien,
obwohl es doch 2. Thess. 2, 15 heisse: ,Stehet fest und haltet
an den Uberlieferungen, die ich euch iiberliefert habe, es sei
durch Wort oder Brief.“ Als erste derartige Uberlieferung wird
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godann folgender Kanon namhaft gemacht: ,Ohne Mitwissen
des Metropoliten wage niemand, einen Bischof zu ordinieren;
denn unanfechtbar ist ein Urteil dann, wenn es durch die
Zustimmung der Mehrzahl bestitigt wird. Auch nehme sich
ein einzelner Bischof nicht heraus, einen Bischof zu ordinieren,
damit nicht der Schein entstehe, das Amt sei in wverstohlener
Weise erteilt worden (ne furtivum beneficium praestitum videa-
tur). Das namlich ist auf der Synode zu Nicida verordnet und
festgestellt worden“ (Mansi, t. III, p. 1033). Van Espen beweist
mit diesem und mit andern Zeugnissen, dass die Vorschrift,
eine Bischofsweihe sei durch drei Bischofe zu vollziehen, ledig-
lich disziplindre Bedeutung habe und an und fiir sich mit der
Giiltigkeit der Konsekration nicht zusammenhange, sondern
eben nur eine eigenmichtige und willkiirliche Bischofsweihe
verhindern soll.

Aber gerade deshalb wéire nun eine Erorterung der Frage
am Platze gewesen: Was ist aber von einer Konsekration zu
halten, die trotz allen kirchlichen Vorschriften von einem Bi-
schof in eigenmiichtiger Willkir erteilt oder aber von einem
Geistlichen unter Umstinden erschlichen wird, wunter denen sie
der Bischof wicht erteilt hditte, wenn er nicht hintergangen worden
ware? Ist eine solche Konsekration nur unerlaubt, aber giltig?
Oder ist sie einfach als nichtig — ,nulle et non avenue“ —
anzusehen? Eine solche Erorterung folgt nicht. Man wird wohl
anzunehmen haben, die Theologen und Kirchenrechtslehrer
hatten die Behandlung eines derartigen Themas unterlassen,
weil sie dieses mit Ricksicht auf die herrschende kirchliche
Ordnung fiir gegenstandslos hielten. Tatsichlich war in der
Reichskirche der Fall fast nicht denkbar, dass eine Konsekra-
tion in illegaler Weise vollzogen wurde. Yahl und Weihe
waren in der Regel zwei Momente eines und desselben heiligen
Aktes; dieser wurde an dem Orte vollzogen, wo der zu konse-
krierende Bischof seinen Stuhl hatte; er war offentlich und
ging in der Gegenwart des Volkes und unter Mitwirkung der
Provinzialbischiofe vor sich. (Vgl. Hefele, Konziliengeschichte I,
S. 365 ff.). Von grosser Bedeutung war namentlich die auch
vom nicédnischen Konzil als selbstverstiandlich angenommene
Ubung, dass sich die Konsekratoren in der Stadt des zu wei-
henden Bischofs versammelten, hier die offentliche Wahi lei-
teten und an dem Gewihlten die Handauflegung vollzogen.
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Eine Erschleichung der bischoflichen Weihe war unter solchen
Umstiinden vollig ausgeschlossen, und die Frage, ob eine er-
schlichene Konsekration giiltig (valida) sei, brauchte gar nicht
aufgeworfen zu werden.

Indessen mochte man glauben, dass sich doch wenigstens
im Kapitel tiber die Simonie eine analoge Frage unabweislich
aufdriange. Van Espen erortert das Wesen der Simonie und die
damit zusammenhingenden Dinge mit einer Ausfihrlichkeit,
die man schwerlich in einem andern kirchenrechtlichen Werke
findet (tom. I, p. 747—770. Vgl. tom. II, 4, p. 28 ss.). Er ver-
steht unter Simonie nicht bloss die Verleihung von Benefizien
um Geld, sondern jede Art von Spendung oder Erwerbung gei-
stiger Giiter aus egoistischem Interesse und personlicher Riick-
sicht. Auch beruft er sich in der Abhandlung iiber die Strafe,
die den durch Simonie zu einem kirchlichen Vorteil Gelangten
trifft (I. e, p. 756), auf den zweiten Kanon des allgemeinen
Konzils von Chalcedon (451), der feolgende Bestimmung enthéilt:

,Wenn ein Bischof um Geld eine Weihe erteilt und die
nicht kaufbare Gnade kéuflich gemacht hat (xai el modow
xaraydyn iy ampavoy ydoew) und einen Bischof oder Landbischof
oder Priester oder Diakon oder sonstigen Kleriker geweiht
(xetporovijay) oder um Geld einen Okonomen oder Anwalt oder
Kirchenhiiter oder sonst einen Kirchendiener angestellt hat
(roofdiloro) aus niederer Habsucht, so soll er (der Bischof),
wenn er dessen liberwiesen ist, wegen seiner eigenen Stelle in
Gefahr kommen (xuvdvvevszow); der Geweihte aber soll von kaufs-
weise erhaltener Weihe oder Anstellung keinen Nutzen haben,
sondern die Wiirde oder Stelle verlieren, die er um Geld be-
kommen hat“ (fsrw dldérotoc vic dficc 7 TOT QoovTionatog).

So itbersetzt Hefele den Kanon (Konziliengeschichte, 1T, S.487).
Als Simonie betrachtet das Konzil also auch die um Geld ge-
schehende Verleihung solcher Kirchenamter, die keine Weihe
zur Voraussetzung kaben. Worin besteht nun die Strafe dessen,
der in solcher Weise ein geistliches oder weltliches Kirchen-
amt erworben hat? Sicher in der Absetzung. Aber es fragt
sich, ob nach der Lehre des Konzils der Geistliche, der abge-
setzt wird, auch die geistliche Weihe oder nur die Anstellung
verliere. Auch die offizielle lateinische Ubersetzung: Sit a
dignitate vel curatione alienus (Mansi, tom. VII, 358), gibt
dariiber keinen ganz zuverléssigen Aufschluss. Man kann
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hochstens sagen, dass zur Zeit des Konzils von Chalcedon
iberhaupt zwischen geistlicher Weihe und geistlicher An-
stellung noch micht so scharf unterschieden wurde, sondern dass,
wer das eine verlor, auch das andere nicht mehr besass. Be-
achtenswert ist aber, dass das Konzil nicht bestimmt von A4b-
setzung spricht, sondern nur erklart, der betreffende habe der
fraglichen Stellung gegeniiber als ,fremd“ (alléroiog, alienus)
zu gelten. Das kann heissen: der Betreffende hat die Wiirde
gar nie besessen; die Cheirotonie (ordinatio) war von Anfang
an ungiiltig. Van Espen hat die Unklarheit wohl bemerkt, ldsst
sich aber darauf nicht ndher ein. Nur zitiert er andere Synodal-
beschliisse, die bald in dem einen, bald in dem andern Sinne
aufgefasst werden konnen. Die sogenannte trullanische Synode
(692) verordnete: , Wir befehlen, dass nicht bloss diejenigen,
die sich um Geld ordinieren liessen, seien es Bischofe oder
andere Kleriker, sondern auch diejenigen, die die Ordination
vollzogen haben, abgesetzt werden (xadawsicdat, deponi). Hier
unterstreicht van Espen das ,abgesetzt werden®, das, streng ge-
nommen, zur Voraussetzung hitte, dass die Abgesetzten nur
die Stelle, nicht aber den erhaltenen geistlichen Charakter ver-
lieren. Er lisst aber diesem Kanon sofort ein Zitat aus einem
Schreiben des Patriarchen Tarasius von Konstantinopel folgen,
das sich unter den Akten der zweiten Synode von Nicaa (787)
findet (Mansi, tom. XIII, p. 461 ss.) und das zur Voraussetzung
zu haben scheint, dass ein Simouist die geistiiche Wiirde bes-
haupt nicht erhalte. Das Schreiben ist an ,den allerheiligsten
Bruder und Mitdiener Hadrian, den Herrn Papst von Alt-Rom*
gerichtet, wihrend sich Tarasius als ,Bischof von Neu-Rom*
bezeichnet; wvan Espen entnimmt ihm folgende Stelle: ,Jeder
Bischot oder Presbyter oder Diakon, der iberfiihrt ist, die Or-
dination um Geschenke erteilt oder erhalten zu haben, fallt
vom Priestertum herunter® (a sacerdotio cadit). Das wird mit
dem Zusatz erldutert, die alten Kanonisten hétten ,diese Ab-
setzung® fir eine absolute und immerwéhrende und durch keine
Busse gutzumachende (absolutam, perpetuam, nulla poenitentia
delebilem) gehalten. So sage Lupus, diese Absetzung sei ihrer
Natur nach (ex natura sua) eine immerwéhrende und nicht wieder-
aufzuhebende. Das wird mit vielen andern Zeugnissen besti-
tigt (tom. I, p. 776 ss.). Wenn der simonistische Spender der
Ordination das Priestertum unwiderbringlich verliert, so ist nicht
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wohl anzunehmen, dass der Empfdnger es wirklich erhalte. Da-
nach also ware eine simonistisch erteilte Bischofs- oder Priester-
weihe nicht bloss unerlaubt (illicita), sondern ungiiltig (invalida).

Dass der Patriarch Tarasius diese Anschauung hatte und
bei Papst Hadrian als selbstverstindlich voraussetzte, ergibt
sich aus dem Inhalt und Ton seines Schreibens. Da heisst es:
,Die die Handauflegung vollziehen, sind Diener (vrngsrat), nicht
Verkiufer (mwodrat) des heiligen Geistes; denn da sie die Gnade
des Geistes umsonst empfangen haben, werden sie durch des
Herrn Wort verpflichtet, sie umsonst denen zu geben, die sie
von ihnen empfangen. Ist aber jemand iberfiihrt, sie um Geld
erworben zu haben, so erklirt man einen solchen als ausge-
schieden (cmoxrjgvxzor) aus der priesterlichen Ordnung (isgawtxig
rcfewg). Denn wenn er auch dem Namen nach das Priestertum
(isgwovvny) erlangt hat, so tduscht doch in der Sache das Wort
(diepevdsrar 0 Aiyog émi v modyuary) . ... Wir predigen allen
Vorsitzern unserer Kirchen, dass sie sich fiirchten sollen vor
der Verdammung, die sie sich mit Schweigen zuziehen wiirden,
damit sie zuversichtlich mit dem Apostel sagen kénnen: Wir
sind unschuldig am Blute derer, die wider die kanonischen
Verordnungen freveln, zumal derjenigen, die um Geld die Hand-
auflegung vorgenommen haben oder an sich vornehmen liessen,
indem der Apostel Petrus, dessen Stuhl Eure briiderliche Heilig-
keit erhalten hat, solche, wie den Simon Magus, abgesetzt hat. ..
Ertréaglicher (als die Simonie) ist die Ketzerei des Macedonius
und seiner Anhinger, der Streiter wider den hl. Geist (mysvua-
woncywy). Wiahrend nédmlich diese albern lehrten, der Geist
sel ein Geschopf und ein Diener Gottes des Vaters, meinen sie
(die Simonisten), ihn zum eigenen Diener machen zu konnen.
Jeder Herr ndmlich verkauft nach Belieben, was er etwa
hat, sei es ein Sklave oder sonst etwas von seinem Be-
sitz. Gleicherweise will der, der etwas kauft, der Herr dessen
werden, was er kauft, und er erwirbt es darum, um einen be-
stimmten Preis. So vergewaltigen die, die eine so verbreche-
rische Handlung veriiben, den heiligen Geist, und siindigen wie
die, die ldsterten, Christus treibe durch Beelzebub die Teufel
aus. Oder, um mich richtiger auszudriicken, sie gleichen dem
Verriiter Judas, der den gottesmorderischen Juden Christum
um Geld verkaufte... Wird er (der hl. Geist) aber nicht ver-
kauft — offenbar ndmlich kann das nicht geschehen (moddnior yuo
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ovdauwe) — so ist zweifellos in ihnen die Gnade des heiligen
Gleistes nicht vorhanden, also nicht die heilige Weihe des Priester-
tums (v, tijc icowovrns ayworele): demn, was sie nicht empfangen
haben, das besitzen sie nicht (0 ovx ¥iafBov, ovdé &ypover). Sie
seien also eingedenk des heiligen Petrus, der zu dem, der solches
listig anstellte (émrydsioevre), spricht: Du hast weder Teil noch
Erbe an dieser Sache (Apg. 8, 21)... Ubrigens zeigen die
nachfolgenden heiligen Ausspriiche, dass des Priestertums iiber-
haupt entbehrt (wAAiroiov mdvey @is icpwavvyg) der Geber oder
Empfanger zu jeder Zeit, sei es vor der Weihe, sei es bei der
Weihe, sei es nach der Weihe“... Es folgt aus den aposto-
lischen Kanones can. 22; sodann Apg. 8, 18—23; III. Reg. 13,
33, 34; IV. Reg. b, 15—27 etc., besonders auch der oben mit-
geteilte Beschluss des allgemeinen Konzils von Chalcedon (Mansi,
XIII, p. 469). Tarasius versteht also diesen Beschluss auch in
dem Sinne, dass ein simonistisch Ordinierter die betreffende Weihe
gar nicht erhalte. Dass der Patriarch von Konstantinopel dieser
Meinung ist, braucht nach obigem Zitat wohl nicht weiter be-
wiesen zu werden.

Es sei nur ganz besonders auf die Sitze aufmerksam ge-
macht, dass in dem simonistisch Ordinierten ,unbestritten“
(cvapgidlsxrwe) die ,Gnade des heiligen Geistes“ nicht vorhanden
sei, und dass diese Gnade dann sogleich niher definiert wird
als ,die Weihe des Priestertums" (v 7s isowovvis dyworeier). In
der bei Mansi beigefigten lateinischen Ubersetzung wird die
Definition wiedergegeben mit den Worten sacerdotii sanctitas
(,Heiligkeit des Priestertums“), was kaum ganz zutreffend ist.
Der Ausdruck «yiereie ist nicht gleichbedeutend mit aywzre oder
aywevry : er bezeichnet nicht den heiligen Charakter, sondern
die heilige Handlung. Tarasius begriindet die Behauptung, die
simonistisch Ordinierten besédssen die Gnade des hl. Geistes
nicht, mit der Erlduterung, es fehle den Betreffenden die (wirk-
same) priesterliche Weihehandlung. Das wiirden die spitern
abendldandischen Kirchenrechtslehrer mit den Worten ausge-
driickt haben, die Ordination sei nicht nur wunerlaubt, sondern
auch ungiiltig.

Fur diese Auffassung durfte sich der morgenlindische Pa-
triarch mit Recht auf Apostelgeschichte 8, 18—24 berufen. Zu
einer simonistischen Weihe ist es in diesem Falle allerdings in
Wirklichkeit gar nicht gekommen; aber wir vernehmen doch, dass
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eine Weihe unter den fraglichen Umstinden unwirksam (ungiiltig)
gewesen wiare. Fest steht, dass Simon die apostolische Weihe
begehrte. Als er sah, ,dass durch die Handauflegung der
Apostel der Geist gegeben werde“ (V. 18), ausserte er das Ver-
langen, selbst auch die ,Macht* (cfoveiar, die wirksame Be-
fugnis, die rechtméassige Befihigung) zu erhalten, dass ,wem
er die Hand auflege, der den heiligen Geist empfange“ (V. 19).
Von dieser Macht, die die Frucht der begehrten Weihe gewesen
wire, erklart der Apostel Petrus, sie sei ,ein Geschenk Gottes
(dwosa rod Ysov) und konne mit Geld tberhaupt nicht erkauft
werden (V. 20). Das eigentliche Hindernis aber lag nicht in
dem Widerwillen des Apostels, aus der hl. Handlung, die von
ihm begehrt wurde, eine kiufliche Ware zu machen, sondern
in der Gesinnung Simons, ,dessen Herz nicht gerade (ev¥¢ie,
rechtschaffen) war vor Gott“. In unfrommer Weise, also auch
ohne Beruf und ohne die lautere Absicht, der Sache Gottes zu
dienen, wollte er mit Geld eine Gnade erwerben, die in jedem
Fall ein freies Geschenk Gottes ist, und darum nicht wie eine
Marktware erkauft werden kann. Darum wére auch ein Ver-
such, dem Begehren Simons zu willfahren, unwirksam gewesen:
hiatte sich der Apostel Petrus durch Geld bestimmen lassen,
den Magier zum Apostel zu ordinieren, so wére nach seinem
eigenen Wort die Handlung ungiiltig gewesen; nur hétte er
sich dann selbst auch an dem vorgeschlagenen Frevel betei-
ligt. Simon hatte nach seiner Gesinnung und seinem Verhalten
yweder Teil noch Erbe (also keine Befihigung zur Teilnahme)
an dieser Sache“ (V. 21), d. h. an der Befugnis zur wirklichen
Geistesvermittlung, ob ihm nun der Versuch, einen Apostel zu
bestechen, gelang oder misslang,; die eventuell erlangte Weihe
wdre nicht nur unerlaubt, sondern auch ungiiltiq gewesen.
Simons Versuch darf als abscheulich bezeichnet werden.
Ist aber die Art seines Vorgehens die allerschlimmste, die sich
in solchen Dingen denken lisst? Im allgemeinen ist doch zwischen
Kaufen und Stehlen ein grosser Unterschied; ein Kaufen ist in
der Regel eine rechtmiissige Erwerbsart, ein Stehlen niemals.
Was aber speziell den von Simon vorgeschlagenen Kauf be-
trifftt, so konnte auch ein sehr streng urteilender Leser der
Apostelgeschichte geneigt sein, gewisse Milderungsgriinde gelten
zu lassen. Der Mann ging sehr offen zu Werk; er hatte offen-
bar nicht das Bewusstsein, dass er eine sehr schlechte,
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sich und die Apostel entwiirdigende, eine heilige Sache ent-
weihende Handlung vorschlage. Ganz und gar frivoel war
er auch nicht. Was ihn bewog, mit seinem Geld vor Petrus
und Johannes hinzutreten, war die Wahrnehmung, ,dass durch
die Handauflegung der Apostel der Geist gegeben werde“
(V. 18); er schitzte also die Geistesgabe und schitzte das
Amt, das zur Vermittlung der Geistesgabe diente. Dass er
dieses Amt begehrte, um damit Geld zu gewinnen, ist nicbt
gesagt. Dagegen bemerkt die Apostelgeschichte ausdriicklich,
dass er durch die Predigt des Philippus selbst auch gliubig
geworden war und von diesem Diakon sich taufen liess (V. 13).
Es ist sogar denkbar, dass auch er zu den Christglaubigen in
Samaria gehorte, denen Petrus und Johannes die Hénde auf-
legten, damit sie den heiligen Geist empfangen moéchten (V. 15).
In diesem Falle konnte sich Simon, der in Samarien bei Kleinen
und Grossen sehr hoch angesehen war (V. 9—11), mit Grund
vorstellen, es sei keine Anmassung, wenn er sich anerbiete,
kunftig bei seinen Volksgenossen das apostolische Amt auszu-
tiben. Was ihm Petrus zum Vorwurf macht, ist die sindhafte
Art, wie er das Amt zu erlangen wiinschte. Darum richtet er
an ihn die strengen Worte: ,Bekehre dich nun von dieser
deiner Bosheit und bitte den Herrn, ob dir kénne vergeben
werden der Anschlag deines Herzens“ (V. 22). So verhirtet
ist Simon nicht, dass er fiir die stratenden Worte des Apostels
kein Verstindnis und keine Empfanglichkeit hétte, sondern cr
antwortet: ,Bittet ihr den Herrn fur mich, dass nichts iber
mich komme von dem, was ihr gesagt habt“ (V. 24). Die Fiir-
bitte anderer in Anspruch zu nehmen, ist ein Akt der Demut;
Simon, der ob der erhaltenen Zurechtweisung so tief erschiit-
tert ist, wird seinen Frevel nicht wiederholt haben.

In einem viel schlimmern Lichte stinde der Magier Simon
vor unsern Augen da, wenn der von ihm handelnde Abschnitt
der Apostelgeschichte etwa folgenden Wortlaut hétte:

Zu den Glaubigen, die in Samaria auf den Namen des
Herrn Jesus sich taufen liessen und durch die Handauflegung
der Apostel den heiligen Geist empfingen, gehorte auch ein
Mann mit Namen Simon. Dieser stand bei vielen in nicht ge-
ringem Ansehen, denn es hiess, er sei von vornehmer Abkunft,
besitze grossen Reichtum und zeichne sich aus durch Einsicht
und Wissenschaft. Als sich nun der Ruf der Apostel, die in
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Jerusalem waren, immer weiter verbreitete, erwachte auch in
Simon der Wunsch, Anteil und Erbe zu haben an der aposto-
lischen Wiirde und Macht. Um zu diesem Ziele zu gelangen,
verband er sich mit einem Genossen mit Namen Judas, der
eine kleine Schar von Gliaubigen um sich gesammelt hatte,
und verabredete mit ihm, wie man es anstellen wolle, um die
Apostel in Jerusalem zu bewegen, ihn, den Simon, durch Hand-
auflegung zum Mitarbeiter und Mitstreiter zu machen und mit
allen apostolischen Auftrigen und Vollmachten auszuriisten.
Nachdem die beiden miteinander einig geworden, richtete Judas
an die Apostel in Jerusalem ein Schreiben, in welchem er
sagte: in nicht weniger als acht samaritischen Stddten hitten
sich die Glaubigen zu Gemeinden vereinigt und Presbyter und
Diakonen gewihlt; um dem von den Kirchen in andern Lén-
dern gegebenen Beispiel zu folgen, aller Gnadengaben des
heiligen Geistes teilhaftig zu werden und unter apostolischer Lei-
tung zu stehen, seien die Vertreter der acht Gemeinden Sama-
riens zusammengekommen und hitten nach Anrufung des hei-
ligen Geistes beschlossen, ihren Bruder Simon zu den Aposteln
nach Jerusalem zu senden, damit diese ihm zur Ubertragung
des apostolischen Amtes die Hédnde auflegten. Zur Bestitigung
dieses Schreibens meldete Judas den Aposteln auch die Namen
der Stddte, in denen jene acht Gemeinden waren, die Namen
ihrer Presbyter und Diakonen und die Namen der Abgeord-
neten, die an jener Zusammenkunft teilgenommen hatten; ebenso
sandte er ihnen nebst andern Dokumenten eine Abschrift des
Beschlusses, der auf der Zusammenkunft gefasst worden war,
sowie das von ihm und andern eigenhiindig unterzeichnete Be-
gehren, dem Simon die Hande aufzulegen. Die Apostel aber
schenkten allen diesen Nachrichten Glauben; denn sie kannten
den Judas seit etlichen Jahren und hielten ihn fiir einen recht-
schaffenen Mann. Also liessen sie den Simon nach Jerusalem
kommen, legten ihm die Héinde auf und entliessen ihn in Frieden.
Bald aber nach diesen Tagen kamen Boten aus Samarien und
meldeten, dass sogleich nach der Riickkehr Simons Streit zwi-
schen ihm und Judas entstanden sei und Judas nun offentlich
aller Welt verkiindige, er habe im Einverstindnis mit Simon
die Apostel belogen; es gebe in ganz Samarien keine christ-
liche Gemeinde ausser der seinigen, und diese habe von Simon
niemals etwas wissen wollen; auch habe gar niemals eine Zu-
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sammenkunft zur Wahl eines Apostels stattgefunden; die Namen
der angeblichen Teilnehmer seien erfunden und das von ihm
unterzeichnete Begehren eine Féalschung. Darob wurden die
Apostel sehr betriibt und liessen den Simon und Judas wissen:
Thr habt nicht Menschen belogen, sondern Gott; wir wissen
nun eure Werke; Simon hat wohl den Namen, dass er lebe;
aber er ist tot. Simon jedoch ging nicht in sich, sondern legte
nun auch andern, die mit ihm gleichgesinnt waren, die Héande
auf. Doch der Herr war nicht mit ihnen, und ihre Sache wurde
zu nichts.

Ich bitte, an der Formulierung dieser erfundenen KErzih-
lung kein Argernis zu nehmen; sie ist wahrhaftig nicht ge-
schrieben, weil es mir an Ehrfurcht vor dem heiligen Text der
Apostelgeschichte mangelt. Ich wollte nur recht anschaulich
zeigen, dass schon im apostolischen Zeitalter der Versuch nicht
ganz undenkbar gewesen sei, das apostolische Amt nicht bloss
mit Geld zu kaufen, sondern mit Lug und Trug zu stehlen, und
dass eine gestohlene Handauwflegung noch viel weniger giiltig sein
kinne als eine mit Geld erkaufte.

Dass aber in unsern Tagen ein Versuch, mit Lug und Trug
das bischofliche Amt zu erwerben, gewagt und unternommen
werden kann, lidsst sich leider mit authentischen Dokumenten
beweisen. Mehr zu sagen ist einstweilen nicht notig. In der
bischoflichen Kirche Amerikas weiss man, was ich sagen will.

These 11.

Wie der Satz gilt: Nulla ecclesia sine episcopo, so ist
auch umgekehrt der Satz anzuerkennen: Nullus episcopus sine
ecclesia, d. h.: Ein Mann, der von keiner organisierten iirche
nach den fiir sie massgebenden Gesetzen zur Bekleidung des
bischoflichen Amtes, sei es in einer bestimmten Diidzese, sei
es ohne territoriale Begrenzung, in aller Form ernannt ist,
sondern eigenmiichtig und in personlichem Interesse das
Bischofsamt zu erwerben sucht, wird auch dann nicht giiltig
zum Bischof konsekriert, wenn der Weiheritus genau beob-
achtet wird.

Die Ausdriicke ,Kirche“, ,Bischot“, ,Priester*, ,Diakon*
sind protestantischen Ohren nicht sympathisch. Im Jahr 1877
haben die , Kirchenbehorden® der deutschen evangelischen Schweiz
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eine Kommission mit dem Auftrag betraut, eine Revision der
deutschen Bibeliibersetzung vorzunehmen. Die im allgemeinen
vortreffliche Arbeit wurde im Herbst 1892 vollendet und 1893
bei J. Huber in Frauenfeld herausgegeben. Sie umfasst die
Biicher des Neuen Testaments und die Psalmen. In dieser Uber-
setzung sind die erwidhnten Ausdriicke sorgfiltis vermieden.
Christus griindet auf ,diesen Felsen“ nicht seine ,Kirche“, son-
dern seine ,Gemeinde* (Matth. 16, 18); nicht der ,Bischof,
sondern der ,Aufseher“ soll eines Weibes Mann sein (1. Tim.
3, 2); der Episkopat ist das , dufseheramt® (1. Tim. 3, 1); wider
einen , Altesten*, nicht wider einen ,Priester“, soll Timotheus nur
auf zwei oder drei Zeugen hin eine Klage annehmen (1. Tim.
5, 19); Paulus richtet seinen Brief an die Philipper, insbeson-
dere auch an die dortigen ,Aufseher und Diener, nicht an die
,Bischofe und Diakonen® (Phil. 1, 1). Dagegen wird von keiner
Seite bestritten, dass zur katholischen Kirchenorganisation ganz
wesentlich das Bischofsamt gehort. Auf den Satz: ,Keine Kirche
ohne Bischof%, wird namentlich auch in der bischoflichen Kirche
Amerikas grosses Gewicht gelegt. Doch sei bemerkt, dass angli-
kanische Theologen in den Verhandlungen iiber Ausgleichung
kirchlicher Gegensétze gern nur vom ,historischen Episkopat*
reden und damit andeuten, dass sie die Christlichkeit anders
organisierter Gemeinschaften keineswegs in Frage stellen
wollen.

Nicht ebenso allgemein ist der Satz anerkannt: ,Kein Bi-
schof ohne Kirche“., Hat man ndmlich die Bischofsweihe genau
in dem Sinne fur ein Sakrament zu halten wie etwa die hei-
lige Tautfe, so ist die Giiltigkeit der hl. Handlung — abgesehen
von dem bischoflichen Charakter des Konsekrators -— wesent-
lich dadurch bedingt, dass die Handauflegung in der richtigen
Form vollzogen wird. Das beriihmteste Beispiel einer Bestrei-
tung der Giiltigkeit bischoflicher Weihen auf Grund ungenii-
gender Form ist das der Verurteilung der anglikanischen Or-
dinationen durch die Bulle ,Apostolicae Curae“, die Leo XIII.
unterm 13. September 1896 erlassen hat. Die Erzbischofe von
Canterbury und York, die unterm 19. Februar 1897 eine (wesent-
lich von Bischof Dr. Wordsworth verfasste) einlidssliche und
schlagende Widerlegung dieser Bulle verdsffentlicht haben (vgl.
The English Church Review, Jahrgang 1910, Nr. 7, 8 und 9),
stellen natiirlich nicht in Abrede, dass die Ordination, gleich-
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viel um was fir eine Weihe es sich handle, in einer Form er-
teilt werden muss, durch die zum Ausdruck kommt, dass die
Befugnisse des betreffenden Amtes dem Ordinanden ibertragen
werden sollen; nur halten sie daran fest, dass das anglikanische
Ritual nach Schrift und Uberlieferung dieser selbstverstind-
lichen Anforderung entspreche und immer entsprochen habe.
Es lag dabei keine Veranlassung vor, auch die Frage zu er-
ortern, ob eine giiltige Konsekration nicht auch eine gilltige
Wahl oder Ermennung des Bischofs zur Voraussetzung habe.
Dieser Punkt war auch in der pépstlichen Bulle nicht zur
Sprache gekommen. Ja man wird behaupten diirfen, dass nach
heutiger romischer Anschauung die Frage, von wem und fiir
wen ein Priester zur Ausibung des bischiflichen Amtes formlich
bestimmt worden ist, fir unsere Untersuchung gar nicht in Be-
tracht kommt. Eine Konsekration kann nach heutiger péapstlicher
Theorie wunerlaubt sein, und sie ist es in den Augen Roms, wenn
sie ohne Genehmigung des mit der ganzen Fiille der direkten
Jurisdiktion tber alle Kirchen und alle Gldubigen ausgeristeten
romischen Papstes erfolgt; eine Konsekration kann auch wun-
weise und fiir die Kirche verderblich sein, wenn sie trotz sorg-
faltiger Prifung einem Kandidaten erteilt wird, der dem Amte
nicht gewachsen oder aus irgendeinem nicht rechtzeitig er-
kannten Grunde dessen nicht wiirdig ist; aber sie ist immer
giiltig, wenn sie durch einen wirklichen Bischof in der richtigen
Form vollzogen worden ist. Es ist die Frage aufgeworfen
worden: Wire eine Konsekration giiltig, wenn ein katholischer
Bischot- aus irgendeinem Grunde dazu kdme, ein halbes Dutzend
Leute, die sich dazu hergeben, vielleicht seine eigenen Dienst-
boten, unter Beobachtung aller liturgischen Vorschriften zu
Bischofen zu konsekrieren? Die Frage ist gewiss liacherlich,
weil man darauf mit einer grossen Wahrscheinlichkeit ant-
worten kann, dass ein solcher Fall ja tiberhaupt nicht vor-
komme. Allein ist das entscheidend? Wenn fiir die Giltigkeit
einer Bischofsweihe keine andere Bedingung von wesentlicher
Bedeutung ist, als dass ein katholischer Bischof in der rich-
tigen Form an einem zurechnungsfihigen Manne die hl. Hand-
lung vollzieht, so kann, rein theoretisch gesprochen, ein Bischof
seine sechs Kammerdiener und Angestellten — wenn auch un-
erlaubt, doch giiltig — zu Bischoéfen machen. Wie aber wird
eine solche Absurditit tiberhaupt denkbar?
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Das erklirt sich aus der in der réomischen Theologie herr-
schend gewordenen Lehre von der Kirche. Vor uns liegt der
Katechismus, den Pius X. am 18. Oktober 1912 approbiert, in
der romischen Kirchenprovinz zum ausschliesslichen Gebrauch
offiziell eingefithrt und fiir die iibrigen italienischen Ditzesen
zur Einfiihrung angelegentlich empfohlen hat. Das Biichlein
enthdlt also ohne Zweifel die verstdndlichste und korrekteste
romischkatholische Lehre, die es heute gibt. Da finden wir
folgende Theorie: ,Die Kirche ist die Gesellschaft (societa) der
wahren Christen, d. h. der GGetauften, die den Glauben und die
Lehre (la fede e dottrina) Jesu Christi bekennen, an seinen
Sakramenten teilnehmen und den von ihm eingesetzten Hirten
gehorchen‘ (von uns unterstrichen). Wenn diejenigen, die die
Kirche bilden, gewissen Hirten zu gehorchen haben, so ist
zwischen dieser Kirche und den Hirten zu unterscheiden (Er.105).
Das ist noch deutlicher aus der Antwort auf die Frage 106 zu
folgern: ,Die Kirche wurde von Jesus Christus gegriindet, der
seine Gliubigen zu einer Gesellschaft vereinigte und sie (7a, die
Gesellschaft) den Aposteln mit dem hl. Petrus als dem Haupte
(im Katechismus unterstrichen) unterwarf.* In Ubereinstim-
mung damit steht der Satz (111): ,Die Kirche ist apostolisch,
weil sie auf die Apostel und ihre Predigt gegriindet und von
ihren legitimen Hirten regiert wird.“ Die legitimen Hirten aber
sind (112): ,der Papst und die mit ihm vereinigten Bischofe“.
Der Papst seinerseits ist ,der Nachfolger des heiligen Petrus
auf dem romischen Stuhl und im Primat oder im allgemeinen
Apostolat und Episkopat® (113). ,Der Papst und die mit ihm
vereinigten Bischofe bilden die lehrende Kirche* (114). Diese
Kirche ist unfehlbar (115). Aber der Papst ist auch fir sich
allein (da solo) unfehlbar (116). Keine Kirche ausser der ro-
misch-katholischen (Cattolica-Romana) kann Kirche Christi oder
ein Teil derselben sein (117). Nicht zur Kirche gehoren die
Unglidubigen (125), die Juden (126), die Héretiker (127), die
Apostaten (128), die Schismatiker (129), die Exkommunizierten
(130). Schon in der Antwort auf die Frage 113 war mit Be-
stimmtheit gesagt, dass die von Christus gestiftete Kirche ,ro-
misch-katholisch“ (Cattolica-Romana*) heisse ; wer nicht rémisch-
katholisch ist, gehort nicht zur Kirche Christi.

Das also sind Dinge, die im romisch-katholischen Religions-
unterricht jedem Kinde eingepragt werden. Nach dieser Theorie
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wiaren eigentlich zwei Korperschaften anzunehmen: die der
Glaubigen, die zu glauben und zu gehorchen haben, und die der
legitimen Hirten, deren Aufgabe es ist, zu lehren und zu regieren.
Die Gewalt zu lehren und zu regieren erhalten die gewohn-
lichen Bischofe durch die Vermittlung des. Universalbischofs,
der das sichtbare Haupt, der Stellvertreter Jesu Christi, des
unsichtbaren Hauptes der ganzen Kirche, ist* (113). Die Be-
fugnisse aber, die sich auf die Spendung der Sakramente be-
ziehen, erhalten auch die Bischofe durch die entsprechende
Weihe. Diese verleiht dem Empfianger einen wnawuslischlichen
Charakter (283 ff.). Wer einmal Bischof ist, der bleibt es; die
heiligen Handlungen, die er in der Kraft seiner Weihe voll-
zieht, kénnen unter Umstinden unerlaubt sein, weil er sich
dabei nicht an die Weisungen des Papstes hilt; aber die Hand-
lungen sind gleichwohl giiltig. Das gilt natirlich insbesondere
auch von der Erteilung der Weihen, die dem Bischof zusteht
(398). — Nach dieser Theorie bleibt fiir die societa, die aus
den Glaubigen besteht, kein Raum zu irgendeiner aktiven Be-
teiligung an der Einsetzung der geistlichen Vorsteher der Kirche.
Wie der Papst zum Universalbischof der Kirche wird, ist frei-
lich fur den, dem der Wahlakt der Kardinile keine volle Be-
ruhigung verschafft, noch ein dunkler Punkt; aber ist der Papst
einmal nach den heutigen Vorschriften richtig gewahlt, so ist
er auch der Stellvertreter Christi und ernennt als solcher die
Bischofe, die Bischofe aber ernennen und weihen die iibrigen
Geistlichen, die ihre Gehiilfen sind (403). Eine Wahl des Pfar-
rers durch die Gemeinde steht prinzipiell ebenso im Wider-
spruch mit der romisch-katholischen Theorie wie eine Wahl
des Bischofs durch die Diozese oder deren Vertretung. Noch
viel weniger kann von einer aktiven Beteiligung der Glaubigen
an den sakramentalen Handlungen, die der Bischof oder der
Priester in der Kraft seiner Weihe vollzieht, die Rede sein.
Fur die Gultigkeit einer Bischofsweihe ist es irrelevant, ob der
Konsekrierte vorher von irgendeiner kompetenten Seite zur
Ausiibung des bischoflichen Amtes erwéahlt worden ist oder
nicht. Ein in vollig privater Weise von einem wirklichen Bi-
schof nach dem Pontificale Romanum Kkonsekrierter Priester
wire ein wirklicher Bischof, auch wenn es dem Konsekrator
und dem Konsekrierten um gar nichts anderes als um den
bischoflichen Titel zu tun gewesen wére.
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Es bedarf nicht der ausdriicklichen Erklirung, dass mit
diesen Erorterungen weder die Notwendigkeit einer in aller
Form vollzogenen Konsekration angefochten, noch die Bedeu-
tung derselben unterschétzt werden soll. Aber unsere Frage
ist die: Kinnte micht auch schon der Mangel einer rechimdssigen
Wahl oder Ernennung eine Konsekration ungiiltiq machen?

Nach biblischer Lehre ist, wie wir glauben, eine solche
Frage zu bejahen. Entscheidend ist fiir uns das Verhaltnis,
in welchem sich Gemeinde und geistliche Vorsteher zueinander
befinden, oder, allgemein gesprochen, die neutestamentliche
Lehre von der Kirche. Nach der Lehre der Apostel und den
Einrichtungen des apostolischen Zeitalters ist die Kirche keines-
wegs bloss eine Gesellschaft von Christglaubigen, iiber welche
die Vorgesetzten regieren, sondern die organisierte, vom hei-
ligen Geist beseelte Gemeinschaft, deren Haupt Christus ist.
Dass durch berufene Apostel und Diener des Wortes zunichst
das Evangelium verkiindet werden musste, bevor christliche
Gemeinden sich bilden konnten, versteht sich von selbst. So-
bald aber die Kirche organisiert war, fildete sie und nicht
dieser oder jener Vorsteher die oberste Instanz. Der Herr
wollte nicht, dass es bei seinen Jingern so sei wie bei den
Fursten der Volker und den Grossen dieser Erde, die tiber ihre
Untertanen herrschen, sondern er stellte das Gesetz auf, dass
unter ihnen nur der erster werden konne, der sich zum Knecht
aller mache (Mark. 10, 42 f.). Keiner diirfe Anspruch darauf
machen, als Lehrmeister und Vater aller zu gelten; denn sie
seien Briider untereinander (Matth. 23, 7—10). Daher wird bei
Handhabung der Kirchendisziplin der Schuldige in letzter Linie
an die ,Kirche, d. h. an die Gemeinde verwiesen; ihr hat zu
gehorchen, wer der Gemeinde tliberhaupt angehoren will (Matth.
18, 17. 18). Nicht anders verhilt es sich in Glaubenssachen.
Weder Petrus noch Paulus hat die Befugnis, dariiber zu ent-
scheiden, ob im Christentum die Beschneidung, das Sakrament
des Alten Bundes, noch notwendig sei oder nicht: an der be-
ziglichen dogmatischen Entscheidung beteiligten sich ,die
Apostel und Altesten samt der ganzen Gemeinde“ (Apg. 15, 22).
Auch Paulus und Barnabas gehen als Gesandte der Gemeinde
von Antiochien und nicht aus eigener Machtvollkommenheit
hinauf nach Jerusalem ,wegen dieser Streitfrage“ (Apg. 15, 2).
Das ist verstidndlich, wenn man sich vorzustellen hat, die christ-
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liche Kirche sei mit einer Korperschaft zu vergleichen, deren
Haupt Christus ist. Wie oft bedient sich der Apostel Paulus,
direkt und indirekt, dieses Bildes, indem er bald von der ganzen
Kérperschaft (eoue, Rom. 12, 5; 1. Kor. 10, 17; 12, 13. 27;
Ephes. 2, 16; 4, 4. 12. 16; 5, 23 usw.), bald vom Haupte (Ephes.
1, 22; 4, 15; 5, 23; Kol. 1, 18; 2, 10. 19), bald insbesondere
von den Gliedern und ihrem Verhaltnis zueinander spricht
(Rom. 12, 5; 1. Kor. 6, 15; 12, 27; Ephes. 4, 16)! Daraus er-
gibt sich dem Apostel die natiirliche Folgerung, dass der Leib
mehr ist als die Glieder, und dass die letztern, gleichviel welche
Stellung sie in der Gemeinde einnehmen, nur als Organe der
ganzen Korperschaft gelten kénnen. Von dieser Unterordnung
unter die ganze Korperschaft sind nicht einmal die Apostel
ausgenommen, obwohl sie allerdings die ersten Organe sind
(1. Kor. 12, 28; Ephes. 4, 11). Darum hat auch der geschiitz-
teste unter den Aposteln nicht einen Rang, der ihn eigentlich
zum Mittler zwischen den Gldubigen und Gott machen wiirde.
Es ist verkehrt, sich dem Kephas oder dem Apollos oder dem
Paulus in besonderer Weise zu verschreiben; auch sie sind
nur Diener Christi, und zwar in dem Masse, in welchem ein
jeder mit Gnadengaben ausgeriistet worden ist — mnicht zur
eigenen personlichen Auszeichnung, sondern zum Heil der Gliu-
bigen (1. Kor. 3, 21—23; 12, 7). Das war von Anfang an eine
der apostolischen Kirche so durchaus selbstverstindliche An-
schauung, dass nach dem Ausscheiden des Judas nicht einmal
das Apostelkollegium das Recht in Anspruch genommen hat,
sich selbst zu erginzen, sondern die Apostelwahl der ganzen
kleinen Gemeinde, die freilich nur aus hndertundzwanzig Per-
sonen bestand, tiberliess (Apg. 1, 15 ff.). Ebensowenig haben
sich die Apostel die Gewalt zugeschrieben, der allméhlich zahl-
reicher gewordenen Muttergemeinde zu Jerusalem von sich aus
Diakonen zu geben, sondern sie haben ,die Menge der Jiinger
zusammengerufen“ und zu ihr gesprochen: ,Sehet euch um
nach sieben Ménnern aus eurer Mitte, die ein gutes Zeugnis
haben und voll des Geistes und der Weisheit sind“ (Apg. 6,
2. 3). Und so ist auch das ,gute Zeugnis®, auf das Timotheus
und Titus zu sehen haben, wenn sie durch Handauflegung
(1. Tim. 5, 22) von Stadt zu Stadt Presbyter einsetzen (Tit. 1,
b ff.), eben nichts anderes als eine Wahl durch die Gemeinde
(1. Tim. 3, 2 ff.; Tit. 1, 6 ff. 1. Einer Wahl unterziehen sich
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sogar Barnabas und Paulus, wie es sich darum handelt, das
in Antiochien so gliicklich begonnene Werk auch anderwiirts
durch geeignete Diener des Wortes fortzusetzen (Apg. 13, 1—3).

Ein derartiges Verfahren beruhte keineswegs etwa bloss
auf einer freundlichen, aber nicht gerade notwendigen Konzes-
sion seitens der berufenen Diener Christi, sondern auf einer
spezifisch christlich-religivsen Anschauung. Man glaubte an
das Wort des Herrn: ,Wo zwei oder drei in meinem Namen
versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen“ (Matth. 18, 20).
Das ist wesentlich der gleiche Gedanke, den der Apostel in
die Worte kleidet: ,Es sind mancherlei Gaben, aber es ist ein
Geist; und es sind mancherlei Amter, aber es ist ein Herr; und
es sind mancherlei Kréfte, aber es ist ein Gott, der alles wirket
in allen (1. Kor. 12, 4—6). Christus ist Gottes (1. Kor. 3, 23);
er erweist sich als lebendig in der Gemeinde durch den hei-
ligen Geist, von dem jede Gnadengabe stammt, die zur Er-
bauung der Gemeinde dient (Ephes. 4, 4—16; Rom. 12, 4—8).
Darum betet die Gemeinde bei der Apostelwahl: ,Herr, aller
Herzen Kiindiger, zeige an, welchen du erwéihlt hast* (Apg. 1,
24), und bereitet sich die Gemeinde von Antiochien mit Fasten
und Beten auf die Sendung der Diener des Wortes vor, die zu
dem neuen Werke berufen sind (Apg. 13, 2. 3). Es liegt auch
durchaus kein Widerspruch vor, wenn es Apg. 15, 2 heisst,
Paulus und Barnabas seien gemiiss einem Gemeindebeschluss
nach Jerusalem hinaufgegangen, und Paulus selbst, Gal. 2, 2,
sagt, er habe die Reise ,zufolge einer Offenbarung“ unter-
nommen: diese Offenbarung war eben nicht eine personliche
Inspiration, sondern die im Gemeindebeschluss liegende Kund-
gebung des heiligen Geistes.

Aus der religiosen Auffassung des christlichen Gemeinde-
lebens erklirt es sich, wenn der Apostel in der Abschiedsrede
zu Milet den Presbytern von Ephesus die Mahnung gibt: ,Habet
acht auf euch und die ganze Herde, in welcher euch der hei-
lige Geist gesetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren (Apg. 20,
28). Wer diese Stelle einzig nach dem lateinischen Wortlaut
der Vulgata kennt und den Zusammenhang nicht beachtet, in
welchem sie vorkommt, kann kaum begreifen, wie sich jemand
zur Lehre und Verfassung der apostolischen Kirche bekennen
und doch behaupten darf, die Bischofe seien nicht die Regenten,
sondern die Organe der Kirche und von dieser zu wdhlen. Tat-
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sédchlich wird in romisch-katholischen Lehrbiichern von den an-
gefithrten Worten in der Regel ein Gebrauch gemacht, der ganz
und gar der Anschauung entspricht, die in dem neuen pépst-
lichen Katechismus vorgetragen wird: Die Bischéfe — heute
wird noch beigefiigt: verbunden mit dem Papst als dem Haupte
— bilden eine Korperschaft fiir sich; diese erhalt ibhre Befug-
nisse und ihre Aufgabe durch den heiligen Geist direkt von
Gott; sie ist von der Korperschaft der Glaubigen nicht nur
vollig unabhéngig, sondern auch befugt, die aus den Glaubigen
bestehende Kirche in der Kraft der von Gott erhaltenen Ge-
walt zu regieren. Demgemaiss erginzt sie sich selbst; ist jemand
durch eine korrekte Konsekration in die successio apostolorum
eingetreten, so ist er ein wirklicher Bischof, auch wenn wvon
keiner ordentlichen Wahl oder Ernennung die Rede sein kinnte.

Um aus der erwihnten apostolischen Mahnung eine solche
Theorie herzuleiten, ldsst man folgende Dinge ausser acht:

1. dass im Neuen Testament (wie auch noch in spéteren
Schriften) zwischen den 7%teln ,Bischof" (éniexorpc)und ,Priester
(moeaBvrepog) nicht unterschieden wird. Man vgl. 1. Tim, 3, 2 ff.
u. V. 8ff., wo das Priesteramt gar nicht beriicksichtigt zu sein
scheint; dagegen aber Tit. 1, 5, wo nur von ,Priestern“ ge-
sprochen wird, dann aber V. 7 ff. derjenige, der zu diesen ge-
hort, ,Bischof“ heisst;

2. dass diejenigen, die Paulus Apg. 20, 28 als ,Bischofe*
anredet, kurz vorher V. 17 ,Priester® genannt werden. Paulus
redet also auch in seiner Abschiedsrede zu Milet nicht von
,Bischéfen“ in dem spétern und heutigen Sinne des Wortes;

3. dass der Apostel nicht von Vorstehern der ganzen christ-
lichen Kirche spricht, sondern dass die .ganze Herde* eben
nur die ganze Gemeinde von FEphesus ist, deren Presbyter
Paulus zu sich nach™ Milet kommen liess. o infolge der
apostolischen Predigt eine Gemeinde entstand, wurde ein Pres-
byterium eingesetzt, das aus mehreren Mitgliedern bestand
(Apg. 14, 22). Genau so wie mit den ,Bischiéfen“ von Ephesus
verhilt es sich mit den ,Bischofen“, die der Apostel an der
Spitze seines Schreibens an die Philipper griisst (Phil. 1, 1);

4. dass Paulus in seiner Rede zu Milet nicht eigentlich vom
»Regieren“ redet, sondern, nachdem er einmal die Gemeinde
von Ephesus mit einer Herde (moiuror) verglichen hat, eben
auch nur bildlich von der Verwaltung des den Vorstehern iiber-
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tragenen Hirtenamtes (mowaivery) spricht. Immerhin ist damit
jenen ,Presbytern“ oder ,Episkopen“ ein Recht, ja sogar eine
Pflicht der geistlichen Leitung zuerkannt. Wie das Hirtenamt
zu verwalten ist, sagt Petrus, der ,Mitpriester“, den ,Priestern“
1. Petr. b, 1 ff.;

5. dass Paulus diesen ,Hirten“ nur sagt, der ,heilige Geist“
habe sie eingesetzt (¢%erv). Aber wie ist das geschehen? Darauf
sollte nach dem oben Gesagten die Antwort selbstverstindlich
sein. Vor ihrer Einsetzung waren jene ,Presbyter“ oder ,Epis-
kopen* gewohnliche Gemeindemitglieder und besassen in dieser
Eigenschaft besondere Gnadengaben des heiligen Geistes. Diese
Gnadengaben waren fir die Gemeinde der Beweis, dass sie
sich zum Vorsteheramt eigneten. Zu diesem Amt wurden sie,
wie die Diakonen von Jerusalem, von der Gemeinde durch
formliche Wahl bestimmt und dann durch apostolische Hand-
auflegung eingesetzt; die Handauflegung war ein Unterpfand
dafiir, dass das Haupt der Kirche, Christus, es ihnen an keiner
Gnade des heiligen Geistes fehlen lassen werde, ihr Amt zum
Heile der Seelen zu verwalten. Zur Einsetzung durch den
heiligen Geist gehorte aber ebenso gut die Wahl durch die im
Namen des Herrn versammelte Gemeinde wie die apostolische
Handauflegung. Es ist nur eine mehr kirchenrechtliche als
religiose Anwendung dieser Anschauung, wenn im Klemens-
brief, der im Jahr 95 geschrieben worden ist, ausgefithrt wird,
dass es nicht angehe, Presbyter, die ,unter Zustimmung der
ganzen Gemeinde" (ovvevdoxnodons tic éxxdnoiag mdong) durch
Apostel oder deren Nachfolger eingesetzt worden waren, ohne
Grund abzusetzen. Da der Apostel, als er jene Rede zu Milet
hielt, kein volles Jahr von Ephesus abwesend gewesen war,
héitte er vermutlich seine Mahnung auch in die Worte kleiden
konnen: Bewahret die Gnadengabe Gottes, die in euch ist durch
Auflegung meiner Hénde (vgl. 2. Tim. 1, 6). So hitte er zwar
die Mitwirkung der Gemeinde nicht ausdriicklich erwéhnt, aber
nach seiner ganzen Lehre weder als iiberfliissig noch auch
nur als unwesentlich bezeichnet.

Dass die religiose Wiirde der christlichen Gemeinde, der
vom heiligen Geist beseelten Korperschaft, deren Organe die
Vorsteher sind, leider vielfach in Vergessenheit geraten ist,
lasst sich nicht leugnen, ist aber eine notwendige Folge der
falschen Theorie, nach der man nur noch davon weiss, dass
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die Mitglieder der christlichen ,societa“ den von Gott gesetzten
Vorstehern zu gehorchen haben. Zu dieser Theorie passt am
allerwenigsten der Zuruf, den gerade der Apostel Petrus, dessen
Name fiir die péapstliche Kirchenlehre so unzihligemal miss-
braucht wird, an die Christglidubigen ergehen lasst: ,Thr seid
das auserwiithlte Geschlecht, die konigliche Priesterschaft, das
heilige Volk, das Volk des Eigentums, um zu verkiindigen die
Vollkommenheiten dessen, der euch berufen hat aus der Finster-
nis zu seinem wunderbaren Licht* (1. Petr. 2, 9). Es ist ein
wahres Gliuck, dass wenigstens in der Messliturgie, also in der
katholischen Gottesdienstordnung die apostolische Lehre fest-
gehalten ist, nach welcher der Priester nicht der Herr der Ge-
meinde, sondern das durch Wahl und Weihe legitimierte Organ
der in Christo versammelten Gldubigen ist. So ist zu hoffen, dass
doch wieder einmal eine Zeit kommen werde, in der der heute
in der pépstlichen Gemeinschaft zur Herrschaft gelangte Irrtum
liberwunden wird.

Aber wozu nun diese ganze Auseinandersetzung ? Es sollte
gezeigt werden, dass es christlich und katholisch ist, insbeson-
dere der ordentlichen Wahl des bischiflichen Vorstehers nicht
bloss eine nebensidchliche Bedeutung zuzuschreiben, sondern
sie fir eine wesentliche Bedingung der giiltigen Konsekration
und Einsetzung eines Bischofs zu halten. Ich mochte mich
keiner Ubertreibung schuldig machen; ich leugne durchaus
nicht, dass eine rechtmissige Wahl auf verschiedene Weise zu-
stande kommen kann. Wenn in einer Kirche dem Bischof das
Recht eingeridumt ist, im Bediirfnisfall einen Hilfsbischof zu
ernennen, so ist eine solche Ernennung kein eigenméchtiger
Willkiirakt, sondern eine von dem berufenen Organe der Kirche
und im Interesse der Kirche vollzogene Handlung. Immerhin
wird der betreffende Bischof auch in diesem Falle nicht bloss
nach personlicher Vorliebe verfahren (1. Tim. 5, 21), sondern
auf das Urteil des ,Presbyteriums“ der Kirche horen (1. Tim.
1, 18; 4, 14). Womoglich noch weniger denkt jemand daran,
dem Bischof der alten Welthauptstadt das Recht streitig zu
machen, im Namen der Kirche und fiir die Kirche zu Dienst-
leistungen, die keinem Di6zesanbischof iibertragen werden
konnen, Bischofe zu ernennen und konsekrieren zu lassen.
Missionsbischife, Bischéfe in partibus infidelium, koénnen nicht
von einer Behorde gewihlt werden, deren Kompetenz lokal
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begrenzt ist, stehen aber an geistlicher Wiirde und Befugnis
den Di6zesanbischéfen nicht nach. Wo es sich aber um Ein-
setzung von Bischofen fiir vollkommen organisierte, daher
auch lokal begrenzte Kirchen handelt, ist selbstverstindlich
auch teils durch die allgemeine Uberlieferung, teils durch die
besondern Gesetze des Landes das Organ, das die Bischofs-
wahl vorzunehmen hat, so genau bezeichnet und von der be-
teiligten Kirche so allgemein anerkannt, dass eine eigenméch-
tige und willkiirliche Anmassung des bischéflichen Amtes von
vornherein vollig ausgeschlossen ist. Hier ist das Domkapitel,
dort eine avsschliesslich geistliche Synode und wiederum in
einem andern Bistum eine gemischte Synode, in der die Ge-
meinden des Bistums durch Laien und Geistliche vertreten sind,
das legitime Organ, das eine Bischofswahl vorzunehmen hat.
Ich sehe auch in der Ernennung eines Landesbischofs durch
die betreffende Landesregierung oder den Landesfiirsten oder
die gesetzgebende Behorde des Landes (Kanton Wallis) keine
Usurpation, sondern die im Laufe der Zeit entsiandene Form,
nach welcher sich das Volk, das die Kirche bildet, an der Ein-
setzung des Bischofs beteiligt. Die Formen sind verschieden; aber
was vollig undenkbar zu sein scheint, ist das, dass ein Mann,
der vor so und so langer Zeit vielleicht zum Priester ordiniert
worden ist, aber nun keiner Gemeinde mehr vorsteht, keinem
Klerus einer organisierten Kirche mehr angehort und darum
auch von keiner Kirche so oder anders fiir das bischifliche Amt
in Aussicht genommen ist, irgendeinen Bischof zu bestimmen
sucht, ihm die bischofliche Konsekration zu erteilen. Ich
glaube, dass auch hier der Satz des Patriarchen Tarasius
zutriafe: ,Wenn er auch dem Namen nach das bischofliche Amt
erlangt hat, so tduscht doch der Sache nach das Wort“, d. h.
die Konsekration ist ungiiltig. Das gottliche Gnadengeschenk
lasst sich weder erkaufen, noch durch List stehlen, noch auch
tiberhaupt von jemand erwerben, der nicht die redliche Absicht
hat, ein demiitiges Werkzeug des heiligen Geistes zu sein. Um
diese redliche Absicht haben zu kénnen, muss derjenige, der
sich konsekrieren lassen will, auch die Uberzeugung haben
konnen, dass es der heilige Geist ist, der ihn zu diesem Werk
ausgesondert hat (Apg. 13, 2); er muss von einer Kirche unter
Anrufung des heiligen Geistes in einer rechtmissigen Form
zur Ausibung des bischiflichen Amtes bestimmt worden sein. Eine
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solche Wahl ist ebenso wichtig wie die Konsekration selbst;
fehlt die Wahl, so hat die Konsekration keinen Sinn, sondern
ist in Wirklichkeit ein frivoles Spiel mit heiligen Dingen, zu
dem sich nur jemand hergeben kann, der selbst nicht in giil-
tiger Weise zum bischoflichen Amte gelangt ist und darum
auch die furchtbare Verantwortlichkeit nicht empfindet, die
ihm dieses Amt auferlegt, und nichts weiss von der Pflicht, sich
an die heilige Ordnung in der Kirche Gottes zu halten.

Treten also bischofliche Abenteurer auf, die sich nicht aus-
weisen koénnen,

dass sie von einer Kirche zur Verwaltung des bischdéflichen
Amtes bestimmt worden sind,

dass sie von dem Verdacht, ihre Konsekration unter fal-
schen Vorgaben und Vorweisung gefilschter Dokumente er-
schlichen zu haben, ihrerseits vollig frei sind,

und dass sie die eigene Konsekration auch nicht von einem
Bischofe erhalten haben, der unter solchem Verdachte steht,

so lasse man diese Leute ruhig ihre Wege gehen, hiite
sich aber sorgfaltig davor, sich durch eine kirchliche Gemein-
schaft mit ihnen zu kompromittieren und der eigenen Kirche

Argernis zu geben.
E. H.
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