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Erlass der péapstlichen Bibelkommission
iitber den Hebréaerbriei.

Das 12. Heft des Jahrgangs 1914 der , dcta dpostolicae Sedis*®,
erschienen unterm 20. August, enthilt auf der ersten Seite die
Trauernachricht, dass Papst Pius X. am 20. August um 1 Uhr
15 Min. nach Mitternacht im Frieden Christi entschlafen sei.
Das letzte Dokument des gleichen Hefts ist ein vom Papst ge-
nehmigtes Dekret der Bibelkommission iiber die Abfassung des
Hebrierbriefes. Da die ,dcta Apostolicae Sedis® das Amtsblatt
der Kurie sind, in welchem die offiziellen Kundgebungen des
regierenden Papstes promulgiert werden, ist der Erlass tber
den Hebriierbrief als Abschluss der Regierung des verstorbenen
Papstes anzusehen, Das fiir diese Regierung charakteristische
Dekret — nach der bei allen Kongregationen der pépstlichen
Kurie herrschenden Ubung in die Form von Fragen und Ant-
worten gebracht — hat folgenden Wortlaut:

o1 Frage: Kommt den Zweifeln, von welchen in den ersten
Jahrhunderten — namentlich wegen des von den Hiretikern
getriebenen Missbrauchs — im Abendland einige Geister iiber
die gottliche Inspiration und den paulinischen Ursprung des
Briefes an die Hebriaer befangen waren, so grosses Gewicht
zu, dass man bei Beachtung der fortwahrenden, einmiitigen und
bestiindigen Anschauung der orientalischen Viter, der nach
dem vierten Jahrhundert auch die abendlidndische Kirche mit
voller Zustimmung beitrat, sowie auch bei Wiirdigung der Er-
lasse der Papste und der heiligen Konzilien, namentlich dessen
von Trient, und endlich bei Berticksichtigung des bestandigen Ge-
brauchs, den die allgemeine Kirche von d:m Briefe machte,
Bedenken haben diirfte (haesitare liceat), diesen mit Bestimmit-
heit (certo) nicht bloss zu den kanonischen — was dogmatisch fest-
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steht (quod de fide definitum est) — sondern auch zu den echten
Briefen des Apostels Paulus zu rechnen?

Antwort: Nein.

I1. Frage: Vermogen die Beweisgriinde, ob man sie, wie
man zu tun pflegt, hernehme aus dem ungewdshnlichen Umstand,
dass am Anfang des Briefes an die Hebrider der Name des
Apostels Paulus und der sonst vorkommende Gruss fehlen, —
oder aus der Reinheit des Griechischen und der Feinheit und
Korrektheit der Diktion und des Stils, — oder aus der Art,
wie darin das Alte Testament =zitiert und zur Beweisfithrung
gebraucht wird, — oder aus gewissen Lehrdifferenzen, die
zwischen diesem und den iibrigen paulinischen Briefen vor-
handen sein sollen, einigermassen (aliquomodo) den paulinischen
Ursprung des Hebrierbriefes zu entkriften? Oder bekunden
und bestiitigen nicht vielmehr den paulinischen Ursprung der
vollkommene Einklang in der Lehre und in den Anschauungen,
die Ahnlichkeit der Erinnerungen und Mahnungen, sowie auch
die Ubereinstimmung in der Satzbildung (locutionum) und sogar
in den Ausdriicken, die zwischen dem Hebrierbrief und den
tibrigen Schriften des Heidenapostels wahrzunehmen ist und
auch von einigen Nichtkatholiken lobend anerkannt wird (a non-
nullis quoque acatholicis celebrata) ?

Antwort: Nein auf den ersten Teil, Ja auf den zweiten
Teil.

IT1. Frage: Ist der Apostel Paulus in einem Sinne als Ver-
fasser dieses Briefes anzusehen, dass man bestimmt behaupten
muss, er habe auf Eingebung des Heiligen Geistes den ganzen
Brief nicht bloss konzipiert (concepisse) und geschaffen (ex-
pressisse), sondern auch in der Form erlassen (ea forma donasse),
in welcher er vorhanden ist?

Antwort: Nein, unter Vorbehalt einer spatern Entscheidung
der Kirche.“

Am Schluss bezeugt der Sekretir der Bibelkommission
(consultor ab Actis), Laurentius Janssens, O.S. B., dass der
Papst Pius X. in der Audienz vom 24. Juni 1914 die vorstehenden
Antworten genehmigt und als rechtsverbindlich erklart habe
(publici juris fieri mandavit). Damit ist das Dekret in aller Form
promulgiert und insbesondere fiir die Professoren der neutesta-
mentlichen Exegese zu einem Gesetze geworden, an das sie
sich bei ihren Studien und Lehrvortrigen zu halten haben.
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Ohne Zweifel wird man sich in den Kreisen, in welchen
man nicht gern auf das wissenschaftliche Studium der hl. Schrift
verzichten mochte, mit der dritten oben angefiihrten Entschei-
dung trosten. Diese ist fiir romischkatholische Theologen aus
einem doppelten Grunde sehr wertvoll: erstens zeichnet sie sich
durch eine &dusserst willkommene Dunkelheit aus, und zweitens
hebt sie eigentlich die erste und zweite Entscheidung auf, so
dass man das ganze Dekret ehrerbietig entgegennehmen und
ebenso ehrerbietig auf die Seite legen kann, ohne dabei eine
besondere Beléstigung zu verspliren. Was soll nédmlich das
heissen, der Apostel Paulus habe zwar den ganzen (fotany
Hebrierbrief konzipiert (concepisse) und .zum Ausdruck ge-
bracht“ (expressisse), es miisse aber nicht ,notwendig behauptet
werden®, dass er den Brief auch in der Form erlassen habe
(donasse), in welcher er vorhanden sei? Die Bibelkommission
redet ja doch von dem Hebréaerbrief, der in das Neue Testa-
ment aufgenommen ist, und schreibt vor, diesen Brief als ein
echtes Werk des Apostels Paulus anzusehen. Wenn Paulus
den Inhalt dieses Briefes konzipiert und den Gedanken dieses
Briefes Ausdruck verliehen hat, so ist er doch wohl auch als
Urheber der Form des Briefes anzusehen. Dass der Apostel
den Brief nicht eigenhandig geschrieben, sondern diktiert habe,
kann nicht gemeint sein; denn das gilt auch von anderen pau-
linischen Schreiben, ohne dass deswegen deren Authentizitit
angefochten wiirde. Immerhin ist erfreulich, dass die Bibel-
kommission andeutet, ihre dritte Entscheidung werde vielleicht
einmal revidiert werden. Wenn sie damit auch nur sagen will,
der Papst werde moglicherweise einmal zu glauben befehlen,
der Apostel habe dem Hebrierbrief auch die gegenwértige Form
gegeben, so darf man ihren Vorbehalt eben doch als ein 16h-
liches Eingestiandnis ansehen, sie sei ihrer Sache nicht ganz sicher.
Es wire dringend zu wiinschen gewesen, dass man den pépst-
lichen Dogmen statt des Bannfluches iiber die Andersglidubigen
immer die Bemerkung beigefligt hitte, das Dogma gelte nur bis
auf weitere kirchliche Entscheidung. So hitten auch die ,Mo-
dernisten® mit der von Pius X. so sehr verponten ,»elativen
Wahrheit* geniigend Raum. Es ist merkwirdig, dass dieser un-
glickselige Papst mit den letzten Worten des letzten von ihm
bestittigten Dekretes der ,relativen Wahrheit® eine Konzession
machen musste. -
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Die beiden ersten Entscheidungen dieses Erlasses enthalten
nun freilich so bestimmte Ausserungen, dass ein pipstlicher
IExegete immer noch Mithe genug haben wird, seine Studicn so
einzurichten, dass er nicht an der einen oder andern Feststel-
lung anstésst und kirehlich Schaden nimmt.

Zu L

1. Es wird im Dekret angenommen, dass der inspirierte
Charakter und die paulinische Abfassung des Hebrierbriefes
im Abendlande angefochten, im Morgenlande aber immer an-
erkannt worden seien. Letzteres ist doch nur mit grosser
Einschrankung wahr. Gerade in der griechischen Kirche konnte
man den auffilligen Unterschied zwischen der Sprache des
Hebriterbriefes und derjenigen der authentischen paulinischen
Schreiben nicht tibersehen. Die Meinung, der Hebrierbriet sei
wohl urspriinglich in hebriischer Sprache abgefasst gewesen,
dann aber von irgendeinem Apostelschiiler in gutes Griechisch
lbersetzt worden, ist in der griechischen Kirche aufgekommen
und sollte ein Ausweg sein, die Annahme der Abfassung durch
Paulus trotz der Unmdoglichkeit, Form und Inhalt fiir paulinisch
zu halten, dem gebildeten lLeser einigermassen zu erleichtern.
Musste die Vermutung, cs liege dem Schreiben ein hebraischer
Urtext zugrunde, aufgegeben werden, so fiel auch die Uber-
lieferung dabin, der Brief rihre vom Apostel Paulus her. Heute
redet von einem hebriischen Original niemand mehr. Schon
der gelehrteste unter den griechischen Theologen, Origenes
(1 2564), wurdigte diese Vermutung keiner Widerlegung, sondern
wollte héchstens zugeben, dass ein Apostelschiiler Gedanken des
Apostels verarbeitet habe: weir aber Verfasser des Briefes sei,
wisse Gott.

Nicht unwahrscheinlich ist aber, dass im Abendland, und
zwar speziell in der Kirche der Stadt Rom, der Hebrierbrief
verworfen wurde, weil er den Montanisten und spiiter auch
andern Héretikern, die gewisse Vergehen mit lebenslianglichem
Ausschluss aus der Kirche bhestraften, zur Rechtfertigung diente.
(Vgl. Hebr. 6, 4—10; 10, 26. 27.) Und doch war das merk-
wiirdige Schreiben urspriinglich in keiner Gemeinde bekannter
und geschiitzter als gerade in der zu Rom. Der Verfasser
des im Jahr 95 zu Rom entstandenen sog. Klemensbriefes hatte
den Hebréderbrief so haufig gelesen oder vorlesen horen, dass
er bei der Abfassung seines eigenen Schreibens an die Christen-



— 21 —

gemeinde zu Korinth immer wieder unwillkiirlich Wendungen
und Sitze gebraucht, die dem Hebrierbrief entlehnt sind. Aber
in der zweiten Hélfte des zweiten Jahrhunderts geriet dieses
Schreiben in grosse Missachtung. Aus dieser Zeit stammt das
erste auf uns gekommene Verzeichnis neutestamentlicher Blicher,
die beim Gottesdienst vorgelesen werden durften. Es entstand
wahrscheinlich in Rom. Darin fehlt der Hebrierbrief. Ist er,
wie viele vermuten, mit dem im Verzeichnis erwéhnten und
sonst vollig unbekannten ,Brief an die Alexandriner* zu iden-
tifizieren, so wird er als héaretisch verboten, da man nicht ,Galle
mit Honig“ vermischen diirfe. Noch der Kirchenhistoriker ILu-
sebius (7 340) weiss, dass in der romischen Kirche manche den
Hebréaerbrief verwerfen und andere Kirchen diesem Beispiele
folgen.

2. Damit ist schon gesagt, wie es sich mit der Anerkennung
des Briefes durch den Bischof von Rom verhilt. Dieser nahm
dem Sechreiben gegeniiber natiirlich keine andere Stellung ein
als die Gemeinde selbst. Erst im Jahr 3382 hat unter Damasus
eine romische Synode den Hebréderbrief wieder zu den neu-
testamentlichen Schriften gerechnet. Die Seele dieser Synode
war der damals etwa vierzigjihrige gelehrte Priester Hierony-
mus, der die orientalische Anschauung kannte. Aber auch
Hieronymus sagt immer wieder, dass nach der romischen Uber-
lieferung der Hebrierbrief nicht zu den neutestamentlichen
Schriften gehore, obwohl allerdings er selbst diesen Brief ebenso
annehme wie die Apokalypse des Johannes, die zwar im Westen,
nicht aber im Osten anerkannt werde. Solche Dinge gehérten
damals noch nicht zur Dogmatik. Allméhlich ist allerdings
hinsichtlich des Kanons zwischen der morgen- und abend-
landischen Kirche volle Ubereinstimmung hergestellt worden;
aber es geht nicht an, das Zeugnis der nimlichen Bischofe, die
den Hebriderbrief jahrhundertelang verworfen haben, nun fir
den paulinischen Ursprung dieses Schreibens anzurufen.

Zu II.

1. Wihrend der Apostel seinen Namen und seinen 'litel
an die Spitze der Briefe setzt, um so den Lesern in amtlicher
Kigenschaft Gruss und Segenswunsch zu entbieten, beginnt der
Hebriierbrief wie eine theologische Abhandlung, in der auf
keine ortlichen und personlichen Verhiltnisse Riicksicht ge-
nommen wird, Gleichwohl wird die Schrift mit Recht als ein



Brief bezeichnet. Der Vertasser kennt die l.age, die Schwiichen
und Vorziige seiner Leser und ist bestrebt, das fiir sie Geeig-
nete besonders zu betonen. Muss er ihnen auch strenge Mah-
nungen geben (3, 12), so bringt er ihnen doch immer noch
Vertrauen entgegen; er hat friiher unter ihnen gewirkt und
hofft, ihnen wieder geschenkt zu werden (13, 19), denn er weiss,
dass sie dessen bediirfen: sie haben nicht die Fortschritte ge-
macht, die er erwartet hatte (5, 11 ff.), sondern sind in einer
Weise erlahmt, dass er bereits vor der Auflosung der Gemeinde
warnen muss (10, 23 ff.). Wie der Verfasser seine Leser keunt,
so kennen diese den ehemaligen Lehrer (6, 1 ff.), der immer
noch um sie besorgt ist. Es ist daher vollig unbegriindet, wenn
im Altertum dann und wann vermutet wurde, Paulus habe an
der Spitze dieses Schreibens seinen Namen weggelassen, um
die Leser nicht gleich von vornherein gegen das, was er ihnen
zu sagen hatte, einzunehmen, weil er namlich wohl gewusst
habe, dass er bei den judenchristlichen Lesern, fir die das
Schreiben bestimmt war, unbeliebt sei. Die Bibelkommission
sagt nun bloss, der eigenartige Anfang des Hebrierbriefes
spreche nicht gegen den ,paulinischen Ursprung®. Statt dieser
wohlfeilen Behauptung hitte sie angeben sollen, wie man sich
die bei Paulus sonst nicht vorkommende Weglassung des Namens
und des Grusses zu erkliren habe.

2. Ebenso leicht macht es sich die Bibelkommission mit
dem sprachlichen Charakter des Hebréderbriefes; sie sagt ein-
fach, dass Diktion und Stil nicht gegen den paulinischen Ur-
sprung sprecheu. Im allgemeinen aber ist man heute noch
ganz .der Aunsicht, die schon Origenes sehr bestimmt geiussert
hat, indem er sagte, es miisse jeder, der in solchen Dingen iibeir-
haupt ein Urteil habe, bekennen, dass die Sprache des Hebrderbriefes
nicht die des Apostels sei. Ebensowenig kann mit Grund be-
stritten werden, dass die Originalsprache des Briefes das
Griechische, nicht etwa das Hebréische ist, das dann von einem
Apostelschiiler tibersetzt worden wére. In dieser Hinsicht ge-
stattet schon die eine Tatsache keinen Zweifel, dass der Ver-
fasser aus alttestamentlichen Stellen Gedanken herleitet, die
in der nicht immer genauen griechischen Ubersetzung, nicht
aber im hebriischen Texte gefunden werden konnen. (Vgl.
z. B. 10, 5 mit Ps. 40, 7f) Schon der Verfasser hat sich also
des Griechischen bedient. Wire aber Paulus, wie schon Ori-
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genes gelten lassen will, an der Abfassung des Hebréerbriefes
wenigstens insofern beteiligt, als irgend einer seiner Schiiler
Gedanken des Apostels frei formuliert und niedergeschrieben
hitte, so miisste doch wohl dieser unbekannte Schiiler als Ver-
fasser angesehen werden.

3. Nicht recht verstdndlich ist uns, was die Bibelkommis-
sion unter der Zitierweise versteht, die wiederum nicht gegen
den paulinischen Ursprung des Hebréderbriefes geltend gemacht
werden kénne. Wird zwischen der Art, wie alttestamentliche
Stellen angefiihrt werden, und den Gedanken, auf die der Ver-
fasser Gewicht legt, unterschieden, so wiissten wir keine Kri-
tiker zu nennen, die den Versuch gemacht hitten, auf Grund
der Zitierweise darzutun, dass der Hebréderbrief nicht von
Paulus herstammen koénne. Wichtiger als die Zurilickweisung
dieses in jedem Falle sehr schwachen Argumentes wire eine
Erorterung der Schlussfolgerung gewesen, die von der Kritik
aus der Stelle 2, 3 gezogen wird. Hier rechnet sich der Ver-
fasser unstreitig zu der zweiten Generation der Verkiindiger
des Evangeliums. Das hitte Paulus nicht geschrieben; er be-
tonte im Gegenteil sehr nachdriicklich, dass sein apostolisches
Amt ebenso urspriinglich sei wie das der frithern Apostel, und
dass auch er das Evangelium wnmittelbar vom Herrn iiber-
kommen habe.

4. Richtig aber ist, dass die Differenzen in der Lehrweise
allerdings in Betracht kommen. Der auftilligste Unterschied
ist der, dass der Verfasser des Hebrierbriefes seine ganze Auf-
merksamkeit dem auserwéahlten Volke zuwendet, wihrend Paulus
keine Gelegenheit voriibergehen ldsst, von der universalen Be-
stimmung des in Christo den Menschen angebotenen Heiles zu
reden.

o. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, behauptet die Bibel-
kommission, dass zwischen dem Hebrierbrief und den allge-
mein als paulinisch anerkannten Schriften eine vollkommene
Ubereinstimmung vorhanden sei zunéichst in der Lehre und in
den Anschauungen (perfecta doctrinae ac sententiarum con-
sensio). Von einem Widerspruch moéchten auch wir nicht reden.
Damit man aber eine vollstindige Ubereinstimmung behaupten
konnte, miisste auch der Hebréerbrief von den Dingen handeln,
die in den paulinischen Briefen immer wieder mit Nachdruck
gelehrt worden: es miisste von der Rechtfertigung aus dem



Glauben im Gegensatz zu der Rechifertigung aus den Werken,
von dem Widerstreit zwischen Fleisch und Geist, von dem Israel
dem Geiste nach, von dem Heiligen Geist als dem Unterpfand
der Gotteskindschaft, von dem neuen Menschen usw. gesprochen
werden. Wer von der Lektiire der paulinischen Briefe zu der
des Hebriierbriefes ibergeht, kommt in eine ganz neue Gemeinde,
die sich zwar auch -zum Sohne Gottes bekennt und von ihm
alles Heil erwartet, aber eine ganz andere Vergangenheit hinter
sich hat und mit einer ganz anders gearteten Predigt wider
die Gefahren des Abfalls geschiitzt werden muss. Der Prediger
dieser Gemeinde kann mit Paulus in voller Glaubensgemein-
schaft stehen, aber er ist mit diesem nicht identisch.

6. Von den ,Erinnerungen und Ermahnungen des Hebriier-
briefes sagt die Bibelkommission nur, dass sie denen der pau-
linischen Briefe dhnlich seien (admonitionum et exhortationum
similitudo). Das kann man im allgemeinen zugeben: die Christ-
gliubigen des Hebriierbriefes werden zu keiner Frommigkeit
und Tugend angeregt und angeleitet, die der Apostel Paulus
beanstanden wiirde. Allein es ist doch auf eine Verschieden-
heit aufmerksam zu machen, die zeigt, dass es nicht Paulus
ist, der im Hebrierbrief direkt oder indirekt zu den Lesern
redet. Hier lauft schliesslich alles auf die Mahnung hinaus:
wLasset uns zu ihm hinausgehen vor das Lager und seine
Schmach tragen“ (13, 13). Das ist eine Aufforderung, die kirch-
liche Gemeinschaft mit den Juden preiszugeben. Dieser Ge-
danke lag dem Apostel Paulus fern. Wie er nie zugab, dass
er sich von der Kirche des Alten Bundes getrennt oder in ibr
ein Recht eingebiisst habe, sondern stets daran festhielt, dass
er nur der religiosen Pflicht gentigte, die ihm die recht ver-
standene heilige Schrift und die Offenbarung Gottes in Christo
auferlegten, so ging sein Streben dahin, seine Volksgenossen fiir
das Christentum zu gewinnen und die Christgliaubigen maoglichst
im Kontakt mit den Gliedern des Alten Bundes zu erhalten.
Die _,Schmach® Christi hat er getragen, wie kein anderer der
urspriinglichen Verkiindiger des Kvangeliums; aber zu dieser
»Schmach® rechnete er vorziiglich, dass er gegen seinen Willen
gewaltsam ,aus dem Lager® verdringt wurde. FEr begann
auch in Heidenlindern seine Predigt jeweilen in den judischen
Synagogen und hatte kein Interesse daran, seine Zuhorer zu
ermahnen, nun ,das Lager“ zu verlassen. Vielmehr trostete



er sich mit der Hoffnung, dass eine Zeit komme, in der auch
seine noch ungliubigen Volksgenossen zu besserer Einsicht
gelangen, mit dem wahren Israel sich versohnen und des von
(Gott verheissenen Heiles teilhaftig werden (Rom. c. 9—11). Der
Verfasser des Hebrierbrietes lebte in einer andern Zeit und
hatte andere Verhéltnisse zu beriicksichtigen, und insofern sind
seine Mahnungen denen der paulinischen Briefe nicht dhnlich,
sondern von ihnen sehr verschieden.

7. Uber die angebliche Ubereinstimmung in der Satzbildung
und in der Wahl der Worte (locutionum ac ipsorum verborum
concordia) ist nach dem, was Uber den sprachlichen Charakter
des Hebriierbriefes bemerkt worden ist, nichts weiter zu sagen.
Der Umstand, dass sich der Verfasser des Hebrierbriefes, der
so weitgehenden Gebrauch vom Alten Testamente machte, ge-
radeso wie Paulus ausschliesslich der offiziellen griechischen
Ubersetzung der alttestamentlichen Biicher bediente, und tber
haupt in seiner Sprache wie alle griechischen Juden von dieser
Ubersetznng stark beeinflusst war, fiithrte notwendig zu einer
Ausdrucksweise, die der der paulinischen Briefe da und dort ver-
wandt ist. Es wire aber nicht schwer. nachzuweisen, dass im
Hebraerbrief gerade z. B. der Begriff des (Glaubens in einem
etwas andern Sinne verstanden wird als in den paulinischen
Briefen, nach welchen Christus lebt ,durch den Glauben® in
den Herzen der Glaubigen. (Vgl. Hebr. 11, 1 mit Gal. 2, 20 und
Ephes. 3, 17.)

Mit diesen Bemerkungen, die lauter notorische Dinge ent-
halten, wollten wir nur dartun, dass die Bibelwissenschaft mit
dem neuen péapstlichen Dekret keine Foérderung erfahren hat,
wohl aber fiir die Exegeten, fiir welche die pépstliche Bibel-
kommission eine massgebende Autoritéit bildet, zurtickgeschraubt
worden ist.

Da die Herren der Bibelkommission unter dem neuen Papst
vielleicht in anderer Weise beschiiftigt werden, stellen wir zum
Schluss ihre Leistungen hier in chronologischer Abfolge zu-

‘sammen:

1. 13. Februar 1905: Verurteilung der Annahme, ein bib-
lischer Autor kénne gewisse Berichte andern Quellen entnommen
haben, ohne sich selbst fiir deren Genauigkeit verantwortlich
zu machen. (Vgl.  Katholik* 1905, S. 190.)



2. 18. Juli 1906: Uber /Abfassung des Pentateuchs durch
Moses. (Vgl. ,Katholik“ 1906, S. 246.)

3. 29. Mai 1907: Uber die Authentizitit des Johannes-
evangeliums,.

4. 28. Juni 1908: Uber Abfassung der Kapitel 40—66 des
Buches des Propheten Isaias durch den genannten Propheten
selbst. (Vgl. ,Katholik“ 1908, S. 239 f.)

5. 30. Juni 1909: Uber den historischen Charakter der
drei ersten Kapitel der Genesis.

6. 1. Mai 1910: Uber Verfasser und Abfassungszeit der
Psalmen.

7. 19. Juni 1911 : Uber das Matthausevangelium. (Vgl. ,Inter-
nationale kirchl. Zeitschrift* 1912, S. 10—33.)

8. 26. Juni 1912: Uber das Markus- und Lukasevangelium.
(Vgl. . Internat. kirchl. Zeitschrift* 1912, S. 442—455,)

9. 12. Juni 1913: Uber die Apostelgeschichte und die Pa-
storalbriefe. (Vgl. ,Katholik® 1913, S. 234 f.)

10. 24. Juni 1914: Uber den Hebrierbrief.

Uber die Autoritit der papstlichen Bibelkommission vgl.

,Katholik¢ 1910, S. 244 f,
E. H.
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