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Von der Dﬁmono@gﬁi der Evangelien.

Johannes Smit: De Demoniacis in Historia Evangelica. Rome, Sumptibus
Pontificii Instituti Bibliei, 1913. 590 S.

Die vorliegende Schrift, verfasst von dem Professor der
Exegese am erzbischoflichen (romischkatholischen) Priester-
seminar in Utrecht, Dr. phil. et theolog. et rer. biblic. Jo-
hannes Smit, gehort zu den Publikationen des pépstlichen Bibel-
instituts. Man darf es begriissen, dass sich dieses Institut mutig
auch an die Behandlung eines Gegenstandes gewagt hat, der
dem modernen Menschen recht unsympathisch ist und den Bibel-
leser, der in den Evangelien eine in allen Einzelheiten historisch
getreue Berichterstattung tiber alle zur Sprache kommenden
Vorginge sehen zu miissen glaubt, nicht selten in eine skep-
tische Stimmung versetzt. Wir sind nun zwar nicht der Mei-
nung, die Evangelien seien streng historische Schriften, deren
Verfasser lediglich die Absicht gehabt hétten, der Nachwelt
denkwiirdige Begebenheiten zu erzahlen, sondern wir glauben,
was der Evangelist Johannes 20, 31 iiber den Zweck seines
Buches sagt, gelte im Grunde von allen Evangelien; diese seien
erbauliche Schriften, in denen sich die Predigt der apostolischen
Kirche widerspiegelt, und zwar in der Sprache der betreffenden
Zeit. Allein wir verstehen und billigen es, wenn ein Exegete
mit den heiligen Biichern ehrerbietig und vorsichtig umgeht,
die Evangelisten nicht schulmeistert, sondern von ihnen zu
lernen sucht und daher ihre Berichte in dem Sinne nimmt,
den sie mit thren Aussagen verbinden wollten und verbunden haben.
Gerade deawer on gber halten wir es fiir erlaubt, die Sprache
zu berticksichtigen, deren sich die heiligen Schriftsteller mit ihiren
Zeitgenossen bedienten, und unter Umstdnden zu erwigen, aus
welcher Quelle und aus welcher Zeit ein Bericht stamme und
fiir wen wnd zu welchem Zwecke er bestimmt sel.

Was ist also von den dédmonischen Zustinden zu halten,
von denen in den Evangelien so hdufig die Rede ist? Smif
antwortet (S. 190): , Wo immer sich aus den Worten oder Hand-
lungen unseres Heilandes ergibt, dass Jesus eine wirkliche ddmo-
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nische Besessenheit annehme, da miissen wir glauben, dass der
betreffende Mensch in Wahrheit von einem Ddmon besessen gewesen
sei. Zu dieser These gelangt der Verfasser auf Grund der
Annahme, die ,menschliche Seele Christi* habe vom ersten Augen-
blick des irdischen Daseins an ein Wissen gehabt, vermige
dessen ,Jesus alles wusste, was Gott schaut in Gegenwart, Ver-
gangenheit und Zukunft, das Denken und Tun eines jeden
Menschen und zu jeder Zeit“. Mit solchem Wissen lasse sich
kein Irrtum vereinigen. Freilich hitten moderne Theologen,
»Giinther, Klee, Laurent, Knittel, Schell* (S. 188), in Abrede ge-
stellt, dass Jesus in seiner menschlichen Erscheinung ein solches
absolut vollkommenes Wissen gehabt habe; allein da nach der
wiederholt definierten Lehre in Jesus die gottliche und mensch-
liche Natur zu einer Person vereinigt gewesen seien, konne
kein Christ, der die Gottheit unseres Herrn Jesu Christi an-
nehme, die Behauptung aufstellen, in Christi Worten oder Hand-
lungsweise sei ein Irrtum enthalten.

Leider hat Smit dieses Kapitel, das doch von entschei-
dender Bedeutung ist, nur sehr kurz behandelt. Die Berufung
auf Thomas von Aquin, der iiber das Wissen Jesu sehr genatuen
Aufschluss gibt, geniigt uns nicht. Namentlich wire uns z. B.
eine einlédssliche und nuchterne Erklarung der Worte Jesu will-
kommen gewesen: ,Um jenen Tag aber und die Stunde weiss
niemand, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn nichi,
sondern allein der Vater* (Matth. 24, 36). Hier scheint eben
doch zwischen dem Wissen Jesu und dem des Vaters ein Unfter-
schied gemacht zu sein. Und wie soll man es verstehen, wenn
Lukas 2, 52 sagt: , Und Jesus nahm zu an Weisheit und Gestalt
und Gnade bei Gott und den Menschen“ ? Hat Jesus als Mensch
vom ersten Augenblicke an (a primo instanti, S. 189) alles ge-
wusst, was Gott selbst schaut, so ist ein Zunehmen an Weis-
heit bei ihm nicht wohl denkbar. Auch dariiber erhalten wir
von Smit leider keine Auskunft. Es bleibt daher, wenn man
den Evangelien mehr glaubt als der scholastischen Theologie,
eine gewisse Moglichkeit zuriick, die Meinung fur richtig zu
halten, Jesus habe als Mensch die Vorstellungen seiner Zeit
und seines Volkes geteilt. Die erhabenen Aussagen des Herrn
iiber sich selbst: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben“ (Joh. 14, 6), ,dazu bin ich in die Welt gekommen*,
dass ,ich der Wahrheit Zeugnis gebe“ (Joh. 18, 37), diirfen
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hier, wo es sich nicht um Gottes Offenbarung in Christo, sondern
um weit verbreitete rein menschliche Meinungen handelt, nicht
in Betracht gezogen werden.

Es entspricht der historisch-kritischen Methode der Exegese,
wenn Smit vor Behandlung des eigentlichen Themas eine Unter-
suchung iiber das Vorhandensein und die Verbreitung des Glau-
bens an ddmonische Infestation anstellt. In den kanonischen
Biichern des Alten Testaments findet er kein Beispiel einer Be-
sessenheit. Vom Satan ist zwar dann und wann die Rede
(Prolog zum Buche Job); aber dass ein boser Déimon seine Wohn-
stitte im Menschen selbst nahm, wird niemals berichtet. Da-
gegen steht fest, dass die Juden zur Zeit Christi alle Ubel auf
Damonen zuriickfithrten und diese durch Beschwoérungen un-
schidlich zu machen suchten (S. 138 ff.). Das gleiche gilt von den
Babyloniern (S. 146 {f.), Persern (S. 153 ff.) und Griechen (S. 159 ff.).
Es sei moglich, dass die Vorstellung der Juden aus dem Einfluss,
den diese fremden Kulturvolker auf das Judentum: ausiibten, zu
erkliren sei, aber es miisse beigefiligt werden, dass der jiidische
Monotheismus den Glauben an die Ddmonen doch wesentlich
umgestaltet habe (S. 169 ff.; vgl. S. 1563). Wir mochten dem
nicht widersprechen. Allein ist nun anzunehmen, dass es sich
mit den Damonen und ihrem verderblichen Treiben bei den
Juden anders verhalte als bei den Babyloniern, Persern und
Griechen? Konnte man nicht auf den Gedanken kommen, es
handle sich iiberall lediglich um menschliche Vorstellungen,
die fir die betreffende Zeit und Kulturstufe charakteristisch sind
und die so grosse Verbreitung erlangen konnten, weil nament-
lich die medizinische Wissenschaft noch nicht so weit fortge-
schritten war, dass sie die den Ddmonen zugeschriebenen Wir-
kungen aus natiirlichen Ursachen zu erkliren und mit natiirlichen
Mitteln zu bekimpfen vermocht hitte ? Smit hat mit seineminteres-
santen Uberblick iiber die Verbreitung des Dimonenglaubens
zur Zeit Christi die Begriindung seiner These #nicht erleichtert.

Das gilt, wie uns scheint, nicht einmal vom zweiten Ka-
pitel, in welchem Smit es unternimmt, die Moglichkeit und das
Wesen (possibilitas et natura) der Besessenheit zu beschreiben. Er
stiitzt sich natiirlich auch hier hauptsédchlich auf Thomas von
Aquin, dem die romischen Theologen in philosophischen und
theologischen Dingen folgen miissen. Da vernehmen wir manches,
was uns sonst niemand sagen kann: Die bosen Geister sind
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zwar bereits in der Holle; aber die Hollenstrafe ist noch nicht
vollkommen (S. 58); durch die Siinde ist weder ihr Wissen noch
ihre Macht vermindert, sondern im Gegenteil eher vermehrt
worden (S. 59); so haben' sie z. B. mehr Kraft, menschliche
Leiber von einem Ort zum andern zu bewegen, als der Geist
des lebendigen Menschen (S. 60); daher konnen sie auch allerlei
Schaden verursachen (S. 61). Sehr gelehrt wird im Anschluss
daran der eigentliche Zustand der Besessenheit beschrieben
(S. 62 ff.). Zu den Quellen, auf die sich Smit beruft, gehort
auch der schreckliche Hexenhammer (S. B9; vgl. Dillinger-
Friedrich, Das Papsttum, S. 127). Je mehr uns der Verfasser
itber diese Dinge zu sagen weiss, desto weniger macht er uns
geneigt, seine Mitteilungen fiir etwas anderes zu halten als fiir
Erzeugnisse eines finstern Aberglaubens.

Fragen wir nun aber, woher denn Smit wisse, dass in den von
den Evangelien erwiihnten zahlreichen Fillen eine wirkliche Be-
sessenheit anzunehmen sei, so erhalten wir die zweifache Antwort:
das bezeugen der Schrifttext und die Lehre und Praxis der Kirche.

Ebensowenig wie bel Jesus, der Besessene heilt, ein Irr-
tum anzunehmen sei, lasse sich denken, dass er sich einfach den
Vorstellungen des Volkes anbequemt und die vermeintlichen Be-
sessenen als Besessene behandelt habe (S. 191 ff.), ohne seiner-
seits die ddmonische Vorstellung zu teilen. Hétte Jesus, wird
Seite 215 weiter gesagt, die Meinung der Leute nicht fir richtig
gehalten, so hiitte er dariiber seine Jinger wenigstens in ver-
traulicher Weise aufkldren mtissen und sie nicht sogar mit der
Vollmacht, Teufel auszutreiben, aussenden dirfen (S. 218 f.).
Namentlich wird auch betont, dass Jesus in der Unterredung
mit den Pharisiern die Wirklichkeit der von ihm vollzogenen
Teufelaustreibung selbst voraussetze (S. 223). Kurz, die Wahr-
haftigkeit Jesu komme in Frage; wer an seine Gottheit glaube,
miisse annehmen, dass er im buchstiblichen Sinne Teufel ausge-
trieben habe. Ist dem so, so brauchtallerdingsnicht weiter bewiesen
zu werden, dass die bosen Geister im buchstdiblichen Sinn vom
Menschen Besitz ergreifen und ihm allerlei Unheil bereiten kénnen.

Was sich aus den Worten und Handlungen Jesu ergebe,
werde auch bestitigt durch die Lehre und Praxis der Kirche.
Schon der Papst Fabian (236—250) habe die Exorzistenweihe
eingesetzt, also Kirchendiener fiir notig erachtet, die speziell
die Aufgabe und Befihigung hatten, Teufel auszutreiben (S. 206).
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Innozenz VIIL. aber habe die Bulle Summis desiderantes erlassen,
mit der 1484 die pépstlichen Inquisitoren Heinrich Institutor und
Jakob Sprenger, die Verfasser des ,Hexenhammer*, bevoll-
méachtigt worden sind, die mit dem Teufel verbundenen und
von Teufeln besessenen Hexen und Hexenmeister auszurotten.
Es ist anerkennenswert, dass Smit die genannte scheussliche
Bulle nicht als eine ex cathedra erlassene Bestiatigung des
Hexenwahns gelten lassen will (S, 207); aber der Herr Pro-
fessor setzt sich damit dem Verdachte aus, dass er weniger
Lgliubig sei als Innozenz VIII., ja vielleicht sogar zum Ra-
tionalismus und Modernismus hinneige. Der Papst versah ja
doch die genannten Inquisitoren gerade deswegen mit den no-
tigen Vollmachten, weil sich in einigen deutschen Didzesen
Leute, ,uneingedenk des eigemen Heils und wvom katholischen
Glanben abfallend“, mit mannlichen und weiblichen Teufeln ge-
schlechtlich verstindigten, greulichen Schaden anrichteten und
trotzdem von der Bevolkerung in Schutz genommen wurden!
Was soll man aber erst dazu sagen, dass Smit schon Seite 12 den
Reformator Luther als Urheber des in Deutschland verbreiteten
Glaubens hinstellt, viele Ubel seien von herumvagierenden
Teufeln verursacht! Ist das nicht fiir gute Katholiken eine
Ermunterung, sich vom Ddmonenglauben abzuwenden und die
beziiglichen Stellen der Evangelien anders zu deuten?

Wir sind in der Tat der Meinung, auch ein gliubiger Ka-
tholik kénne trotz Hexenbulle und Hexenhammer und Exor-
zistenweihe mit guten Griinden den Démonenglauben ablehnen.
Er darf auf folgende Dinge aufmerksam machen:

1. Es ist unehrerbietig, die gottmenschliche Wiirde der
Person Jesu in diese Frage hineinzuziehen. Wir wissen von
den Teufelaustreibungen Jesu nur durch die Evangelisten; diese
aber sind keineswegs die ersten heiligen Schriftsteller, die uns
tiber das Christentum Aufschluss geben, und sie reden die
Sprache ihrer Zeit. Dass die Zeit, in der unsere Ivangelien
entstanden sind, auf die Ausdrucksweise einen gewissen Ein-
fluss ausiibte, sieht man z. B. aus dem nicht urspriinglichen
Nachtrag zum Markusevangelium (Mark. 16, 9—20). Hier wird
V. 17 und 18 die letzte Verheissung des Auferstandenen in die
Form gebracht: ,Diese Zeichen aber werden folgen denen, die
da glauben: in meinem Namen werden sie Teufel austreiben, mit
neuen Zungen reden, Schlangen in die Hand nehmen, und so
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sie etwas Todliches trinken, wird es ihnen nicht schaden; auf
Kranke werden sie die Hénde legen, so werden sie gesund
werden.* Das ist die erbauliche Sprache einer spitern Zeit.
Smit hilt die Stelle fiir urspriinglich und benutzt sie zum Be-
weise dafiir, dass es zu allen Zeiten Ddmonische gebe (S. 86)!
Alter als das Markusevangelium sind aber die Briefe des Apo-
stels Paulus. Im 1. Korintherbrief (12, 4—11), sowie im Romer-
brief (12, 3—38) zahlt der Apostel die Gnadengaben auf, deren
die Christgliubigen durch den Heiligen Geist teilhaftigc werden,
und gedenkt dabei (1. Kor. 12, 9) auch der Gabe, Kranke zu
heilen, erwihnt aber die Gabe, Teufel auszutreiben, die doch
eigentlich die Hauptsache wire, mit keiner Silbe. Er bezeichnet
eben die Dinge mit eigentlichen Ausdriicken, nicht mit bildlichen Worten.

2. Die Juden erklarten zur Zeit Jesu jeden Geisteszustand,
der ihnen aussergewdohnlich und unverstindlich zu sein schien,
als Besessenheit; ob sie dabei wirklich glaubten, ein Dimon
verursache den anormalen Zustand, miissen wir dahingestelit
sein lassen. Schon vom Téufer, der nicht ass und nicht trank,
sagten sie: ,Er hat einen Teufel* (Matth. 11, 18). Auch der
Heiland selbst entging dieser Liisterung nicht. Seine Erkli-
rung, man trachte ihm nach dem Leben, beantworten sie mit
der Beschimpfung: ,Du hast einen Teufel; wer sucht dich zu
toten?% (Joh. 7, 20.) Sie hatten ihm diesen Vorwurft wieder-
holt gemacht und fanden ihn bestitigt, als Jesus ihnen erklérte,
dass sie nicht an ihn glauben, weil sie nicht aus Gott seien.
nSagen wir nicht mit Recht,* antworten sie, ,dass du ein Sa-
mariter bist und einen Teufel hast?“ (Joh. 8, 48.) Erst recht
finden sie diese Listerung begriindet, wie sie aus Jesu Mund
horen, dass er denen das ewige Leben verheisst, die sein Wort
gliubig aufnehmen und es halten (Joh. 8, 52). Uberhaupt war
das die Redensart, mit der die Ungldubigen das von Christus
verkiindigte gottliche Wort zuriickwiesen: ,Er hat einen Teufel
und ist wahnsinnig* (Joh. 10, 20). Das ist dem Sinne nach
die gleiche Beschimpfung, die nach Mark. 3, 22 die nach Ga-
lilaa gekommenen Schriftgelehrten in die Worte kleiden: ,Er
hat den Beelzebul®. Was sie aber damit sagen wollen, ist
eigentlich dasselbe, was die Angehorigen Jesu weniger leiden-
schaftlich und roh mit den Worten aussprechen: ,Er ist ausser
sich“ (Mark. 3, 21). Smit kennt natiirlich diese Stellen auch
(S. 184); er macht dazu die treffende Bemerkung: die Juden
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hatten zur Zeit Christi ,nachihren aberglidubischen Vorstellungen*
(secundum falsas ideas superstitiosas) verschiedene Krankheiten,
,hamentlich gewisse Formen des Irrsinns, der Hysterie und Epi-
lepsie“, damonischer Infestation zugeschrieben. So ist esoffenbar.
Aber gerade deshalb lag es auch sehr nahe, die Heilung solcher
Krankheiten populir als Teufelaustreibungen zu bezeichnen.
3. Sicherist, dassnach den Evangelien auch Jesus selbst wieder-
holt in béldlicher Weise von Besessensein und Teufelaustreiben
redet, also diese Wendungen auch da gebraucht, wo nicht im buch-
stiblichen Sinn von teuflischen Geistern und ihrer Bekdmpfung
gesprochen wird. Das ist z. B. an folgenden Stellen der Fall:
Luk. 13, 32: ,Siehe, ich treibe Teufel aus und mache ge-
sund heute und morgen, und am dritten Tage komme ich zu
Ende.“ So lisst Jesus dem Herodes antworten, der den schlauen
Versuch macht, ihn aus Galilia zu verscheuchen. Der Hei-
land redet nattirlich nicht buchstiblich von Exorzismen, die er
noch vornehmen wolle, sondern von seiner ganzen Wirksamkeit,
die eine erlosende und heilende sei und mit der er nach dem
Ratschlusse des Vaters bald zu Ende kommen werde, ohne dass
die Nachstellungen des Herodes daran etwas dndern koénnten.
Luk. 10, 17. 18: _Herr, auch die bdsen Geister sind uns
untertan in deinem Namen.“ Mit diesem Triumph kommen die
von Jesus ausgesandten siebenzig Jiinger zuriick. Ihnen ant-
wortet der Heiland: .Ich sah den Satan wie einen Blitz vom
Himmel fallen.“ Der Erfolg der Jinger ist ihm ein trostlicher
Beweis, dass durch sein Evangelium der Geist der Gottentfrem-
dung und Sinde tiberwunden wird und das Reich Gottes zu
den Menschen kommt. Die bestitigende Antwort Jesu bezieht
sich naturlich auf die gleiche Sache wie der frohlockende Be-
richt der Jiinger; ebensowenig wie im buchstiblichen Sinn
an einen blitzartigen Sturz des Satans zu denken ist, kann die
Unterwerfung der bosen Geister in krass buchstiblichem Sinne ge-
meint sein. Smit ist der Ansicht, Jesus hitte in dieser Unterredung
die Jinger aufkldaren miissen, wenn auch er das Teufelaustreiben
nicht in buchstiblichem Sinne verstanden hitte! Falls eine solche
Aufklarung notig war, wird sie Jesus wohl gegeben haben.
Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. Statt des Ausdruckes ,Satan“
gebraucht der Evangelist Johannes in den Reden Jesu die Be-
zeichnung ,First der (gottentfremdeten) Welt“, Dieser hat an
dem ,Heiligen Gottes“ keinen Angriffspunkt und ist darch sein
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Erlosungswerk iiberwunden; der Geist Gottes, den der ver-
kliarte Christus vom Vater her senden will, wird das Gericht
offenbar machen und fortsetzen, das tiber ihn ergangen ist. So er-
weist sich Christus als der Stéirkere, der dem ,,Starken* die Waffen-
riistung nimmt und sein Besitztum an sich zieht (Matth. 12, 29).
Matth. 12, 28: ,Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel
austreibe, so ist das Reich Gottes zu euch gekommen.* So
charakterisiert Jesus seine ganze Aufgabe und Wirksamkeit, Er
hat unter den Menschen das Reich Gottes herzustellen. Daher muss
er alles bekéimpfen und itberwinden, was Gott widerstrebt. Das ge-
schieht in der Kraft des Geistes Gottes, der wesenhaft in ihm
wohnt und den die Pharisier blasphemisch als Beelzebulrbe-
zeichnen. Wo der Geist Gottes in den Menschen und unter den
Menschen herrscht, da ist das Reich Gottes Wirklichkeit geworden.
Mark. 4, 15: ,Sofort kemmt der Satan und nimmt das Wort
weg, das unter sie gesiiet war.“ Jesus weiss, dass sein Evangelium
nicht tiberall und bei allen bleibenden Erfolg hat. Oft wird der
gute Anfang durch den in der Welt herrschenden Geist des Bosen
wieder vereitelt. Auch die vertrautesten Jiinger Jesu ,hat der
Satan begehrt zu sieben wie Weizen“ (Luk. 22, 31). Der Hei-
lige Geist ist aber vorziiglich wirksam unter den im Namen
des Herrn . Versammelten“, in der christlichen Gemeinde;
darum ist Ausstossen aus der Gemeinde des Herrn gleichviel
wie: ,dem Satan tibergeben® (1. Kor. 5, b; 1. Tim. 5, 20). Wer
sich vem Herrn und seinem Reiche abwendet, geht dem Satannach
(1. Tim. 5, 15). Aber so wenig denkt der Apostel, wenn er den
Blutschinder ,dem Satan iibergibt®, im buchstéblichen Sinn an
eine Uberlieferung in die Gewalt des Hollenfiirsten, dass er im
(egenteil von dieser Massregel die gute Wirkung erwartet, ,dass
der Geist selig werde am Tage des Herrn“ (1. Kor. 5, 5).
Luk. 11, 24—26. Die Juden, die von Jesus ein Zeichen
fordern, haben einen Anfang des Glaubens und geben sich den
Schein, dass sie sich dem Heiland fest anschliessen wollen,
falls sich dieser geniigend auszuweisen vermoge. Ihnen sagt
Jesus vorher, dass sie sich wieder von ihm abwenden und dann
viel verharteter sein werden, als wenn sie sich ihm niemals
angeschlossen hitten. Das ist der Sinn des Gleichnisses von
dem ,unreinen Geist“, der ausgetrieben worden war, nach
einiger Zeit aber mit sieben noch schlimmern Genossen zuriick-
kehrt. Smit widmet dieser Parabel eine lingere Erorterung
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(S. 239—249) und erkennt an, dass Jesus hier bildlich rede, stellt
sich aber sofort an die Seite eines Jilicher (!) und Johannes
Weiss (1), die gerade auch in dieser Gleichnisrede einen Beweis
sehen, dass Jesus nach den synoptischen Uberlieferungen im
buchstdblichen Sinne von Démonen rede und ,Bescheid wisse,
wie sie es treiben*. Wir halten uns auch hier lediglich an die
heiligen Schriftsteller und sehen in der erwéihnten Parabel ein wei-
teres Zeugnis, dass auch der Uberlieferung der Synoptiker die
Tatsache nicht unbekannt ist, dass Jesus unter Umstidnden in
bildlicher Weise von Teufelaustreiben gesprochen hat. Haben
wir aber die Wahl zwischen einer grob sinnlichen und einer
ethischen Auffassung, so entscheiden wir uns fiir die letztere.
Das geschieht, wie wir gerne zugeben, aus Ehrfurcht vor dem,
der gesprochen hat: , Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel
austreibe, so ist das Reich Gottes zu euch gekommen.* Schon
dieses eine erhabene Wort verbietet uns, die angefiihrten Ausse-
rungen in dem gemeinen Sinne zu nehmen, in welchem nun
seltsamerweise der Vertreter des pipstlichen Bibelinstituts mit
den Vertretern der fortgeschrittensten protestantischen Bibel-
kritik so schon iibereinstimmt!

Luk. 13, 11—17. Dem Weibe, das 18 Jahre lang ,einen
Geist der Krankheit* hatte, lidsst Jesus seine Hilfe mit den
Worten angedeihen : ,Du bist erlost von deiner Krankheit." Als
Krankenheilung betrachtet auch der Synagogenvorsteher die
Begebenheit. Thm gegeniiber rechtfertigt sich Jesus mit den
Worten: ,Sollte diese, eine Tochter Abrahams, die der Satan
gebunden hatte achtzehn Jahre lang, nicht gelost werden von
diesem Bande am Sabbattag?“ Der ,Satan“ also ist der ,Geist
der Krankheit“; dieser aber ist die Krankheit selbst.

Ubrigens ergibt sich auch aus Matth. 7, 22, dass Jesus dem
Teufelaustreiben sogar dann, wenn es in seinem Namen ge-
schieht, nur eine sehr untergeordnete Bedeutung zuerkennt.
Wer sich ihm gegeniiber mit solchen Dingen rechtfertigen will,
hat das Urteil zu gewdirtigen: ,Ich habe euch nie gekannt;
weichet von mir, ihr Ubeltdter (V. 23). Noch weniger hoch
wird er das Teufelaustreiben geschétzt haben, das die jiidischen
Exorzisten iibten (Matth. 12, 27).

4. Auch da, wo die Ewvangelisten selbst reden, also nicht
Worte des Heilandes wiedergeben, kommen Ausserungen vor,
die zeigen, dass auch im Sinne der heiligen Schriftsteller —
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wenigstens nicht immer — an Besessenheit zu denken ist, wenn
Sétze vorkommen, in denen eine solche ausgesagt oder voraus-
gesetzt zu sein scheint. Solche Sétze sind:

Luk. 22, 3: ,Es fuhr aber der Satan in den Judas, ge-
nannt Ischariot, der da war aus der Zahl der Zwolfe. Sind
die Evangelisten buchstidblich zu verstehen, so miissen Smit,
Jiilicher und Johannes Weiss annehmen, Lukas erzdhle hier,
Judas sei in den Zustand der Besessenheit geraten. Da nun
Smit weiss: ,Uber den Leib des besessenen Menschen herrscht
der Démon direkt und unmittelbar mit tyrannischer Gewalt
und quilt den Menschen durch ortliche Bewegung (per motum
localem) auf mannigfaltige Weise“ (S. 67 f.), so wiire eigentlich
Judas nicht mehr verantwortlich, wenn es nun von ihm heisst:
,Und er ging hin und beredete sich mit den Hohenpriestern
und den Hauptleuten, wie er ihn wolle ihnen Uberantworten“
(Luk. 22, 4). Allein in diesem Falle haben wir Smit auf wn-
serer Seite. Er unterscheidet zwischen einer physischen und
einer moralischen Besessenheit (distinguere debemus possessionem
demoniacam physicam a possessione ethica, S. 18). An der zitierten
Stelle sei nur von einer moralischen Besessenheit die Rede, die
den Judas nicht mehr zu besserer Gesinnung kommen liess.
Woher weiss das Smit?2 Er meint, der bose Geist, der von dem
Menschen Besitz nehme, werde in der hl. Schrift niemals ,Satan®
oder ,Teufel®, sondern immer nur ,Didmon“ genannt. Wir
hatten alse da eine neue scharfe Distinktion. Aber an den Stellen
Matth. 12, 26; RMark. 3, 23. 26; Luk. 11, 18 ist der Ausdruck
Soatan® doch unzweifelhaft auf Geister angewendet, die vom
Menschen Besitz nehmen und die ausgetrieben werden sollen.
Das gleiche gilt von Luk. 13, 16. Und es ist derselbe Lukas,
der als Verfasser der Apostelgeschichte (10, 38) den Apostel
Petrus sagen lisst, Jesus sei umhergegangen und habe alle
geheilt, ,die vom Teufel tiberwaltigt waren® (vovs xevadvre-
orsvougvovg veo rod daefdlov). Hier ist doch ohne Zweifel der
Teufel als die Macht bezeichnet, die die Besessenheit bewirkt.,

Joh. 13, 27: ,Und nach dem Bissen, da fuhr der Satan in
ihn.* Es handelt sich wieder um Judas. Nur wire also nach
Johannes der Verrater erst anléasslich des Abschiedsmahles in
den Zustand der Besessenheit geraten. Auch hier behilft sich
Smit mit der Ausrede, es sei nur an eine moralische Besessen-
heit zu denken. Gemeint ist aber natiirlich das Zuriickdringen
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jeder bessern Regung. Nachdem Judas mit der feinen Empfin-
dung des schlechten Gewissens an der Darreichung des Bissens,
vielleicht auch an einem bedeutsamen Blicke erkannt hatte,
dass Jesus in der Ankiindigung des Verrates ihn gemeint habe,
erwachte in ihm der Grimm des angeblich Verkannten und
Gekriankten, der nun erst recht bei seinem diabolischen Vorsatze
verharrt. Hier ist nun Kalvin, der auch von keiner Besessenheit
des Judas etwas wissen will, der Kronzeuge fiir Smit (S. 79).

Auch 2. Kor. 12, T liesse sich beiziehen. Hoffentlich wird
doch selbst der strengste moderne Kritiker, der den heiligen
Schriftstellern unendlich iiberlegen zu sein glaubt, dem Apostel
Paulus nicht vorwerfen, er habe sich der Besessenheit ange-
klagt, als er das schmerzliche Gestindnis ablegte, es sei ihm
»ein Satansengel gegeben, der ihn mit Fausten schlage“. Der
o Hexenhammer® versteht aber die Stelle tatséichlich in diesem
Sinne; er zihlt vierzehn Griinde auf, die Gott bewegen, die
dimonische Besessenheit zuzulassen:; der siebente Grund sel
Gottes Absicht, den Menschen zu demiitigen; dafiir wird Paulus
als Beispiel zitiert. Der Professor der Exegese am rdémischen
Priesterseminar in Utrecht, fiir den der ,Hexenhammer“ eine
Autoritat ist, teilt Seite 81 die vierzehn Griinde ohne Wider-
spruch mit, halt also auf Grund jener demiitigen Klage vielleicht
auch den Apostel Paulus fiir einen Besessenen. Wenn aber in
diesem Falle die Worte nicht streng buchstiblich verstanden
werden miissen, so wird das wohl auch in andern Fiéllen so sein.

5. Wenn Paulus sagt, er habe dreimal zum Herrn gefleht,
dass der Satansengel von ithm weiche (2. Kor. 12, 8), so bedient er
gich der Redeweise seiner jiidischen Zeitgenossen, die jedes
korperliche Leiden von einem bosen Dédmon herleiteten. Doch
wendet sich der Apostel an den Herrn, nicht an einen Ix-
orzisten, wie er wohl getan hiitte, wenn seiner Meinung nach
buchstablich ein bdser Ddmon der Urheber seiner physischen
Schmerzen gewesen wire. Auch die Evangelisten setzen vor-
aus, dass der Zustand der Besessenheit eine Krankheit sei: ist
der Teufel ausgetrieben, so ist die Gesundheit der Besessenen
wiederhergestellt. Befreiung vom Ddmon ist Wiederherstellung
des gesunden korperlichen Zustandes. Daher kénnen die Evan-
gelisten ohne weitere Erklirung sagen: ,Da ward ein Beses-
sener zu ihm gebracht, der blind und stumm war; und er heilte
thn® (xai §9epdnevesy avedv, Matth. 12, 22), oder: _Und ihre
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(der Kananderin) Tochter ward gesund zu derselben Stunde“
(xai (I 2 Gvyavnp acvrre, Matth, 15, 28), oder: ,Und die von
unreinen Geistern gequilt waren, wurden geheilt® (oi sroyloduevor
a0 TYEVUETWY axedicorwy §depamevorvro, Luk. 6, 18) und &hn-
lich an vielen andern Stellen. Namentlich ist auch bedeutsam,
wie Petrus im Hause des Heiden Kornelius die Wirksamkeit
des Heilandes schildert. Er sagt von ihm: (IThr kennet) ,Jesum
von Nazaret, wie ihn Gott gesalbt hat mit dem heiligen Geist
und mit Kraft, welcher wmherging und wohltat und heilte alle,
die vom Teufel iiberwdltigt waren (svsoyerdv xoi (Wusvoc rdvees
10V xaradvvacrsvousvovs vwo vov diefBiolov), weil Gott mit ihm
war“ (Apg. 10, 38). Der Apostel redet hier von der ganzen
Wirksamkeit Jesu und bezeichnet sie als ein einziges Wohltun,
zu dem er in der Kraft des Geistes Gottes befihigt war. Es
ist also nicht speziell und im buchstidblichen Sinn an die Aus-
treibung boser Geister zu denken, wenn Petrus sagt, der Hei-
land habe ,alle vom Teufel Uberwiltigten geheilt“. Smit hin-
gegen hilt fiir wahrscheinlich, dass unter diesen , Uberwiltigten®
die Kranken mit eingeschlossen gewesen seien, fiir ,wahrschein-
licher* aber, dass Petrus die Seite der Wirsamkeit Jesu hervor-
hebe, die die besondere Bewunderung der Heiden erweckte
(S.249f.). Uberhaupt ister der Meinung, dass zwischen ,Kranken*
und ,,Besessenen“ zu wunterscheiden sei, da ja doch noch ofter
als von ,Heilung“ der Besessenen vom Austreiben der bosen
Geister gesprochen werde. Letzteres ist richitig, beweist aber
nichts. Wie man das Kranksein popular auf ddmonische In-
festation zuriickfiihrte, so konnte man das Heilen populidr als
ein Austreiben von Damonen bezeichnen. Das bestiitigt Paulus
wenn-er den Wunsch, von seinen physischen Schmerzen befreit
zu werden, in die Worte kleidet, der Herr moge den Satans-
engel von ihm nehmen. Gelangen aber die Besessenen dadurch
wieder in den normalen Zustand, dass sie gesund werden, so
sind sie eben als Kranke zu denken. Freilich sah der Heiland
nicht bloss die physisch Leidenden als Kranke an, fiir die er
da sei, sondern er bezeichnete sich bekanntlich in viel weiterm
und tieferm Sinne als Arzt, der seine Hilfe nicht versagen
dirfe (Matth. 9, 12; Mark. 2, 17; Luk. 5, 31).

6. Es ist klar, dass man die Damonen selbst weder bei
ihrem Kommen und Gehen, noch bei ihrer verderblichen Wirk-
samkeit gesehen, sondern eben nur aus gewissen Erscheinungen
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den Schluss gezogen hat, es seien bise Geister im Spiele. Smif
schenkt, wie wir gerne anerkennen, diesem Punkte grosse Auf-
merksamkeit (S. 250 ff.). Er hat sich tber die Wahnvorstel-
lungen unterrichtet, unter denen bis auf diesen Tag die Pfleg-
linge der Nervenheilanstalten leiden; er redet auch ausfiihrlich
von den verschiedenen Formen der Hysterie (S. 255 ff.); allein
er meint, zwischen derartigen Krankheitsfillen und den Zu-
stinden der Besessenen sei doch ein grosser Unterschied. Die
wirkliche Besessenheit erkenne man nach dem romischen Ri-
tual daran, dass der Besessene ,mehrere Worte einer unbe-
kannten Sprache rede oder den Redenden verstehe, fernliegende
oder verborgene Dinge offenbare, Kriifte bekunde, die tuber
sein Alter und seine Beschaffenheit hinausgehen und dergl.“
(S. 261 f.). Insbesondere sucht Smit nachzuweisen, dass die
Evangelien von den Besessenen Dinge erzihlen, die bei irr-
sinnigen, hysterischen und epileptischen Personen so nicht vor-
kommen. Wir vermogen nicht einzusehen, was damit bewiesen
werden soll. Selbstverstindlich enthalten die Evangelien keine
protokollarisch genauen Aufzeichnungen iiber die betreffenden
Vorginge, keine Bulletins drztlicher Diagnosen. Aber im all-
gemeinen wird sich kaum bestreiten lassen, dass der mond-
stichtige Knabe (Matth. 17, 14—20; Mark. 9, 13—28; Luk. 9,
31—43) vom Didmon genau so behandelt wird wie sonst die
Epileptischen von ihrem Ubel, dass der (Gerasener, beziehungs-
weise die Gerasener (Matth. 8, 28—-34; Mark. 5, 1—20; Luk. 8,
26—39) mit Kranken, die an Melancholie, fixen Ideen, ja sogar
an Tobsucht leiden, grosse Ahnlichkeit haben, und dass die
gelihmten, die stummen und tauben Besessenen, die geheilt
worden sind, lebhaft an Hysterische erinnern, an denen man
die gleichen Krankheitserscheinungen wahrnehmen kann. Der-
artige Leiden werden heute in der ganzen zivilisierten Welt
medizinisch behandelt. Wer den Mut hétte, die Krankheit von
einem Déamon herzuleiten, wiirde sich den Vorwurf zuziehen, dass
er in einem verderblichen Aberglauben befangen sei. Unzweifel-
haft stellt die christliche Uberlieferung die von Jesus vollzogenen
Heilungen so dar, wie wenn die Leiden ihren Ursprung in déimo-
nischen Infestationen gehabt hitten. Aber der Beweis, dass essich
mit den betreffenden Krankheiten in Wirklichkeit anders verhalten
habe, als mit den Nervenleiden unserer Tage, ist auch dem
»Doktor der Bibelkunde“, Professor Smit,durchaus nicht gelungen.



— 446 —
7. Mit einer vollig tiberflisssigen Weitschweifigkeit (S. 277
bis 555) behandelt Smit speziell die Heilung des Damonischen
in der Synagoge zu Kapernaum, des Geraseners, der Tochter
der Kananiierin und des mondsiichtigen Knaben. Er geht auf
alle Einzelheiten der beziiglichen Berichte, auch wenn sie auf
die Tatsdachlichkeit der Besessenheit und die Teufelaustreibung
keinen Bezug haben, mit grosser Ausfiihrlichkeit ein und be-
kundet damit unstreitig eine anerkennenswerte Belesenheit.
Aber kliger wird der Leser nicht. Wir machen hier nur auf
einen Punkt aufmerksam, der uns von grosser Bedeutung zu
sein scheint, aber von Smit nicht geniigend gewiirdigt worden
ist. Die Evangelisten scheinen bei ihren Erzihlungen auf die
genaue Wiedergabe von Einzelheiten sehr wenig Gewicht zu
legen und weichen darin oft voneinander ab. Warum redet
z. B. Matthaus von zwei Gerasenern, wéihrend Markus und
Lukas nur von einem einzigen zu wissen scheinen? Aber viel
auffilliger ist, dass sie Dinge, die nur von menschlichen Per-
sonen ausgesagt werden konnen, den Ddmonen zuschreiben und
umgekehrt, also den Besessenen und den bosen Geist nicht als
zwet verschiedene Wesen ansehen. So klagt nach Mark. 9, 17.
18 der Vater des epileptischen Knaben: .Ich habe meinen
Sohn zu dir gebracht, der einen sprachlosen Geist hat, und
wo er ihn ergreift, da wirft er ihn zu Boden und schdumt und
knirscht it den Zdihnen wnd wird steif. Auch Smit erkennt
an, dass das die gewohnlichen Erscheinungen eines epileptischen
Anfalls sind (S. 508), erklart sich aber die eigenartige Darstel-
lung, nach welcher der Damon selbst schiumt und mit den
Zahnen knirscht, aus der populdren Redeweise (modum nar-
randi . . popularem). Eine solche anzunehmen ist also hier er-
laubt! Noch weniger unterscheidet nach Luk. 9, 39 der hiilfe-
suchende Vater zwischen den Handlungen, die dem bosen Geist
und dem Knaben selbst zuzuschreiben sind; hier sagt er: Siehe,
ein Geist erfasst ihn, und plitzlich schreit er und zerrt ihn wunter
Schiwmen wund weicht kaum wvon ihm, indem er ihn zerschldigt.”
In analoger Weise wird auch die Heilung des Knaben be-
schrieben: ,Da schrie er und verzerrte ihn sehr und fuhr aus®
(Mark. 9, 26). Sollte der Evangelist nicht gewusst haben, dass
ein Geist nicht schreien kann? Wenn aber hier und in vielen
andern Fillen zugegeben werden muss, dass sich die Evan-
gelisten der ,populdren Redeweise bedient haben, so wird man
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iiberhaupt annehmen diirfen, dass sie die betreifenden Vorgéange
in der Sprache ihrer Zeit erzihlt haben und eben darum nicht
immer streng buchstiblich zu verstehen seien.

8. Um Jesu Autoritit fir die Meinung, dass die Déamo-
nischen von wirklichen Teufeln besessen gewesen seien, in An-
spruch nehmen zu konnen, legt Smit besonderes Gewicht darauf,
dass auch in den an die Jiinger gerichteten Sendungsworten
sehr bestimmt vom Austreiben der Teufel die Rede sei. Das
ist in den Abschnitten, in welchen von der Aussendung zu
Lebzeiten Jesu gesprochen wird, tatsdchlich der Fall. Da heisst
es: ,Er gab ihnen Macht iiber die unreinen Geister, sie aus-
zutreiben, und zu heilen jede Krankheit und jedes Gebrechen
(Matth. 10, 1). ,Heilet die Kranken, wecket die Toten auf,
machet die Aussitzigen rein, treibet die Teufel aus“ (V. 8).
Nach Mark. 3, 15 ist wenigstens die Macht erwihnt, ,Teufel
auszutreiben“. An der Parallelstelle bei Lukas (6, 13 f.) wird
von dieser Macht nicht gesprochen, wohl aber dann 9, 1. Auch
die Siebenzig, deren Lukas 10, 1 ff. gedenkt, erhalten keinen
beziiglichen Auftrag, melden aber dann doch bei ihrer Riick-
kehr triumphierend (10, 17): ,Auch die bosen Geister sind uns
untertan in deinem Namen.* Ubereinstimmend damit wird
Mark. 6, 13 von der Wirksamkeit der Zwdolfe gesagt: ,Sie
trieben viele Teufel aus und salbten viele Kranke mit Ol und
machten sie gesund.“ Matthius teilt Uiber die Wirksamkeit der
Zwolfe in dieser Zeit nichts mit. Man kann aber die Auftrige,
deren er gedenkt, in die zwei Worte zusammenfassen: Belehrung
und Heilung; sie entsprechen den beiden Heilsgaben Wahrheit
und Gnade, in denen Jesu Jinger die ,Herrlichkeit des Ein-
gebornen vom Vater“ gesehen haben (Joh. 1, 14). In den letzten
Sendungsworten, die die vier Evangelisten mitteilen, handelt
es sich nur noch um die Vermittlung dieser beiden Gaben des
neutestamentlichen Gottesreiches. Nur in dem unechten Zusatz
zum Markusevangelium ist noch einmal von den Christgldubigen
im allgemeinen gesagt: ,In meinem Namen werden sie Teufel
austreiben® (Mark. 16, 17).

Auf alle diese Stellen nimmt Smiét natirlich sehr haufig
Bezug, namentlich Seite 218 ff. Leider aber sagt er uns, so-
weit wir sehen, nirgendwo, wie sich die Aussendung der Jinger
zu Lebzeiten Jesu zu derjenigen verhilt, von welcher am Schlusse
aller vier Evangelien gesprochen wird. Namentlich wire uns
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lieb gewesen, bestimmt zu vernehmen, ob wir die Bevollméch-
tigung zum Teufelaustreiben auf die Zeit der irdischen Wirk-
samkeit Jesu zu beschrinken oder aber auf die apostolische
Tatigkeit in der christlichen Kirche aller Zeiten auszudehnen
haben. In dem letztern Fall wiirde der Wortlaut der Evan-
gelien die Theologen berechtigen, zu sagen: Die Besessenheit
kommt nach Jesu Lehre immer noch vor, und wer ein Jinger
Jesu, ja gar ein Nachfolger der Apostel sein will, muss e¢s als
seine wichtigste und heiligste Aufgabe ansehen, die Teufel auszu-
treiben. Daflir liesse sich namentlich der erhabene Ausspruch
verwenden, den wir freilich nicht dem Spotte preisgeben méchten:
s Wenn ich durch den Geist Gottes die Teufel austreibe, so ist das
Reich Gottes zu euch gekommen® (Matth. 12, 28). Das Trachten
nach dem Reiche Gottes kennzeichnet den Christgliiubigen als
solchen (Matth. 6, 33). Wird also ém buchstiblichen Sinn das
Reich Gottes durch das Austreiben der Teufel hergestellt, so
gibt es flur Bischofe und Priester keine wichtigere Beschifti-
gung als die, im buchstiblichen Sinne Teufel auszutreiben, und
demnach auch keine hohere Weihe als die, mit welcher ihnen
die Vollmacht iibertragen wird, im buchstiblichen Sinne Teufel
auszutreiben. Wer den Mut hat, die angefithrten Sendungs-
worte des Herrn duchstiblich zu deuten und auf die berufenen
Diener Christi aller Zeiten anzuwenden, darf sich nicht scheuen,
daraus auch die logischen Konsequenzen zu ziehen.

Prof. Smit hat grossen Mut. Er behandelt zwar die praktisch
sehr wichtige Frage: Kommt die Besessenheit immer noch vor und
wie ist sie zu heilen? mit einer gewissen Zuriickhaltung; aber
er betrachtet die Gelehrten, die die fraglichen Wendungen der
Evangelien verninftiger deuten wollen, als ,Ungldubige® (auc-
tores moderni increduli) und ist geneigt, zu diesen ,Unglaubigen®
auch einen Hermann Schell zu rechnen (S. 50, 267), wihrend
er seinerseits nicht bloss an der buchstiblichen Auffassung fest-
hilt, sondern sich zum Beweise dafiir, dass das die einzig zu-
lassige Auffassung sei, gelegentlich auf die Hexenbulle ,Summis
desiderantes®, den ,Hexenhammer“ der romischen Inquisitoren,
das romische Rituale und namentlich auch den ordo exorcista-
rum beruft. Es stehe nimlich fest, dass es ,in allen G'egenden
und zu jeder Zeit* Besessene im buchstiablichen Sinne gegeben
habe; insbesondere Kéimen heutzutage solche in Missionsgebieten,
z. B. am Kongo vor (S. 87). Was aber die Exorzistenweihe
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betrifft, mit der dem Kandidaten die Befdhigung erteilt wird,
Teufel auszutreiben, so sei diese wahrscheinlich von Papst
Fabian (236—250) eingesetzt worden und gehore, wie das ganz
richtig ist, heute noch zu der Ordination, die jeder katholische
Priester empfangen habe (S. 206)'). Unter solchen Umstinden
hat ein romischer Theologe heute freilich kaum eine andere
Wahl, als sich zu der Anschauung zu bekennen, die Smit
vertritt.

Indessen ist doch daran zu erinnern, dass auch in der ré-
mischen Kirche die sog. Exorzistenweihe eine ganz untergeord-
nete und mnebensdchliche Bedeutung hat und zu den sog. vier
niedern Weihen gehort, mit denen dem Priesteramtskandidaten
gewisse kirchliche Dienstleistungen amtlich tibertragen werden,
ohne dass dieser damit schon priesterliche Auftrage und Voll-
machten erhielte. Dieser Geringschiitzung bei der Erteilung
der Weihen entspricht die kirchliche Praxis. Wéhrend die
Segnungen, mit denen Gegenstiinde zu gottesdienstlichem Ge-
brauche bestimmt oder der Fiirsorge Gottes empfohlen werden,
sehr hidufig zur Anwendung kommen, weil eben ,jede gute Gabe
und jedes vollkommene Geschenk von oben kommt, vom Vater
des Lichtes* (Joh. 1, 16), betrachtet man in katholischen Ge-
genden, die an der modernen Zivilisation teilnehmen, den Glauben
an Besessenheit und das Teufelaustreiben als Dinge, die einer
dunkeln Vergangenheitangehoren,unsigliches Unheil tiber Lander
und Volker gebracht haben, nun aber von keinem gebildeten Men-
schen mehr ernst genommen werden. Man hort von keinem Bischof
oder gebildeten Geistlichen, der sich mit Teufelaustreiben abgibe.
Kommt seltsamerweise da oder dort etwas Derartiges vor, so
ist es irgend ein Ménch oder ein spekulativer ,Wunderdoktor¥,
der das Geschiaft besorgt. In Wirklichkeit wird auch in der
romischen Kirche der Glaube an Besessenheit und Exorzismen nicht
ernst gemommen, sondern als eine Sache behandelt, die der Ver-
gangenheit angehirt. So versetzt Smit seine Leser in die fatale
Versuchung, entweder seine ganze gelehrte Auseinandersetzung
fur falsch zu halten und die vielen Schriftstellen, auf die er

) In dem von den altkatholischen Bischiofen adoptierten Weiheritus
ist statt dessen von dem Dienste der ,Pfeger’ die Rede, die die Mit-
glieder der Gemeinde anleiten und anregen sollen, ,ein Herz zu sein und
eine Seele und zu beharren in der Lehre der Apostel und in der Gemein-
schaft, beim Brotbrechen und in Gebeten®.
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sich beruft, anders zu erkldren, oder dann der Meinung Raum
zu geben, die Vorsteher und Lehrer der Kirche seien vom
rechten Glauben abgefallen und héitten schon langst eine ihrer
allerwichtigsten Aufgaben groblich vernachlissigt. Wir ent-
scheiden uns fir die erste dieser beiden Moglichkeiten.

Hétten wir zu verordnen, in welchem Sinne die evange-
lischen Abschnitte, in denen von Besessenen die Rede ist, auf-
zufassen seien, so wiirden wir uns etwa von folgenden Ge-
danken leiten lassen:

I. Es gibt eine sehr reelle Macht des Bosen; wer sich ihr
in irgend einer Form des Lasters ergibt, verliert nach und nach
seine personliche Freiheit und bt nun das Schlechte sogar
dann, wenn er es verurteilt und wiinschen mochte, aus dem
Zustand der Gebundenheit erlost zu werden. Es gibt kein
grosseres menschliches Elend als diese moralische Unfreiheit.

II. Christus, der eingeborne Sohn Gottes, hat als Stell-
vertreter und Biirge der Menschheit die Macht des Bosen ge-
brochen. Da alles Bose Abwendung von Gott und Ungehorsam
gegen Gott ist, bestand Jesu Aufgabe darin, die Menschen zu
Gott zurtickzufithren und mit ihm zu versohnen. Zur Erfillung
dieser Aufgabe musste Er selbst von allem Anfang an in dem
sein, was des Vaters ist, und gehorsam bleiben bis zum Tod
am Kreuz.

IIT. Wer sich IThm vertrauensvoll anschliesst, gelangt da-
durch zu Gott in das Verhidltnis des Kindes zum Vater und
wird ein Tréger des uns von Christus verheissenen und ver-
liehenen Heiligen Geistes, der unserm Geiste Zeugnis gibt, dass
wir Gottes Kinder sind. Wer vom Geiste der Gotteskindschaft
beseelt ist und von diesem Geiste sich leiten ldsst, ist kein
Sklave der Stinde mehr, sondern ein freier Mensch, der das
Gute, d. h. den Willen Gottes, zu lieben und zu tiben vermag.
Wo aber der Geist Gottes im Menschen und unter den Menschen
herrschend und massgebend geworden ist, da ist das Reich Gottes
zu den Menschen gelommen.

Wer die evangelischen Berichte iiber die Heilung von Be-
sessenen unter solchen Gesichtspunkten betrachtet, wird in
jeder derartigen Erzdhlung sehr wichtige religiose und sittliche

Wahrheiten entdecken, die zu allen Zeiten Giiltigheit haben.
E. H. .
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