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Friedrich Michelis als Schriftsteller.

(1815—-1886.)

I

In dem Nachrufe, den der nun auch schon seit Jahren
verstorbene Prof. Dr. F. H. Reusch seinem Freunde Michelis im
aDeutschen Merkur“ (Jahrgang 1886) widmete, wird mit Recht
auf den nachhaltigen Eindruck hingewiesen, der in unwider-
stehlicher Weise von seiner machtvollen Personlichkeit auf alle
ausging, die mit ihm in Berithrung traten. Namentlich als
Redner iibte er einen tiefgehenden Einfluss aus, und dies be-
sonders dadurch, dass jeder, der ihn horte, sich sofort von seinem
Ernst und seiner Wahrhaftigkeit iiberzeugte. ,So wertvoll die
meisten seiner Schriften“, urteilt Reusch?), ,in der einen oder
anderen Beziehung sind, fiir die altkatholische Bewegung hat
Michelis viel mehr durch das Wort, als durch die Schrift ge-
wirkt. Und auch bei seinen Vortrigen auf der Kanzel und
dem Rednerstuhl waren es weder die umfassende Gelehrsam-
keit, noch der Reichtum an tiefen und originellen Gedanken,
noch die fesselnde Ausfilhrung und der Schmuck der Rede,
was hauptsichlich die Wirkung hervorbrachte. Michelis war
allerdings, trotz mancher Mingel, ein gewaltiger Redner, aber
er war dieses vor allem darum, weil pectus faecit disertum,
weil keiner, der ihn hoérte, sich auch nur einen Moment dem
Eindruck verschliessen konnte, dass hier nicht nur ein kennt-
nisreicher und geistvoller, sondern ein iiberzeugungstreuer und
gewissenhafter Mann sprach, dem es nicht darum zu tun war,
fur sich rednerische Erfolge zu erzielen, sondern der Wahrheit
Geltung zu verschaffen, in deren Dienst er nicht nur sein Wort
und seine Feder, sondern auch sein Leben gestellt, und fir

') Siehe ,Deutscher Merkur“, 1886, 244.
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die er, wenn es hitte sein miissen, auch sein Leben geopfert
hitte. Von denjenigen, die iiber ihn in den ultramontanen
Bliittern spottelten und witzelten, muss man annehmen, dass
sie dem Manne nie nahe getreten sind; wer ihn personlich
gekannt hat, der konnte wohl mitunter dies oder jenes, was
er sagte oder tat, missbilligen, hatte aber dabei immer das
Gefiihl, dass er auch dieses in redlicher Absicht und nach ehr-
licher Uberzeugung sagte oder tat, und dass solche vereinzelte
Missgriffe doch dem Ganzen seiner Wirksamkeit nur sehr ge-
ringen Eintrag taten. Von personlicher Hochachtung, Ver-
ehrung und Liebe zu Michelis wurde man um so mehr durch-
drungen, je ldnger und besser man ihn kannte.“

Aber sein Mund ist seit mehr als einem Vierteljahrhundert
verstummt, sein Wort koénnen wir heute nur noch aus seinen
Schriften vernehmen. Es diirfte daher die Hoffnung nicht un-
berechtigt sein, dass der Versuch, seine literarische Tatigkeit
kurz zu schildern, bei den Lesern dieser Zeitschrift eine freund-
liche Aufnahme finden werde.

Naturgeméss missen seine theologischen Schriften, vor-
nehmlich diejenigen altkatholischen Inhalts, besondere Be-
ricksichtignng finden. Indessen erschien es bei einer so
markanten Personlichkeit doch angemessen, auch die speziell
philosophischen nnd naturwissenschaftlichen Biicher wenigstens
kurz zu skizzieren, und zwar um so mehr, weil diese den Zweck
verfolgen, das rechte Verhiltnis zwischen Christentum einer-
seits und Philosophie und Naturwissenschaft anderseits, oder
mit andern Worten zwischen Glauben und Wissen herzustellen,
im Grunde also von den andern Publikationen nicht wohl
konnen getrennt werden. Es ist dabei die chronologische Ord-
nung festgehalten in folgender Weise: Im ersten Abschnitt
finden simtliche Schriften, die bis 1865 erschienen, Beriick-
sichtigung; im zweiten Artikel die von da ab verdsffentlichten
Biicher nicht theologischen Inhalts. Die folgenden Aufsitze be-
fassen sich mit den theologischen Veroffentlichungen von 1865 ab.

Seine literarische Laufbahn eréffnete Michelis durch zwei
anonym erschienene Schriften in betreff der hermesianischen
Angelegenheit!). Wahrend eine Anzahl von Gelehrten sich

) Uber Georg Hermes siche Reuschs Artikel in der ,Allgemeinen
Deutschen Biographie“ 12, 192 ff. Uber das Verfahren gegen Hermes und
seine Schule siehe J. Friedrich, Gesch. d vat. Kz. I, 210 ff.
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dem romischen Urteil fiigten, warfen die beiden Bonner Pro-
fessoren Achterfeldt!) und Braun?) die quaestio facti auf und
verweigerten die vollige Unterwerfung. Thnen suchte in einem
,wort zur Verstindigung“ unter dem Titel: ,Die letzten Her-
mesianer und thr Anwalt“, Neuss 1844, Michelis einen Weg zu
zeigen, wie sie die romische und die kolner Kirchenbehérde
zufriedenstellen konnten. Die Schrift ist zugleich eine Antwort
auf: ,Die letzten Hermesianer“. Ein Beitrag zur Kirchen-
geschichte des 19. Jahrhunderts. Siegen und Wiesbaden 1844,
dessen Verfasser der Justizrat und Advokat-Anwalt Stupp in
Koln (spiter Oberbiirgermeister daselbst), ein sehr gewandter
und belesener Vorkimpfer des Hermesianismus, war. M. lisst
in seiner Broschiire die rémischen Entscheidungen und Forde-
rungen in einem moglichst harmlosen Licht erscheinen. Als
Gegenschrift veroffentlichte Stupp: ,Licht und Schatten oder
Wiirdigung der Flugschrift: Die letzten Hermesianer“ etc.,
ebenda 1844°%). Darauf publizierte M.: ,Beleuchtung der von
dem Herrn Justizrat Stupp herausgegebenen Schrift: Licht und
Schatten.* Neuss 1844. Er suchte darin die Darlegung seiner
ersten Schrift ndher zu begriinden,

Die folgende Schrift enthilt eine ,Entwicklung der beiden
ersten Kapitel der Genesis“, Minster 1845. Darin verbreitet er
sich vorziiglich tiber die Bedeutung der Siinde in der Geister-
welt, tiber das Sechstagewerk und den Urzustand des Menschen.
Im Anhang handelt er iber den Begriff des Organischen und
des Unorganischen in der Natur. —

»Der Katholizismus und die Liige. Eine Zuschrift an die
katholische Gemeinde zu Duisburg“, Duisburg 1846. Michelis,
als Kaplan der dortigen Gemeinde, wendet sich in dieser Streit-
schrift mit energischen Worten gegen die sogenannte deutsch-
katholische Bewegung und bespricht folgende Punkte: 1. Idee
und Bau der katholischen Kirche. 2. Geschichtliche Entwick-
lung der Kirche. 3. Wesen und Entwicklung des Protestan-

') Siehe iiber ihn den Artikel von Lauchert in der ,Allg. Deutschen
Biographie“, 45, 687 f.

') Siehe iiber ihn den Artikel von Knoodt in der ,Allg. Deutschen
Biographie« 3, 267 f.

?) Ferner schrieb gegen ihn Prof. Braun unter dem Pseudonym Peter
Paul Frank: Drei Sendschreiben an den Verfasser der Schrift: ,Die letzten
Hermesianer und ihr Anwalt®, Siegen und Wiesbaden 1844.
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tismus. 4. Die sogenannte deutsch-katholische Kirche oder die
offenbar gewordene Liige. Drei Schlussbemerkungen beziehen
sich auf den Namen ,alleinseligmachende Kirche“, auf das
kirchliche Verfahren bei gemischten Ehen und auf das Ver-
hiltnis der Gemeinden zu den Geistlichen in der katholischen
Kirche. :

Nachdem er schon friher das Examen pro facultate do-
cendi abgelegt, promovierte M. verhéltnisméssig spdt in Bonn
zum Dr. phil. Unter den Opponenten befand sich auch der
spitere Bischof Reinkens. Die Dissertation, der 16 Thesen an-
gehingt sind, zeigt seine Vorliebe fiir die platonischen Studien,
die in seinen spiitern Arbeiten einen breiten Raum einnehmen
sollten. Sie hat den Titel: ,De enunciationis natura sive de vi,
quam in grammaticam habuit Plato“, erschien 1849 und ist dem
Prof. Bernard Limberg, seinem Lehrer auf dem Gymnasium zu
Miinster, gewidmet.

Gelegentlich einer zu Frankfurt a. M. abgehaltenen Mission
erschien dort eine Streitschrift unter dem Titel: ,Wie beweisen
die Jesuiten die Notwendigkeit der Ohrenbeichte ?“ M. setzte
ihr entgegen die ,Abwehr des von Herrn Georg Eduard Steitz,
ev, luth. Pfarrer zu Frankfurt a. M., auf die katholische Beicht-
anstalt gemachten Angriffs.“ Paderborn 1853. Zunichst stellt
er darin die der ganzen gegnerischen Darstellung zugrunde
liegende Auffassung richtig, als ob ,nach der Lehre der katho-
lischen Kirche der Priester eine solche Gewalt der Siinden-
vergebung habe, dass es eben nur von ihm und seiner Willkir
abhinge, ob die Siinden vergeben werden sollen oder nicht,
indem das Urteil des Priesters als unfehlbares Gottesurteil be-
trachtet wiirde“. Alsdann teilt er in der iiblichen Weise die
biblische und traditionelle Beweisfilhrung mit. An dritter
Stelle gibt er in eindringlichen Worten eine moralische Wiir-
digung der Beichte, des Beichtkindes und des Beichtvaters, wie
sie in Wahrheit sein sollen. An der in dieser Schrift nieder-
gelegten Auffassung hat er, wie sich aus seiner 1881 erschie-
nenen Dogmatik ergibt, auch spiter festgehalten.

Eine Streitschrift auf philosophischem Gebiete ist die ,, Kritik
der Giintherschen Philosophie“. Paderborn 1854. Anton Giinthers
Ziel war eine ideelle Rekonstruktion des Christentums auf Grund
einer umfassenden und allseitigen vom Selbstbewusstsein aus
gehenden Erkenntnistheorie; Offenbarung und Vernunft, Au-
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toritéit und Freiheit, Glauben und Wissen in Einklang zu bringen
durch das Mittel philosophischer Spekulation war seine unent-
wegt verfolgte Absicht!). Hegte man von dieser Philosophie
katholischerseits damals die grossten Hoffnungen in bezug auf
die wissenschaftliche Grundlegung und Verteidigung der christ-
lichen Lehre gegeniiber jedem System, das mit der Offenbarung
in grosserem oder geringerem Widerspruch stand, so fehlte es
anderseits nicht an heftigen Gegnern aus der Reihe der Neu-
scholastiker. Von diesen unterschied sich aber Michelis vor-
teilhaft durch Ruhe und wissenschaftliche Haltung. Wie der
sDeutsche Merkur“ (1881, 84 f.) erwiahnt, verfasste Giinther
selbst eine Antikritik. Diese war bei Braumiiller in Wien in
Verlag gegeben und gedruckt, als der Verfasser sich aus An-
lass des Indexdekretes vom wissenschaftlichen Schauplatze zu-
riickzog. Der Gonner Giinthers, Kardinal von Schwarzenberg,
kaufte die ganze Auflage mit dem Verlagsrechte. Nachdem
dieses Recht mittlerweile verjiahrt ist, wiire ein Nachdruck eine
dankenswerte Aufgabe.

Sollte es dazu kommen, so wiirde dies eine erwiinschte
Gelegenheit bieten, die Kontroverse zwischen Michelis und
Gilinther in dieser Zeitschrift ausfiihrlich darzustellen?). Mit
Riicksicht auf den hier zur Verfiigung stehenden Raum muss
eine kurze Inhaltsangabe und eine Zusammenfassung des Resul-
tats fiir jetzt gentigen. Im I. Allgemeinen Teil werden folgende
Punkte besprochen: 1. Die Aufgabe der kirchlichen Wissen-

') Zur genaueren Kenntnisnahme muss auf Giinthers Schriften selber
verwiesen werden, ferner auf Peter Knoodt, ,Giinther und Clemens. Offene
Briefe*, Wien 1853/54 (ef. ,Internationale theologische Zeitschrift® 1907,
60. Heft; 1908, Heft 61—62); weiterhin auf die zweiblindige Metaphysik von
Bischof Theodor Weber. Als kurze Skizzen zur vorldufigen Orientierung
kommen in Betracht: Knoodts Artikel ,Anton Giinther und seine Lehre®
im Brockhausschen Jahrbuch zum Konversationslexikon ,Unsere Zeit*,
X. Heft, 1857, und ,Giinther, Anton in der ,Allg. Deutschen Biographie®;
Webers Aufsatz : »Anton Giinther. Kurzer Abriss seines Lebens und seiner
Philosophie“ in der »Allg. Enzykopidie von Ersch und Gruber; der Ab-
schnitt « Populiirer Abriss der rein philosophischen Lehren Giinthers iiber
Gott, die Natur und den Menschen» in Léwes Biographie Veiths, S. 152 ff;
Melzers Exposition in seiner Biographie Baltzers, S. 41 ff. Endlich: P. Knoodt:
Anton Giinther, Wien 1881, 2 Bde.

?) Uber einige Einzelheiten vergleiche die in der vorigen Anmerkung
erwiihnte Giinther-Biographie von Knoodt II, 238, 240 f., 242, 246, 257, 263,
338, 850, 358, 499,

Internat. kirchl, Zeitsehrift, Heft 2, 1913. 16
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schaft (Philosophie) in der Gegenwart und Giinthers Verhiltnis
zu ihr. 2. Ausgangspunkt der Giintherschen Philosophie. 3. For-
melles Grundprinzip des Glintherschen Systems. Formal-logischer
Charakter des Dualismus. 4. Die Metaphysik vom christlichen
Standpunkte und Giinthers Verhéltnis zu ihr. — Der II. Spe-
zielle Teil weist folgende Abschnitte auf: 1. Trinitats- und
Kreationslehre. 2. Geist und Natur. 3. Der Mensch. Adam
und Christus. 4. Schluss. Blick auf die Geschichte der Phi-
losophie.

Michelis fasst das Ergebnis seiner Darlegung in folgende
Worte zusammen: ,An und gegen Hegel hat Gilinther sich ent-
wickelt, um, nachdem die rein subjektiv sein wollende pro-
testantische Philosophie ihren notwendigen Kreislauf abge-
schlossen, die allein auf katholischem Boden mogliche, aber
bis dahin selbst von der Scholastik auf ihrem Hohepunkte, tiber
den hinaus eine umfassende und durchschlagende kirchliche
Philosophie sich nicht geltend gemacht hat, nur ganz in abstracto
zustande gebrachte wahrhafte und erspriessliche ideale Rekon-
struktion zu vollziehen. Dass er dieses Ziel in einer fiir die
Zukunft beruhigenden Weise nicht erreicht hat, indem er wie
Idee und Begriff, so die katholische Wahrheit mit dem Wesen
der rein subjektiv sein wollenden Philosophie weder recht
scheidet noch recht verbindet, glauben wir gezeigt zu haben.
Wo und wie dieser falsche Einfluss der rein subjektiven
Philosophie bei Giinther sich geltend gemacht hat, das im
einzelnen noch weiter nachzuweisen, wiirde keinen Gewinn
bringen.

Viel besser scheint es mir, zum Schlusse noch einmal un-
sere volle Uberzeugung von der Grosse und innern Bedeutung
der Aufgabe auszudriicken, die Giinther sich gestellt hat, eine
Aufgabe, deren in rechter Intention versuchte, wenn auch nicht
gelungene Losung allein schon tausendfachen Segen zu bringen
imstande ist; und anderseits das Ergebnis unserer Untersuchung
in dem Urteil zusammenzufassen, dass Giinther in demselben
Masse, als er das Prinzip des nur subjektiven Philosophierens,
dessen Resultate er im Interesse des Glaubens und der hochsten
Giiter der Menschheit bekdmpft, doch faktisch selbst zur An-
wendung bringt, mit seiner eigenen klar ausgesprochenen in-
tention nicht minder als mit dem im Entwicklungsgange der
Philosophie sich aussprechenden Geiste, und selbst mit dem
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Dogma der Kirche, wenigstens seinem Ausdrucke nach, sich
in einen bedenklichen Widerspruch setzt, und dass anderseits
dieses Vorherrschen des einseitig subjektiv-abstrakten Denkens
in genauer Parallele steht mit der Nichtanwendung des von
uns durchgefithrten Grundsatzes der Rektifikation der Anomalie
des empirischen Denkens, wodurch allein die innere Einheit
des (reinen) Denkens und des Glaubens als im Wesen des
Christentums (Katholizismus) als der absoluten Religion be-
griindet tatsichlich erwiesen werden kann. In der Anerken-
nung dieser inneren EKinheit des reinen Denkens und des Glau-
bens, mit der zugleich das richtige Verhéiltnis zwischen dem
subjektiven Denken und der Autoritit (Vernunft und Offen-
barung) in der Wurzel erfasst ist, liegt das wesentliche des
katholischen Bewusstseins, welches uns mit Giinther in gleicher
Weise, wie mit den Vitern und der Scholastik verbindet. Bis
zu welchem Grade die Anwendnng des in diesem Bewusstsein
gegebenen Grundsatzes von der Loswickelung des reinen
Denkens aus der empirischen Anomalie desselben hier und dort
gelungen ist und hat gelingen konnen, das ist ein Moment,
welches, solange wir unser kirchliches Bewusstsein nicht ver-
leugnen, jedenfalls erst an zweiter Stelle zur Sprache kommen
kann.“

Schleidens ,Studien veranlassten die Schrift: . Der kirch-
liche Standpunkt in der Natwrforschung. Ein Wort zur Verstin-
digung iber das Verhdltnis der Naturforschung zu dem Glauben
und der Hoffnung des Christen. Sendschreiben an Dr. M. B.
Schleiden, Professor der Botanik zu Jena. Miinchen 1855. Michelis
selbst fasst das Resultat seiner Ausfiihrungen ungefdhr in die
folgenden Sitze zusammen:

1. Die Offenbarung und der Glaube haben es an und fiir
sich und zunichst mit der Naturwissenschaft nicht zu tun.
(tegenstand der Naturforschung ist alles, aber auch nur das,
Wwas innerhalb der Natur liegt. Objekt des Glaubens dagegen
ist das Ubernatiirliche. Diese klare Scheidung und Grenze
kann nur durch hineingelegte Beziehungen verwischt werden.
Z. B. ist der Materialismus eine Irrlehre, eine Ketzerei; aber
er ist auch keine Naturforschung, er ist vielmehr eine rein
Subjektive falsche Philosophie unter dem Scheine der Natur-
fOrschung. Ebenso ist es eine den ganzen Glauben unter-
grabende Irrlehre, dass es keine Wunder geben koénne, weil sie
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einen Widerspruch gegen die ewigen Naturgesetze enthielten.
Aber die Ewigkeit der Naturgesetze ist auch kein Gegenstand
der Beobachtung, sondern eine subjektiv-philosophische Hypo-
these. Ein Naturforscher, der von ewigen, nicht von Gott her-
riithrenden Naturgesetzen redet, gleicht einem Kinde, das das
Weltmeer gesehen zu haben glaubt, wenn es zum erstenmale
einen grossen Fischteich erblickt hat. — Auf der andern Seite
hat das Vorhandensein von Antipoden mit dem Glauben nichts
zu tun, ist vielmehr reine Tatsache der Erfahrung. In einer
Zeit aber, wo man den Begriff von Antipoden nicht festhalten
konnte, ohne den zum Wesen des Glaubens gehoérenden Begriff
von der Einheit des Menschengeschlechtes aufzugeben, konnte
wegen dieses Zusammenhanges die Annahme von Antipoden
als eine gegen den Glauben verstossende Irrlehre erscheinen.
Das sind Unklarheiten, die auf dem Boden der Kirche immer
ihre prinzipielle Losung finden. (So konnte M. sagen, weil er
sehr wohl zwischen Kirche und Schule unterscheidet.) Kein
Katholik glaubt durch die Annahme des kopernikanischen Sy-
stems an seinem Glauben oder seinem Glaubensprinzipe etwas
eingebiligst zu haben. Mochte nur auch umgekehrt die Natur-
forschung immer bedenken, dass man auch ohne Kenntnis
dieses Systems ein guter Christ und gottwohlgefilliger Mensch,
hingegen mit diesen und vielen anderen Kenntnissen ein sehr
verworfenes Subjekt sein kann.

2. Im Alten Testament hatte die Offenbarung einen wesent-
lich nur konservativen und dem Naturalismus des Heidentums
gegeniiber oppositionellen Charakter. Hier hatte sie also nur
der im Natiirlichen versunkenen Menschheit gegeniiber das
hohere Interesse der ewigen Wahrheit zu vertreten; ein wesent-
liches Moment zur richtigen Orientierung im Natiirlichen liegt
hier ihrer Stellung gemiiss noch nicht in der Offenbarung: die
von Hellas aus sich durchbildende Weise der subjektiven em-
pirischen Erkenntnis steht noch ausser allem wenigstens aus-
seren Kontakt mit der in hochster Instanz das ideale Moment
vertretenden Offenbarung.

3. Die ihrem Wesen nach wieder wahrhaft universal und
allumfassend gewordene Offenbarung in Christo und der Kirche
hat freilich als Offenbarung auch zunichst keinen Beruf und
keine Aufgabe, zur Erweiterung und Berichtigung der empirischen
Frkenntnisse titig zu sein, vielmehr werden ihre Vertreter und
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Wichter jeden von dieser Seite her auf sie gemachten unbe-
rechtigten Angriff pflichtgeméss zurtiickweisen. Aber, indem
sie vom religios-sittlichen Standpunkte aus dem Menschen sein
hoheres Bewusstsein wieder vollstindig vermittelt, wirkt sie als
ein die Masse mehr und mehr durchdringendes Ferment des
Denkens, und wird nach allen Seiten hin, wie im Tun, so im
Wissen, eine neue Lebensentwicklung anregen, die sich natiir-
lich nur in der immer mehr sich vollziehenden Ausgleichung
des echten objektiv-idealen und des berechtigten subjektiv-em-
pirischen Weges der Erkenntnis vollziehen kann.

Bald nach dem vorgenannten Sendschreiben erschien unter
dem Motto: Homo sum, et humani nil a me alienum puto:
nDer Materialismus als Kohlerglaube. Ein offenes Sendschreiben
als Herausforderung zum wissenschaftlichen Kampfe an die Ver-
treter des neuen Materialismus in Deutschland: Cotta, Burmeister,
Virchow, Vogt, Moleschott, Rossmdssler, Miiller, Ule, Czolbe, Biichner
etc. 2. Aufl. Miinster 1856. Den Begriff des Materialismus ge-
winnt der Verfasser so: Fiir den Begriff des Menschen bilden
das Leiblich-Organische und das Geistige, die Materie und das
Bewusstsein wesentliche Momente. In dieser so beschaffenen
Natur des Menschen ist also die Moglichkeit gegeben, dass,
wofern nicht die beiden Momente im rechten Verhiltnis stehen,
das eine oder das andere in falscher Weise das vorschlagende
sein kann. Wenn nun in der Theorie die materielle Seite des
Menschen einseitig hervorgehoben, ja begrifflich als das Ganze
gesetzt wird, als ob ihm allein eine wesenhafte Subsistenz und
objektive Realitiit zukime, der Geist, das Bewusstsein aber nur
eine Qualitit, eine unselbstindige Eigenschaft oder voriiber-
gehende Wirkung des Materiellen wére, so entsteht das System
des Materialismus. Die Bezeichnung desselben als K¢hlerglaube
im eminenten Sinne leitet er »ganz einfach von jener geistigen
Befangenheit und Dumpfheit ab, die sich bei dem Kohler, der
die Materie seines Kohlenhaufens allerdings, wie kein anderer,
geschickt zu bauen versteht, deshalb leicht ausbildet, weil er,
damit fertig, entfernt von anregendem geistigem Verkehr, trager
Ruhe sich hinzugeben pflegt.“

Der Verfasser, dem es wie sonst, so auch hier um eine
aufrichtige Verstindigung zwischen der exakten Naturforschung
und dem geoffenbarten Glauben zu tun ist, gibt nach ver-
schiedenen einleitenden Bemerkungen zunichst einen Abriss der
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Geschichte des indischen, des griechisch-rémischen und des
franzosischen Materialismus als der Vorldufer des deutschen
Materialismus der damaligen Gegenwart. Von dieser Weltan-
schauung bemerkt der Verfasser, dass dieselbe nirgends als
die urspriingliche Form des menschlichen Bewusstseins erscheine,
indem bei allen Volkern urspriinglich eine, wenn auch noch
so rohe und sinnlich befangene, geistige Anschauung auch der
Natur vorherrsche. Auch ist der Materialismus nicht der Schéopfer
der neueren Naturwissenschaft; sondern Manner, die noch von
religiésen und christlichen, freilich vielfach leider sehr subjek-
tiven, ja oft sonderbaren Ideen begeistert und getragen waren,
haben die neuen Wege eroffnet. Dann ist allméhlich die Masse
der Tatsachen und des Materials den Ideen und dem Denken
itber den Kopf gewachsen, und so ist allméhlich erst die Natur-
wissenschaft, und dann sind die Naturforscher materialistisch
geworden.

Nach einer Erérterung iiber den Begriff der Tatsache,
worunter nachweislich selbst im materialistischen Sinne nicht
bloss das sinnlich Aufweisbare verstanden werden kann, da es
sich nicht etwa um die Atome, sondern um die in ihnen statt-
findende Lebensbewegung handelt, stellt M. den anerkannten
obersten Grundsatz der exakten Naturforschung an die Spitze
seiner Untersuchung, als das einzige, was zunichst massgebend
sein und zu einer Verstindigung fihren koénne. Dieser Kanon
heisst: Der exakten Naturforschung kommt es vor allem an
auf die gewissenhafteste Konstatierung der Tatsache der Beob-
achtung. Zwar nimmt sie die Hypothese zu Htlfe, die ihr aber
nur die Bedeutung eines allgemeinen Gesichtspunktes, unter
den viele einzelne Fille der Beobachtung znsammenfallen, und
nur als solcher Wert hat. Aber sie greift nie zu einer in der
Beobachtung nicht begriindeten Erklirung der Tatsache; sie
macht keine subjektiven Hypothesen zur Erklirung objektiver
Tatsachen. Beispiel: die Stahlsche Hypothese vom Phlogiston
und die Lavoisiersche Erklirung des Verbrennungsprozesses.

Von dieser Grundlage aus behandelt nun M. das Bewusst-
sein als die Tatsache par excellence, deren Erklirung, wie er
ausfithrlich zeigt, als Produktes des Gehirns, als Resultates eines
organischen Prozesses, in sich unmoglich ist, und hélt den Geg-
nern folgende Schlussreihe vor: Der Materialismus macht sich
geltend als das notwendige Resultat der exakten Naturforschung-
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Der oberste Grundsatz der exakten Naturforschung ist die An-
erkennung der Tatsache der Beobachtung. Alle Naturforschung
muss als absolute Bedingung ihrer Existenz anerkennen das
Bewusstsein als Tatsache. Der Materialismus beruht, teilweise
von ihm selbst anerkanntermassen, auf einer rein willkiirlichen
und hypothetischen Erklarung des Bewusstseins. Der Mate-
rialismus besteht also im Widerspruche mit dem obersten Grund-
satze der exakten Naturwissenschaft, deren Resultat er zu sein
vorgibt; er besteht nur durch Huldigung des Grundsatzes der
willkiirlichen Hypothese. Und insoweit diese aus Tragheit des
Denkens hervorgehende Selbstberuhigung bei der willkiirlichen
Hypothese als Koéhlerglaube bezeichnet wird, offenbart sich der
Materialismus hierdurch als Kohlerglaube. Insofern endlich
diese Selbstberuhigung hier stattfindet in betreff der Tatsache,
die fir die Naturforschung wie fir alle menschliche Tétigkeit
die Tatsache aller Tatsachen ist, ohne die keine andere Tat-
sache als solche konstatiert werden kann, offenbart sich der
Materialismus als Kohlerglaube im eminenten Sinne.

Im zweiten Teile bezeichnet M. noch einige Hauptgesichts-
punkte, durch die fiir das Denken notwendig eine ganz andere
Auffassung als die materialistische erfordert wird. Es sind dies
1. anthropologische, 2. naturhistorische Tatsachen. Die ersteren
lassen sich unter folgende drei Gesichtspunkte zusammenfassen :
a. Wir kennen empirisch-naturwissenschaftlich kein anderes
Selbstbewusstsein als das menschliche, an den Leib des Menschen
gebundene (NB. Empirisch-naturwissenschaftlich wird hier die
Kenntnis des Selbstbewusstseins genannt, nicht als ob es ein
Gegenstand der Naturwissenschaft wire, sondern weil es hier
in seinem Verhiltnis zu den Tatsachen der Naturbeobachtung
genommen wird). b. Dieses menschliche Selbstbewusstsein er-
scheint normal gebunden an die organische naturnotwendige
Entwicklung des Leibes resp. des Gehirns. c¢. Hieraus ergibt
sich nicht nur eine normale Abhingigkeit des Bewusstseins
von der organischen Lebensentwicklung, sondern auch die
Moglichkeit von darauf beruhenden geistigen Stérungen und
andauernden oder voriibergehenden Krankheitserscheinungen
und Abnormititen des Bewusstseins in seinen Funktionen. —
Indem diese Punkte im einzelnen ausfiihrlich entwickelt werden,
zeigt M., dass der christliche Dualismus dadurch viel eher ge-
rechtfertigt erscheint, als der Materialismus.
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Zur Betrachtung der Natur und ihres Lebens iibergehend,
behandelt er zuerst die Prinzipien im allgemeinen und dann
die Ausgestaltung des Naturlebens im einzelnen. In der Aus-
fihrung seiner Gedanken entscheidet er sich gegen den
Dynamismus und fiir den Atomismus, der sich trotz alles Miss-
brauches als ein wohlberechtigtes Resultat der exakten Natur-
forschung mehr und mehr herausstelle. Er verzichtet ferner
auf die Annahme der sogenannten Lebenskraft. Aber ein Mor-
phologisches, die ganze Entwicklung des Individuums Beher:-
schendes, ein Konstantes in dem Wechsel der sinnlichen
Erscheinung, gleichsam ein Faden, an dem die Atome im Stoff-
wechsel sich anreihen, welches eben deshalb als ein Uberzeit-
liches, Uberraumliches, in sich Einiges erscheine, miisse not-
wendig angenommen werden; da auf dem Boden der Natur
kein realer Triger gefunden werden kénne, so miisse in diesem
Prinzip ein geistiges Moment, ein Begriff, ein Wille erkannt
werden, welches der Natur gegeniibersteht und sich in der Be-
wegung und Gestaltung der Stoffteile betitige, wie der Mensch
seinen Gedanken in der Maschine und in den Kunstwerken
ausgestaltet. Von diesem Standpunkte der Naturbetrachtung
aus ergibt sich dem Verfasser auch eine Theorie der Teleo-
logie. Endlich lehnt M. die Hypothese der Tierseele ab, worin
er die ganze Stirke des Materialismus sieht; diese Konzession
binde seinen Gegnern Hinde und Filisse; ja, solle der Mensch
nicht der Bestialitit verfallen, so miisse man das Vorurteil auf-
geben, wodurch die Bestie zu einem halben Menschen gemacht
werde. Er beruft sich auf die Tatsache des Selbstbewusstseins,
-als der unmittelbaren, tatséichlichen Gewissheit eines iibersinn-
lichen, geistigen Seins, er beruft sich auf die Tatsache der
Sprache, durch welche er, im Lichte des lL.ogos lebend, das,
wenn auch schlafende Bewusstsein im anderen Menschen zu
wecken vermoge, was beim Tiere unmoglich sei. Ins theolo-
gische Gewissen lasse er sich hier nichts schieben. Es sei Klar,
dass alle scheinbar eine Seele verkiindenden Erscheinungen
beim Tiere nichts anderes bezeichneten, als die der Stufe des
individualisierten Organismus, die das Tier einnimmt, ent-
sprechende Lebensbewegung, welche unter dem geistigen Ein-
flusse des Menschen sich noch viel mannigfacher gestalten
konne, als sie von Natur aus schon sei. Endlich versichert
er den Materialisten gegeniiber, dass er bis zum tierischen
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Leben und seinen Erscheinungen inklusive mit ihnen zusammen,
vom Menschen ab aber und dem, was des Menschen ist, seine
eigenen, von den ihren geschiedenen Wege gehe, die sein hoheres
Bewusstsein und sein Glaube ihm weise. —

Auch seine philologischen Studien — er hatte sich die
facultas docendi erworben — betrieb M. mit philosophischem
Geiste. Ein Zeugnis dafiir legen ab die ,Beitrdge zur Reform
der Grammatik*, Minster 1857. Das erste Heft behandelt die
Grundlegung der Grammatik mit Ricksicht auf die Stellung
der Grammatik namentlich in der Volksschule. Er tritt darin
ein fiir die Zurtuckfiihrung der Grammatik auf den Satz, weil
im Satze das Wesen der Sprache liege, und will den Sprach-
unterricht und die Grammatik als die formale Basis des ge-
samten Unterrichts erhalten wissen. Dagegen lehnt er eine
Schule, die die Naturanschauung zur Basis und zum Prinzip
des Unterrichts zu machen strebt, entschieden ab, weil dies
zum Materialismus fithre. Die Realschule, deren Berechtigung
er nicht bestreitet, miisse darauf bedacht sein, das einseitige
Ubergewicht der Naturanschauung dadurch zu beseitigen, dass
der Sprachunterricht an intensiver Kraft gewinne, was er an Ex-
tension verliere. Man beachte bei diesem Urteil, dass M. von
frth an und gerne naturwissenschaftliche Studien trieb und
sich ausgebreitete Kenntnisse auf diesem Gebiete erwarb.

Diesem ersten Hefte sollte ein zweites umfangreicheres
folgen, das den Ausbau der Grammatik mit besonderer Riick-
sicht auf den Sprachunterricht der Gymnasien behandelte.
Es ist aber nicht erschienen. —

MENN.

(Fortsetzung folgt.)
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