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| Johann Michael Sailers Absetzung
an der Akademie zu Dillingen im Jahre 1794.

Vor uns liegt ein Buch, das sich als eine Vorarbeit zu
einer grosseren Biographie Sailers bezeichnet?). So dankens-
wert wie die Ausfilhrung dieser literarischen Absicht sein wiirde,
sind auch die Aufschliisse, die der enger begrenzten Unter-
suchung Sto6lzles iiber eine der bedeutsamsten Episoden aus
Sailers Leben zu entnehmen sind. Wir glauben daher das In-
teresse der Leser dieser Zeitschrift zu finden, wenn wir der
aktenmissigen Darstellung Stolzles das Wichtigste tiber die
Vorginge entnehmen, die zu Sailers Absetzung von seinem
Lehrstuhl in Dillingen gefiihrt haben. Ohne weiteres wird sich -
dabei die Verwandtschaft mancher Geschehnisse aus jener Zeit
mit Vorgingen aus unserer kirchlich so bewegten Gegenwart
ergeben. Wir brauchen nur an die allerdings erst nach dem
Tode Schells inszenierte Kontroverse des Wiener Prilaten
Commer gegen diesen zu erinnern?).

Sailer war im Jahre 1784 zum Professor der Ethik und
der Pastoraltheologie in Dillingen ernannt worden. Seine
literarische Titigkeit wie auch seine Wirksamkeit als akademi-
scher Lehrer rechtfertigten diese Berufung im weitesten Um-
fang. Nach dem allgemeinen Zeugnis der Zeit galt er schon
bald als der hervorragendste Dozent an der Universitit. Auch
bei seiner vorgesetzten Behorde, dem Erzbischof und Kurfiirsten
von Trier Klemens Wenzeslaus, fand er wirmste Anerkennung.

') Johann Michael Sailer, seine Massregelung an der Akademie zu
Dillingen und seine Berufung nach Ingolstadt von Dr. Remigius Stdlzle.
Kempten-Miinchen, Jos. Kosel, 1910 (VIII, 178 8.). Preis brosch. M 4. 40.

) Doch hat auch der alte schwiibische Donauwinkel um Augshurg
herum in unsern Tagen selbst noch zwei Absetzungen erlebt (Subregens

Wieland und Regens Kohnle), die auffallend an das Sailersche Drama ge-
‘mahnen. Red.
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So sind denn Sailer selbst diese ersten Dillinger Jahre als die
gliicklichsten seines Lebens erschienen. In der von ihm ver-
fassten Biographie Fenebergs spricht sich diese Stimmung noch
in hinreissenden Worten aus: ,0 du selige Zeit — die schonste,
die wirksamste, die segensreichste meines Daseyns — wie un-
vergesslich bist du mir! Die herrlichsten Talente brachen vor
unsern Augen in weissagenden Bliiten auf, deren Friichte jetzt
unser deutsches Vaterland geniesst“. (Stélzle, S. 7.)

Um Sailers warmherziges Gefiihl, das noch die Erinnerung
an seine Dillinger Lehrtitigkeit {iberstrahlt, den Optimismus
seines Urteils zu verstehen, miissen wir uns in die religitse
und geistige Atmosphére hineinversetzen, in der er damals lebte.
Es war der Geist der gemaéssigten Aufklirung, der in dem
Kreise seiner engeren Freunde herrschte. Ihm gehorten an
die Kantianer Weber, Professor der Physik, Zimmer, Professor
der Dogmatik, Hormann, Professor der Asthetik und Rhetorik,
sowie die Gymnasialprofessoren Feneberg und Keller. Was
diesem Kreise sein besonderes, anziehend empfundenes Geprige
verlieh, war seine Aufgeschlossenheit gegeniiber den geistigen
Bewegungen der Zeit, seine humane Aufgeschlossenheit auch
im Verkehr mit den Studierenden. Man stellte im Sinne Sailers
den hierarchischen Autorititsbegriff zuriick und liess statt dessen
den Geist pastoraler Weisheit walten. Man wollte die Studie-
renden fir ihren kiinftigen Beruf vorbereiten nicht durch mecha-
nischen Druck, durch Gewoéhnung an eine blinde Subordination,
sondern durch liebevolles Eingehen auf die Individualitaten,
durch Milde und Vertrauen, durch eine das Ehrgefiihl weckende
und schonende Behandlung. (Stolzle, S. 15.; Dieser verstiand-
nisvollen Handhabung der Disziplin entsprach die von Sailer
und seinen Freunden eingeschlagene Unterrichtsmethode. Seit
Thomasius in Leipzig zuerst den Bann der lateinischen Sprache
im akademischen Unterricht gebrochen hatte, war namentlich
durch den Einfluss von Christian Wolff die deutsche Sprache
auch als Gelehrtensprache an den Universititen in Aufnahme
gekommen und nur die katholischen Universititen und Fakul-
taten setzten ihrem Vordringen noch einen beharrlichen Wider-
stand entgegen. Sailer, vor allem auf die lebendige Wirkung
des akademischen Vortrags bedacht, liess auch hier die schola-
stische Tradition fallen. Die Beweglichkeit und Impulsivitit,
die er in der Entwicklung seiner Gedanken bewihrte, duldeten
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die Schwerfilligkeit des scholastischen Formelwesens, die logische
Pedanterie in der Einkleidung seiner Gedanken nicht. Deutsch
auch in seinen Vorlesungen und Disputationen zu reden, war
ihm ein Bediirfnis. — Der Wechsel in der Sprache seines Unter-
richts aber war nur der Ausdruck fiir eine tiefgreifende Wand-
lung des Geistes, der sich in diesem Unterrichte kundgab. Fiir
scholastische Spitzfindigkeiten, fiir eine religiose Unterweisung,
die nur oder vorwiegend den Verstand in Anspruch nahm,
hatte Sailer nichts iibrig; ihm lag allein daran, die einfachen
Gedanken des Evangeliums, ihre sittliche Kraft zur Geltung zu
bringen, ihnen auf alle Verhéltnisse des Lebens Anwendung
zu verschaffen. Dieses Bestreben #ussert sich tiberall in Sailers
Ethik und Pastoraltheologie. Das sittliche Pathos, das hinter
der Philosophie Kants und Fichtes steht, ist zwar in seinem
Rigorismus gemildert und bei ihm, dem Katholiken, zu einem
liebenswiirdigen Ernst gedampft, aber ein sittlicher Grundton.
die Absicht, eine sittliche und religiose Erneuerung seiner
Horer anzuregen, geht doch durch Sailers literarische und
menschliche Wirksamkeit allgemein hindurch. Im ubrigen ist
er weit davon entfernt, seinen apologetischen Bemiihungen
Kants Philosophie zugrunde zu legen. Erkenntniskritische
Fragen, soweit sie auf dem Wege zu einer Glaubensphilosophie
liegen konnen, haben fiir ihn nur eine geringe Bedeutung be-
sessen. — Sailers Freunde Weber und Zimmer dagegen ver-
suchten dhnlich wie der Wiirzburger Philosophieprofessor Matern
Reuss eine Verstéindigung zwischen Kantischer Philosophie und
katholischer Glaubenslehre anzubahnen?'). Die unbefangene Beur-
teilung Kants, die sie vertraten, erscheint jedoch nur als eine
spezielle Kundgebung des versohnlichen Geistes, der ganz all-
gemein der religiosen und philosophischen Literatur, auch wenn
sie auf protestantischem Boden wurzelte, von Sailer und seinen
Freunden entgegengebracht wurde. Hier wie in so vielen
andern Punkten musste sich alsbald ein scharfer Gegensatz zu
den Vertretern der scholastischen Lehrmethode, den , Altdenken-
den“ und ,Orthodoxen“?®), herausbilden, die unter den Pro-

) M. Reuss war sogar mit einem Stipendium des Fiirstbischofs Franz
Ludwig von Erthal versehen im Jahre 1792 nach Konigsberg gereist, um
Kant iiber einige Punkte seiner Lehre persénlich zu befragen, s. O. Kiilpe,
J. Kant, 2. Auflage. Leipzig 1908. S.11.

1) Stolzle, S. 18,
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fessoren der Universitit und des Gymnasiums immer noch ein
zahlenmissiges Ubergewicht besassen. Dieser Gegensatz aber
griff alsbald auch auf das Gebiet der personlichen Beziehungen
iber. Neid und Missgunst setzten sich bei den Altgldubigen
in steigendem Masse in Verbindung mit der Beobachtung fest,
dass Sailers Einfluss bei den Studierenden, dass sein literarischer
Ruhm ihre eigene Geltung weit in den Schatten stelle. Dazu
kam noch, dass Sailer sich auch bei dem Kurfiirsten Klemens
Wenzeslaus, sowie bei dem Provikar und Geheimrat de Haiden,
der dem Gymnasium und der Universitit in Dillingen in einer
Art von Kuratorialstellung vorgesetzt war, des hochsten An-
sehens erfreute.

Schon im Jahre 1787 lief bei der Propaganda in Rom eine
anonyme Denunziation in der Form eines ,Promemoria“ ein,
die sich sowohl gegen den Kanzler de Haiden wie auch gegen
verschiedene Professoren der Dillinger Universitit richtete. Ihr
Verfasser war, wie heute feststeht (s. Stolzle, S. 17), der Repe-
titor im Konvikt Andreas Forster. Auch in romischen Kreisen
sah man jedoch damals die Augsburger Jesuiten als die Ur-
heber dieser Beschwerden an. Und das Urteil iiber ihr ver-
meintliches Vorgehen war nicht gerade ein giinstiges. Der
papstliche Nuntius in Miinchen, der sich an de Haiden um
Auskunft iiber die in der Denunziation enthaltenen Anklage-
punkte gewandt hatte, wies in seinem Schreiben auf die Not-
wendigkeit hin, ,diese Kanaille, die nur den Zwist und die
Verfolgung liebe, so schnell wie moglich zum Schweigen zu
bringen“ 1), — Jedenfalls waren, wie aus einer Ausserung de
Haidens hervorgeht, die Augsburger Exjesuiten dem Nuntius
als gewohnheitsmissige Denunzianten bekannt. Ubrigens hatte
die Anzeige keine weiteren Folgen, da man sich in Rom mit
der Rechtfertigung de Haidens zufrieden gab.

Erst die franzosische Revolution brachte den Gegnern der
Aufkldrung eine unerwartete Hiilfe. Denn die geistlichen und
weltlichen Fiirsten im westlichen und siidlichen Deutschland
warfen sich erschreckt durch ihren Verlauf und unter dem
Eindruck ihrer Griiuel alsbald der Reaktion in die Arme ?),

) « pour faire taire cette canaille qui n’aime que la brouillerie et la
persécution ». (Ord.-Arch., Augsburg. Vorldufige Verteidigung des H. Pro-
vicarii de Haiden, 1793, Nr. 3), bei Stdlzle, S. 18, Anmerkung.

?) « Die franzosische Geschichte hat die Fiirsten misstrauisch selbst
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So geschah es auch mit Klemens Wenzeslaus. Aus seinem
geistlichen Kurfiirstentum Trier durch die franzoésischen Heere
vertrieben, war er nach Augsburg, seinem Bischofssitz gekommen.
Hier wusste man den bei ihm rege gewordenen Argwohn gegen
die Aufklarung und den Geist der Neuerung auf das geschick-
teste auszunutzen. Insbesondere gelang es, ihn gegen Sailer
und seine Freunde einzunehmen. Gerade dadurch, so behaupteten
ihre Ankliger, sei ihre Wirksamkeit besonders gefihrlich, weil
sie auf eine ,feine Art“ durch alle nur moglichen Wege ihre
Grundsitze zu verbreiten verstiinden!). — Die Verdichtigungen
erreichten ihr Ziel. Der Bischof ordnete am 24. April 1793
eine Untersuchung an, der eine Reihe von Denunziationsschriften
zugrunde gelegt wurden, die schon zuvor von den Gegnern
Sailers in Dillingen eingereicht worden waren. Allerdings hatte
auch der Provikar de Haiden am Ende einer ausfiihrlichen
Verteidigungsschrift, die er zugunsten Sailers verfasste, eine
solche Untersuchung dringend gefordert.- Die Ausfiihrungen de
Haidens, aus welchen uns Stolzle ausfithrliche Ausziige mitteilt,
lassen uns einen interessanten Einblick in den Geist und die
Gesinnung der reaktiondren Schule in Dillingen tun. Zunéchst
bemerkt de Haiden, dass die Untersuchung der im Studien-
betrieb der Akademie hervorgetretenen Missstinde zuletzt nur
auf die Fragen beschrankt werden miisse, ob die seit einigen
Jahren neu eingefiihrte Studienordnung und die Disziplinar-
statuten unzulinglich seien, oder ob die Professoren und Vor-
gesetzten ihre Schuldigkeit nicht getan hétten. (Stolzle, S. 27.)
In scharfer Polemik stellt er sodann die alte jesuitische Methode
des Unterrichts der von Sailer und seinen Freunden geiibten
Form der theologischen und philosophischen Unterweisung ent-
gegen. Jene habe mit der Materie de gratia und scientia media
und dem probabilismo, dann der infallibilitate pontificis ganze
Jahre zugebracht und die tbrigen Materien nach der Ober-
fliche behandelt, wie es auf allen Universititen gegangen sei,
wo die Jesuiten das Monopolium von Studien gehabt héitten.

gegen die ehrlichen Leute gemacht, und wenn man einen schwarz machen
will, darf man ihn nur einen Jakobiner nennen », schreibt Sailer 1793 an
J. G. Miiller. Stolzle, S. 122 f.

') cf. Specht Thomas, Geschichte der ehemaligen Universitit Dillingjen}
Freiburg, 1902. 8. 536.
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Diese dagegen wolle im Geiste der wahren Aufkliarung niitz-
liche Wahrheit und vor allem die von Gott geoffenbarte Wahrheit
so klar wie moéglich machen. Sie dringe daher beider Beforderung
der wahren und klaren Erkenntnis besonders auch auf deren
Zweck, dass namlich die Zuhorer das Gute, das sie kennen lernen,
auch lieben und achten und tun, ,und dadurch Tugend und
Religion, Gerechtigkeit und Ordnung (welche die Stiitzen aller
Glickseligkeit sind) immer fester und allgemeiner werden®.
(Stolzle, S. 30.) Es sei nur ein Vorzug der Dillinger Univer-
sitit, dass sie sich nicht mehr als Filialkirche einer &lteren
(der jesuitischen) LLehrmethode erweise, sondern ihre Selbstéindig-
‘keit als eine ordentliche Bildungs- und Erziehungsanstalt wiir-
diger Geistlichen behaupte. — Nur der Neid, so fithrt de Haiden
weiter aus, treibe die Gegner Sailers zu ihren Angriffen. Als
Neid diirfe er sich nicht sehen lassen und so kleide er sich in
das Gewand des Religionseifers. Die parteiischen Freunde der
Jesuiten suchten daher nach Vorwinden religioser Art, um die
Studenten von Dillingen fernzuhalten. So werde behauptet,
unter den Professoren wolle der eine den Glauben an die Hexen
nicht mehr fiir einen wesentlichen Glaubensartikel der katho-
lischen Kirche gelten lassen, der andere habe gar den Erz-
engel Gabriel ohne Fliigel malen lassen und lehre deutsch,
wie man deutsch predigen solle; der dritte mache einen Schul-
plan, dass die jungen Leute zuerst das Latein und die Religion,
hernach aber auch das Rechnen, die Geographie, die Natur-
und andere Geschichte lernen sollten, der vierte rede in der
Theologie ein neues Latein und eine andere Sprache als Mon-
schein (Jesuit, Professor der Dogmatik und ehemaliger Kanzler
der Universitiit Dillingen), auch komme die scientia media
nicht mehr vor in den Thesibus etc. Die Gegner der Dillinger
Professoren wollten eben nicht nur wie diese selbst katholisch,
sondern die katholische Kirche selbst sein; jeden, der nicht
auf ihrem Boden stehe, mochten sie am liebsten aus dem Re-
gister der Katholiken streichen. ,Es wiirde aber selbst Jesus
Christus, unser gottlicher Heiland, wenn er jetzt lebte, nicht
fur katholisch passieren“. Die Kritiker der Aufkldrung wiirden
ihn als einen Modegelehrten verfehmen, ,besonders wenn er
lieber nach seinen lieblichen Gleichnissen, als nach Monschein
predigen sollte“. Trotz aller Angriffe hitten die Dillinger Pro-
fessoren bisher geschwiegen in dem Glauben, dass eine gerechte

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1913, 12
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Sache durch Rechttun und durch Stillschweigen am besten
verteidigt wiirde. ,Sie schwiegen und litten im Stillen, um
nicht dem Geist der Zweytracht gegen Absicht Nahrung zu
geben, und um nicht den gutmeinenden Teil ihrer Gegner bey
seinen vertrauten, wo sie noch viel gutes stiften konnten,
ausser Kredit zu setzen; sie schwiegen, weil ihnen der Stifter
unsers Allerheiligsten Glaubens schweigen lehrte“!). — Nach-
dem aber jetzt die Anwesenheit des Bischofs in Augsburg dazu
benutzt werde, die Verdichtigungen gegen die Dillinger Aka-
demie zu dem Antrage zu verdichten, man moge die der neuen
Lehrmethode sich bedienenden Professoren absetzen, halte er
(de Haiden) es fiir seine Pflicht, offentlich fur sie Zeugnis ab-
zulegen und zugleich eine Untersuchung zu fordern, um das
Unrecht der ,gegen die Dillingische Lehrart und Lehrer®
erhobenen Anzeigen festzustellen.

Leider war de Haiden in einer schlimmen Tauschung be-
fangen, wenn er meinte, diese Untersuchung, sowie seine eigene
Verteidigungsschrift werde dem Sailerschen Kreise von Nutzen
sein. Die Seele der vom Bischof berufenen Untersuchungs-
kommission war der geistliche Rat und Regens des Seminars
zu Pfaffenhausen Rossle. Dieser aber fiithrte die Untersuchung
von vornherein in der Absicht, Sailer und seine Anhinger aus
Dillingen zu verdringen und ihre Stellen womdéglich wieder
mit den Vorkéampfern der alten Richtung, den ehemaligen
Jesuiten, Veit, Zallinger, Zeiler vom Lyzeum zu Augsburg zu
besetzen®). Ausdriicklich heisst es in einer von seiner Hand
stammenden Relation: es sei zu beklagen, dass die Lehrstiihle
anderen Minnern tlibertragen worden seien als solchen, ,welche
ein feuerliches Gelibd des Gehorsams dazu berufen und das
Gelibd der Armuth salariert hitte. Die Rekrutierung, Auf- oder
Abstellung lag schon in der Verfassung so eines geistlichen

1} Aus dem Promemoria de Haidens vom 28. Mirz 1793, bei Stdlzle,
S. 33.
) Stolzle, S. 36, gegen Specht, der die Unparteilichkeit Rdssles be-
hauptet. Das von Stoélzle beigebrachte Material ldsst in der Tat erkennen,
dass Rossle mit der grossten Voreingenommenheit gegen Sailer vorging.
Ob er sich selbst dabei hat treiben lassen, ist schwer zu entscheiden. Jeden-
falls berichtet Christoph von Schmid in den Erinnerungen aus seinem
Leben, III. Bd.,, S. 34, Rossle habe zu ihm bei seinem Eintritt in das
Priesterseminar in Pfaffenhausen (1791) mit grosser Verehrung von Sailer
gesprochen.
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Korpers und der Provincial brauchete mehr nicht als den Wink
eines Firstbischofs zu Dillingen, dem ein oder anderer Pro-
fessor nicht anstindig war, so wars mit einem Paar Buchstaben
geholfen“ '), — Ein Mann, der mit einer solchen Gesinnung an
die Untersuchung der gegen die Dillinger Professoren gerichteten
Beschwerden herantrat, kann gewiss nicht als ein unparteiischer
Richter angesehen werden. Seine Grundsitze litten tberhaupt
keine geistige Selbstdndigkeit der Professoren; er sah in ihnen
ganz im Sinne des hierarchischen Absolutismus nur Kreaturemn
der kirchlichen Behorde, die deren Auftrige auf einem bestimmten
Gebiete zu vollziehen hitten. Dazu war Rossle ganz und gar
ein Mann der alten Schule, der in den Jesuiten die Meister
des theologischen Wissens verehrte. Die Aneignung ihrer dog-
matischen und moral-philosophischen Lehrbiicher — das erschien
ihm als die Quintessenz des theologischen Studiums. — Wenn
nun die Vertreter einer gleichgerichteten Auffassung bei den
Studierenden der Dillinger Akademie keinen Anklang fanden,
wenn diese lieber Sailers Vorlesungen und Ubungen anwohnten,
so sah darin auch Roéssle ganz im Sinne der Denunziationen
einzelner neidischer Kollegen Sailers einen Schaden, den man
durch Einschriankung seiner Lehrtatigkeit beheben miisse. Eine
Kurzsichtigkeit des Urteils, die eben nur durch Rossles Vorein-
genommenheit und Parteilichkeit erklirt werden kann. ,Denn
Kurzsichtigkeit war es zu glauben, durch Hemmung des grossen
(reistes die weit unter Sailer stehenden Lumpert, Wanner und
Hosemann zur Geltung bringen zu kénnen und zu glauben,
man kénne durch &dussere Machtmittel die mangelnde Lehr-
tihigkeit und den fehlenden Geist ersetzen®. (Stolzle, S. 89.)
Allein die Schuld liegt in diesem Falle nicht nur bei

) Stolzle, S. 36. Hier eine scharfe Charakteristik von Rossles Ver-
halten gegen Sailer. Wie riicksichtslos Rossle als bischiflicher Unter-
suchungskommissir auch bei anderer Gelegenheit verfuhr, zeigt sein Ver-
halten gegen Feneberg und Boos. Zur Untersuchung der tumultuarischen
Vorginge, zu welchen die katholische Erweckungsbewegung im bayrischen
Schwaben gefiihrt hatte, in das Pfarrhaus zu Seeg geschickt, liess Rossle
dort, ohne die Riickkunft des Pfarrers Feneberg, der zu einem kurzen
Besuche ausgegangen war, abzuwarten, « alle Pulte und Schrinke aufbrechen
und nahm alle Papiere, vertraute Briefe (eigene und fremde), Gewissens-
und Herzensgeheimnisse . . . ., ja die kleinsten Papierschnitzchen, worauf
nur einige Worte geschrieben waren, und neben diesen Papieren allerlei
Biicher mit ». (. Aichinger, Johann Michael Sailer. Freiburg, 1865. S. 277.
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Rossle. Gewiss griff er in blindem Eifer zu, nachdem ihm wvon
seinem Augsburger Bischof der Auftrag zur Untersuchung der
Dillinger Universititszustinde gegeben worden war. Aber bei
seinem Vorgehen war er doch nur der Beauftragte und willige
Diener einer Reaktion, die sich vor der Aufklarung in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts mehr und mehr hatte
zuriickziehen miissen. Die Hauptmacht dieser Reaktion waren
und blieben die Jesuiten auch nach der Auflosung des Ordens
im Jahre 1773. So diirften denn wohl auch die Augsburger
Exjesuiten im gleichen Masse wie die neidischen und eng-
herzigen Kollegen Sailers dahin gewirkt haben, die Stimmung
und das Urteil der bischoflichen Behérde gegen den Sailerschen
Kreis einzunehmen. — Wie wir vernahmen, hat de Haiden in
den Jesuiten die Urheber der gegen die Dillinger Professoren
gerichteten Denunziationen gesehen — mit Unrecht, wie Stélzle
nachgewiesen hat. Doch glaubt auch er, dass sie das ihrige
dazu getan haben, auf ausseramtlichen Wegen Dillingen in
schlechten Ruf zu bringen!). Den entscheidenden Vorwurt
dagegen, sie hétten unmittelbar das Verfahren gegen Sailer
veranlasst, lehnt er &hnlich wie Specht als eine ,Legende“ ab.
(S. 130.) Der erwiahnte Vorwurf geht auf einen Bericht des
bekannten Jugendschriftstellers Christoph von Schmid in seinen
Lebenserinnerungen als letzte Quelle zurick?). G. Aichinger
- hat ihn in seine Biographie Sailers ohne Einschrinkung auf-
genommen ®), und auch Reusch in dem Artikel ,Sailer® der
~Allgemeinen deutschen Biographie“ behandelt ihn als glaub-
wiirdig. Hiernach hitten die Augsburger Exjesuiten die Geld-
verlegenheiten des Bischofs Klemens Wenzeslaus, dessen Ein-
kiinfte durch die Besetzung seines fritheren XKurfirstentums
Trier durch die franzésischen Heere sehr geschmilert worden
waren, ausgeniitzt, um ihre Pline gegen Sailer und seine
Freunde durchzusetzen. Klemens habe versucht von dem Augs-
burger Bankhause Obwexer durch Unterhandlungen, die sein
Minister F. von Duminique fiihrte, eine Anleihe zu erhalten.

1) Stolzle, a. a. O. S. 41.

) Ch. v. Schmid, FErinnerungen aus meinem Leben. II. Béndchen
(Sailer). S. 166—171.

%) Aichinger, a. a. 0. S. 203. Auch Nielsen, Aus dem innern Leben
der katholischen Kirche im 19. Jahrhundert, S. 297, schildert Sailers Ent-
lassung in der gleichen Form.
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Der Chef des Hauses, ein Bruder oder Oheim eines der Ex-
jesuiten, habe nun bei den Verhandlungen die Erwartung aus-
gesprochen, der Minister werde den Klagen der Patres des
ehemaligen Jesuitenkollegiums von St. Salvator, denen es ja
nur um die Sicherheit und Reinheit der katholischen Religion
zu tun sei, Rechnung tragen und die Professoren Sailer, Weber
und Zimmer von Dillingen entfernen. Der Minister habe darauf
zunidchst nur eine Untersuchung der Zustinde an der Dillinger
Akademie durch eine besondere Kommission zugesagt. Das
Ergebnis der Untersuchung habe dann den Erwartungen der
Jesuiten nicht entsprochen, vielmehr Sailer und seinen An-
hingern zur Rechtfertigung gereicht. Darauf sei der Chef des
genannten Bankhauses dringlicher geworden und habe aus-
driicklich die Gewé#hrung der Anleihe von der Absetzung der
genannten Professoren abhingig gemacht. Diese sei dann auch
filr Sailer und Zimmer durch eine Kabinettsordre erfolgt, wih-
rend Webers philosophische Lehrtitigkeit auf die Physik ein-
geschrinkt wurde.

Diese Darstellung Schmids, deren Bedeutung schon Specht
in seiner Geschichte der Universitit Dillingen dahin begrenzen
mochte, dass sie nur den Niederschlag dessen darstelle, ,was
man sich im Sailerschen Freundeskreise iiber die Motive der
Untersuchung von 1793 erzdhlt habe*?), wird nun von Stolzle
mit einer Reihe nicht unbedeutender Griinde angefochten 2).
Wir sehen uns veranlasst, sie hier kurz zu besprechen, da wir
nicht finden kénnen, dass sie durchschlagend genug sind, um
den Bericht von Schmid als unglaubwiirdig abzuweisen. Zu-
néchst bemerkt Stélzle im Anschluss an Specht, die Erinne-
rungen Christoph von Schmids an Sailer seien erst ungefihr
60 Jahre nach den in Frage kommenden Geschehnissen nieder-
geschrieben, — Aber die Lebenserinnerungen Schmids zeigen
im ganzen ein so vorziglich ausgebildetes Gedichtnis auch
fur Einzelheiten, dass wir annehmen diirfen, auch in seinem
Bericht iiber Sallers Entlassung habe es ihn nicht getiuscht.
Dagegen wendet Stolzle ein, Schmid habe sich tatsdchlich
geirrt, wenn er behaupte, die Untersuchung habe in ihrem
Ergebnis Sailer und seinen Freunden ,zur Rechtfertigung“ ge-

—_—

') Specht, a. a. 0. S. 549,
%) Stolzle, S. 129 f.
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reicht!). Das trifft allerdings nicht zu; auf der anderen Seite
aber hatten auch Sailers Gegner ihr letztes Ziel — seine Ent-
fernung von der Universitit — zunédchst nicht durchsetzen
konnen ¥). — Stélzle meint endlich, den unmittelbaren Anstoss
zu der Untersuchung gegen Sailer hitten nicht die Exjesuiten
in Augsburg, sondern die Denunziationsschriften der Kollegen
Sailers gegeben. — Dem Aktenbefunde nach gewiss! Aber ist
es nicht sehr wohl moglich, dass die Augsburger Jesuiten die
ihnen bekannten Verhéltnisse an der Dillinger Universitat, das
Missverhiltnis zwischen den Professoren, fiir ihre Zwecke aus-

nutzt haben? Es bedurfte gewiss nicht vieler Miihe, um
Ménner wie Wanner, Hosemann, Lumpert u. a. zu veranlassen,
alle kollegialen Ricksichten an die Seite zu setzen und ihre
Denunziationsschriften gegen Sailer der bischoéflichen Behérde
einzureichen. Dazu brauchten die Jesuiten selbst nicht mit
formulierten Anklagen hervorzutreten; sie konnten im Hinter-
grunde bleiben. Ihre Geschifte zu besorgen, war ja Rossle
bereit genug. Ein Symptom, wie die Dinge standen, kann man
wohl aus der unzweideutigen Ausserung Rossles entnehmen,
es mochten die anstdssigen Dillinger Professoren als Synodal-
examinatoren durch Augsburger Jesuiten ersetzt werden. (S. 36.)
— Das stdrkste Argument fiir die Wahrscheinlichkeit der Schmid-
schen Erzihlung scheint uns aber dadurch gegeben, dass sie
das Verhalten des Bischofs verstindlich macht. Er hat sich
offenbar nur sehr schwer zu dem Verfahren gegen Sailer ent-
schliessen konnen. Hatte dieser doch zuvor sein Vertrauen in
ganz besonderem Masse besessen. Wiederholt hatte er ihm
durch Auszeichnungen, zuletzt moch durch Verleihung eines
Benefiziums im Oktober 1789, seine huldreiche Gesinnung zu
erkennen gegeben. Mehrfach war Sailer auch bei bischéflichen
Amtshandlungen die Predigt {ibertragen worden. Selbst Hirten-
briefe hatte Klemens Wenzeslaus durch Sailer abfassen lassen.
— So ist ein Gesinnungsumschwung des Bischofs kaum erklar-
lich, wenn wir als sein Motiv nur die Treibereien und Denun-
ziationen von Sailers Feinden, die Anklagen und Beschuldi-

") Schmid, a. a. 0. 8. 171.
?) Ubrigens bemerkt Stolzle selbst (S.125), dass die Gegner Sailers,
insbesondere Rissle, mit dem Ergebnis der Untersuchung vom September

1793 unzufrieden gewesen und daher an Sailers Sturz weiter gearbeitet
hétten.
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gungen gelten lassen, wie sie in den von Stélzle mitgeteilten
Akten enthalten sind. Nun glaubt allerdings dieser in einem
auf dem Ordinariat in Regensburg aufgefundenen Briefe Riossles
den Schliissel fir das eigentiimliche Verhalten des Bischofs
gefunden zu haben. In diesem an Sailers Freund und Lehrer
Stattler gerichteten Schreiben erzihlt Rossle, dass gelegentlich
einer Visitation im Kapitel Hohenwarth der Inquisitionskom-
mission von dem Dechanten Liixner ein eigenhiindiger Brief
des Priesters Drexel, eines Illuminaten, vorgelegt worden sei,
worin dieser bekannt habe, ,dass ihm Sailer jene Biicher ge-
liehen, aus denen er seine Grundsitze geschopfet, und er also
seine Kenntnisse dem Hrn. Prof. Sailer schuldig wire“. Nach
Kenntnisnahme der Kommissionsakten habe darauf Se. Chur-
fiirstliche Durchlaucht auf der Stelle ,motu proprio et ex infor-
mata conscientia die Aufhebung der Pastoral zu Dillingen und
folglich die Amotion des Hrn. Prof. Sailer* verfiigt. Der Bericht
Rossles, der von gehiissigen und abfilligen Bemerkungen iiber
Sailer durchsetzt ist, soll nach Stolzles Meinung den akten-
méssigen Beweis dafiir erbringen, dass die Angaben, die Christoph
von Schmid tiiber die Grinde von Sailers Entlassung bietet,
unrichtig seien. Dieser Schluss scheint uns zu weit zu gehen.
Die Moglichkeit bleibt unseres Erachtens offen, dass die finan-
ziellen Bedringnisse des Bischofs dazu benutzt worden sind,
um auf ihn einen Druck auszuiiben. Klemens mag zunichst
gezaudert haben. Um seine Bedenken zu besiegen, wurden
zuerst die Denunziationsschriften der Dillinger Professoren
gegen Sailer vorgebracht, und als die Untersuchung, die darauf
angeordnet und durchgefiihrt wurde, das gewtinschte Ergebnis
nicht erzielte, der Bischof vielmehr bei einer halben Mass-
regelung stehen blieb, da hat man ihm als letzten Trumpf den
von Rossle erwihnten Brief vorgelegt. Er mag also das Mittel
gewesen sein, die Gewissensbedenken des Bischofs zu beseitigen.
Denn dieser schien damit der peinlichen Notwendigkeit ent-
hoben, nur aus finanziellen Riicksichten Sailer zu opfern. Man
hatte ihm einen Vorwand geboten, mit dem er sich scheinbar
'rechtfertigen und beruhigen konnte. — Dass aber ein Stachel
in seinem Herzen zuriickblieb und er sein Vorgehen gegen
Sailer spiter bereut hat, wissen wir aus einer Ausserung, als
deren Gewshrsmann Sailer selbst erscheint. Er erzahlt uns,
dass der Bischof kurz vor seinem Tode, als er zufiillig Sailers



ee ABA -

Werke in dem Biicherschrank eines Pfarrers bemerkte, gegen
diesen geidussert habe: ,Diesem Mann ist grosses Unrecht ge-
schehen“ 1),

Doch die Untersuchung der Frage, wer in letzter Linie
als Urheber des Verfahrens gegen Sailer zu betrachten ist,
hat uns dem Gang der Ereignisse vorgreifen lassen. Sie werden
uns von Stolzle an der Hand der Akten in dankenswerter Aus-
fiihrlichkeit geschildert. Wir wenden uns nunmehr seinem Be-
richte wieder zu, um aus ihm eine Reihe von Ziigen hervor-
zuheben, die das Bild dieses Modernistenprozesses in charak-
teristischen Einzelheiten ergidnzen. Da ist es nun zunéchst
bezeichnend, dass die zur Untersuchung der Dillinger Universi-
thtszustinde eingesetzte bischéfliche Kommission unter Fithrung
Rossles jede Handlung und jede Ausserung Sailers und seiner
Freunde vor allem unter dem Gesichtswinkel priifte, ob sie
sich nicht gegen sie verwenden lasse. Die Untersuchung war
nur von der Absicht geleitet, aus den vorgebrachten Be-
schwerden ein moglichst umfassendes Belastungs- und An-
klagematerial gegen Sailer zusammenzustellen. Diesem wurde
dazu die Moglichkeit, sich zu den einzelnen Anklagepunkten
zu dussern, iiberhaupt nicht gegeben, ja sie wurden ihm nicht
einmal mitgeteilt ). Sailers Verteidigung konnte sich daher nur
gegen die Geriichte wenden, die gegen ihn in Umlauf gesetzt
worden waren, und auch das nur, soweit er von ihnen Kenntnis
erhalten hatte3). — Mustert man die Anklagepunkte im ein-
zelnen, so erhiilt man den traurigen Eindruck, dass hier Neid,
Gehiissigkeit, geistige Beschrinktheit und kirchliches Zeloten-
tum Hand in Hand gearbeitet haben, um Sailer zu verdichtigen
und zu Fall zu bringen. — Zum Beweise dessen greifen wir
einige Punkte heraus. An erster Stelle wurde gegen Sailer
der Vorwurf der ,Geheimbiindelei“ erhoben; er stiitzte sich
auf die Tatsache, dass er in den Nachmittagsstunden eine
Anzahl Studierender um sich zu versammeln pflegte, um mit
ihnen im Anschluss an die Heilige Schrift religiose und sittliche
Fragen zu besprechen, ferner auf die Gepflogenheit Sailers,
gelegentlich mit den Studierenden im Walde Predigtiibungen

1) G. Aichinger, Joh. Mich. Sailer, S. 219. Auch bei Stolzle, S. 164.
?) Stolzle, S. 47. i
5 A. a 0., S. 49.
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abzuhalten. — Wie beurteilt nun Roéssle als Untersuchungs-
kommissar dieses von den besten Absichten geleitete Verhalten
Sailers? Wir lesen in seinem Gutachten: ,Es versteht sich
von selbst, dass auch die Abendlektionen, die sogenannten
Waldpredigten, die der Herr Professor mit den féhigeren
Alumnen hiélt, wegbleiben missten. Es lidsst das Ding an und
fur sich selbst schon sehr klubmdssig, stiftet Unordnung und
die stirkste Vermutung, dass besonders in den Abendlektionen
etwas anderes zum Grunde liege als eine pure gemeinniitzige
und ganz verdachtlose Absicht, wie der Herr Professor be-
theuret und mit dem Attestat der Alumnen beweisen willl),
die ihm dariiber das Zeugnis ausgestellet haben. Proponent
machet nur im Vorbeygehen diese Bemerkung und urtheilet
die wahre Absicht des Herrn Professors durchaus nicht. Ver-
dacht machet das Ding, und ist dem Hauptzwecke, warum es
zu thun ist, gewiss nicht zutriaglich.“ Eine widerwirtige Art
der Verdichtigung, die hier mit der Beteuerung verbunden
wird, man wolle die wahre Absicht des Gegners keineswegs
einem Urteil unterziehen! Mit Recht erklart Stolzle dieses Vor-
gehen fiir ,ein ebenso frivoles als zielstrebig auf Sailers Ver-
derben berechnetes Manover®. (S. bb.) — An zweiter Stelle
wurde Sailer die Empfehlung verbotener Biicher zum Vorwurf
gemacht. Die Anschuldigung ging in diesem Falle von den
Kollegen Sailers Wanner, Hosemann und Lumpert aus. Unter
den angefochtenen Biichern wurden genannt: Lavater, Hess,
Pfenninger, Werkmeister, Asmus (Matthias Claudius), die ,Kri-
tische Geschichte der kirchlichen Unfehlbarkeit* und andere. In
Hinsicht auf Claudius stellten sowohl Hosemann wie der Regens
Prof. Lumpert die abenteuerliche Behauptung auf: er ,kanoni-
siere den Huss und habe mehrere verliebte schmutzige Stellen®.
Hierzu bemerkt ironisch Stolzle, es gehore doch eine eigen-
timliche Phantasie dazu, schmutzige Stellen in Claudius zu sehen.
Ubrigens wird von einer Seite, die an den Denunziationen

) Diese Ausserung bezieht sich auf eine Erklirung einer Anzahl
Studierender, die an Sailers Abendrepetitionen teilgenommen hatten; sie
enthielt eine ausfiihrlich begriindete Rechtfertigung Sailers. — Specht,
hier wie anderwiirts ein Muster ultramontaner Geschichtsschreibung,
deutet in verschleierten Worten an, méglicherweise sei Sailer selbst der
Verfasser dieser Erklirung. Geschichte der Universitit Dillingen, S. 537,
Anmerkung,
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gegen Sailer nicht beteiligt war?!), der Kreis der von ihm
empfohlenen verbotenen Biicher noch betrichtlich erweitert.
Hiernach hitte er den Studierenden auch Lessing, Mendels-
sohn, Jacobi, Garve, Feder, Kant, Herder u. a. zuginglich
gemacht, eine Behauptung, die indessen bei der ablehnenden
Stellung Sailers gegen den philosophischen Rationalismus und
die kritische Philosophie durchaus unglaubwiirdig erscheint.
Welche Biicher er nun im einzelnen auch empfohlen haben
mag, die Tatsache diirfte nicht bestritten werden koénnen, dass
Sailer von der lauteren Absicht geleitet war, durch die von
ihm empfohlenen Schriften seine Horer zur Erfassung des
lebendigen Christusgeistes anzuregen. Dass er einen toten
Buchstabenglauben, der sich in scholastischen Distinktionen
und Subtilititen erging, dass er einen grossen Teil der ge-
briuchlichen theologischen Lehrbiicher unter dieser Voraus-
setzung stillschweigend ausschaltete, mag ihm von dogmatischen
Eiferern als Verbrechen ausgelegt worden sein, der unbefangen
urteilende Historiker wird ihm keinen Vorwurf daraus machen,
dass er das Gemeinsam-Christliche auch jenseits der konfessio-
nellen Schlagbdume zu wiirdigen wusste.

Doch die Weitherzigkeit, die Sailer auf literarischem Gebiete
bekundete, habe ihn, so lautet eine weitere Beschuldigung, gegen
eine Reihe von Grundsitzen und Einrichtungen seiner Kirche
gleichgiiltiz werden lassen, und diese Gleichgiiltigkeit habe
sich alsdann auch auf die unter seinem Einfluss stehenden
Studierenden iibertragen. Missachtung des Kkirchlichen Fasten-
gebotes und des Breviergebetes wurde ihm wenigstens mit-
telbar schuld gegeben, ferner eine zu laue Verteidigung des
Zolibatgebotes und endlich eine zu milde Anleitung fiir die
Buss- und Beichtpraxis. Stolzle hat im einzelnen nachgewiesen,
wie nichtssagend und diirftig die Tatsachen waren, auf die
man sich zum Belege dieser Behauptungen berief. (S. 64—69.)
Auch mit dem Verdacht der Ketzerei, der Verbreitung ,ge-
fahrlicher“ Grundsitze hat man gegen Sailer nicht zuriick-
gehalten. Doch selbst Rossle musste zugeben, dass die von
Sailer angeblich oder wirklich geiusserten dogmatischen Sitze

') J. Salat, Denkwiirdigkeiten betreffend den Gang der Wissenschaft
und Aufklirung im siidlichen Deutschland. Landshut 1823, S. 230. Bei
Specht, a. a. 0., S. 543, Anmerkung 2.
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an und fiir sich einem Glaubensartikel nicht widerspréichen
und nur darum anfechtbar seien, weil einzelne seiner Schiiler
von ihnen einen gefihrlichen Gebrauch gemacht hitten?).
Allein die ganze geistige Armseligkeit und Riickstiandigkeit
der Gegner Sailers tritt in jenen Beschuldigungen zutage, die
sich gegen seine Lehrtiitigkeit als solche richten. Es ist immer
wieder dieselbe Litanei, die von Sailers engherzigen und
zugleich unfiahigen Kollegen vorgetragen wird: er habe die
Pastoraltheologie zum allbeherrschenden Mittelpunkt des theo-
logischen Studiums gemacht, die Geltung ihres Lehrfaches
dagegen so sehr herabgedriickt, dass sie bei den Studierenden
kaum noch willige Hérer finden. So #usserte sich der Pro-
fessor des Kirchenrechts Wanner: ,Die Pastoral, die ein
Nebenstudium ist, wird zum Hauptstudium gemacht, und die
Schiiler darin so beschéftiget, dass sie zu andern Studien, die
in der Pastoral adplicirt werden sollen, keine Zeit und Lust
mehr haben.“ Und noch deutlicher offenbart sich dieses Kano-
nisten Seele in dem Vorschlag: ,Wie ist aber zu helfen? Die
Akademie stund lange in Flor und Ehren, ehe hier die Pastoral
gegeben wurde, sie ist also um so unnothwendiger, als sie viel-
mehr ins Seminarium nach Pfaffenhausen gehorig ist. Oder ist
dieser Schritt zu auffallend, so halte man Sailer an, seine Sache
lateinisch zu geben. Wiirde der Befehl genau befolget, so wiirde
die Glorie bald ein Ende haben.“ Auf das gleiche Auskunftsmittel,
den Einfluss Sailers zu paralysieren, verfiel auch der Prafekt
der Alumnen Wegner: ,Wiirden alle Wissenschaften lateinisch
dociert, so wiirde das Reizbare der Pastoral, wenn sie je eine
nothwendige Wissenschaft, fallen und andere gewinnen.“ Der
Studiendirektor und Professor des Hebriischen Schneller lésst
in seine Anklageschrift die bezeichnende Erzihlung einfliessen:
»Ich kénnte noch beifiigen, wie dass einer meiner Kapline,
der in der Dillinger Aufkldrungsschule zum pastor animarum
gebildet worden, ein gewester Alumnus in meiner Abwesenheit
vor meinen Domestiquen {iiber verschiedene Religionssachen
solche Ausdriicke geiiussert, dass sie von der Uberzeugung
und Standhaftigkeit seines Herzens in Hinsicht auf die katho-
lische Religion nicht ohne Grund Bedenken tragen miissten.
Sie merkten, er habe mit der Anfechtung der Freydenkerey

') Stolzle, a. a. 0., S. 73 ff, S. 7.
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zu kémpfen, und doch hatte er zu Dillingen Antideistik!)
gehoret. Hierzu bemerkt Stoélzle: ,Domestiken sind jedenfalls
besonders kompetent, um iiber religivse Ausserungen (wir
figen hinzu: besonders, wenn diese von der Anfechtung der
Freidenkerei handeln) ein richtiges Urteil zu fillen.“ (S. 82.)
— Die Wiinsche aller Gegner des Sailerschen Freundeskreises
fasst schliesslich Weng in die Worte zusammen: ,Wie gut
wiare es, wenn alle diese drey?) weit von Dillingen wiiren:
fiat quod placitum est in oculis dei. Wegen mir aber, wie ich
schon mich aufrichtig geédusseret, soll ja keiner von allen
diesen ungliicklich oder missgetrost werden.“ (S. 83.)

Das Gutachten, das Rossle zu diesen Beschwerden abgab,
war ganz auf ihren Ton gestimmt. Der Gedanke, dass etwa
die Unfiahigkeit der Kollegen Sailers an ihrem mangelnden
Lehrerfolg schuld sein koénne, wird weit abgewiesen. Der
yverzirtelte Geschmack“ der Studierenden, ihre ,iberaus
seuchte Kenntnis des Latein* werden als Griinde daflir an-
gegeben, dass sie den Vorlesungen fiiber Kirchenrecht, Dog-
matik und Moraltheologie kein Interesse entgegenbriichten. Am
meisten jedoch habe Sailer ihre Ausbildung geschadigt und
sie von der Theologie abgezogen — durch seine Pastoral-
theologie. Daher miisse ihr Studium eingeschrinkt werden.
Auch solle Sailer die Verpflichtung auferlegt werden, die
Moralphilosophie nicht mehr in deutscher, sondern in latei-
nischer Sprache zu lesen. Auf diese Weise wiirde ,dem Pasto-
ralisten, dem von andern Lehrern der Vorwurf gemacht wird,
dass er auf Unkosten ihres Ansehens und ihres Lehrfaches
seine slisse Waare an Mann zu bringen das Monopolium zu
errichten gewusst, mit Recht der Weg abgeschnitten, die
Herzen junger Leute zu fesseln, sie an sich — und von der
Theologie abzuziehen“ ®). Ein unglaubliches Gutachten, wenn

1) Antideistik (polemica antideistica) war eine Vorlesung Sailers, in
der wesentlich apologetische Fragen behandelt wurden. S. Specht, a. a. 0.,
S. 517 {.; vergl. auch Stolzle, S. 85, Anmerkung 2.

) Die Professoren Zimmer, Weber und Sailer.

%) Bezeichnend fiir Rossle ist es, dass er am Schlusse der Sitzung
der Untersuchungskommission, in der gegen Sailer verhandelt worden
war, diesem die Hand driickte mit den Worten: «Es wird alles zu Ihrer
Ehre ausfallen.» 8. Stolzle, S. 189. Fast gleichzeitig schrieb er das oben
mitgeteilte Gutachten.
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man nebenher die Tatsache erfihrt, dass keiner der Dillinger
Professoren in der Lage gewesen war, der Anforderung zu
entsprechen, ein Vorlesungsbuch als Text fir seine Vor-
lesungen abzufassen — ausser Sailer. Nichts anderes weiss
Rossle kundzugeben als die subalterne Regierungsweisheit, die
sich fiir verpflichtet hilt, durch Unterdriickungsmassregeln
den Geist zu dampfen, der durch seine Regsamkeit andere
anzieht und Leben und Bewegung schafft. Im vorliegenden
Falle erscheint sie mit Rossles Worten als ,eine Siinde an
der Theologie und Kirche, der man nicht mit Beférderung und
Hebung von Nullen, nicht mit Unterdriickung der hohen Geister
dient“, (S. 89.) '

Nur in kurzen Worten moéchten wir aus dem Anklage-
material gegen Sailer diejenigen Punkte herausgreifen, die
den Verfall von Sitte und Zucht unter den Studierenden zum
Inhalte haben. Was hier in den Beschwerdeschriften von
Schneller und Riss gerligt wird, sind Ausschreitungen und
Disziplinwidrigkeiten, die wohl zu allen Zeiten als beklagens-
werte Begleiterscheinungen des akademischen Lebens sich
einstellen mogen. Dass sie Sailer dafiir zum Sindenbock
machten, war durch nichts zu rechtfertigen. Ein wenig anders
scheint es nach Stolzles Ausfilhrungen mit dem gegen Sailer
erhobenen Vorwurf zu stehen, er habe durch sein Verhalten
eine Lockerung der Disziplin unter den Alumnen des Konvikts
bewirkt. Geht man aber den Griinden fiir die Haltung Sailers
nach, so miissen ihm seine Ankliager selbst wieder ein Ehrenzeugnis
ausstellen. In der Erklirung des Prifekten im Konvikt Wegner
finden sich die bezeichnenden Sitze: ,Das verderbliche System,
von welchem Sailer der erste Vertheidiger ist, alles in Liebe
zu richten, und das zu viele Nachgeben und die allzu grosse
Nachsicht und Schonung, ‘mit welcher man junge lLeute be-
handelt — dieses sind auch Quellen, die zum Verfalle der
Sitten und der Disziplin gewiss nicht wenig beitragen.“ Und
der Regens des Seminars Lumpert dusserte sich dahin: ,Sailer
hatte unter allen Professoren bey den Alumnen fast das einzige
Vertrauen (die Professoren, die noch neben Sailer Vertrauen
hatten, hatten es wegen ihm, weil sie auf seiner Parthie waren),
er behandelte die Alumnen #usserst schonend und liebevoll,
und wollte sie auch so von mir behandelt wissen“?). Gewiss

) Stolzle, S. 95.
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scheint es nun, dass Sailer wiederholt sich straffilliger Alumnen
gegen ihre Vorgesetzten angenommen hat, dass er bestrebt
war, die Harten der bestehenden Hausordnung und der Diszi-
plinarstrafen tunlichst zu mildern. Wenn er dabei in einzelnen
Fillen auch péddagogische Missgriffe begangen haben mag,
seine Absicht war in jedem Falle eine edle, von Milde und
Menschenfreundlichkeit getragene. Sein Handeln zu einem
Vergehen zu stempeln, das in offizielle Anklageschriften hinein-
gehore, konnte nur dem bewussten Ubelwollen gelingen. —
Zwar ist die Reihe der gegen Sailer von seinen Kollegen und den
Beamten des Konvikts erhobenen Vorwiirfe hiermit noch nicht
erschopft; fiir unsern Zweck aber diirften sie geniigend deutlich
geschildert sein, um den Geist erkennen zu lassen, der sich
in ihnen offenbart. Blinder Fanatismus, kleinlicher Neid und
die Kurzsichtigkeit reaktionidren Denkens sind in ihm ver-
schmolzen.

Wir haben nunmehr das Ergebnis der von der bischéflichen
Kommission gefiihrten Untersuchung in einigen Sitzen darzu-
stellen. Im ganzen entsprach es den Wiinschen der Gegner
Sailers, wenn es auch ihrer frommen Absicht, Sailer von Dil-
lingen entfernt zu sehen, zunichst noch nicht entgegenkam.
In dem Regulativ, das nach mannigfachen Vorverhandlungen
am 16. September 1793 von dem Bischof genehmigt und am
24. September in einer zu diesem Zweck berufenen Versamm-
lung aller Mitglieder des Lehrkérpers an Akademie und Gym-
nasium verosffentlicht wurde, werden zunichst die Kkirchlichen
und bischoflichen Bestimmungen iiber die Lektiire verbotener
Biicher erneuert und zur Beachtung eingeschirft. Im Zusam-
menhang damit wird namentlich die ,Oberdeutsche Literatur-
zeitung“ verboten. Ferner wird die Verpflichtung in Erinnerung
gebracht, alle literarischen Publikationen der bischoflichen
Zensur zur Begutachtung einzureichen. Als Unterrichtssprache
soll an der Akademie in allen Vorlesungen (Pastoraltheologie
und Mathematik ausgenommen) das Lateinische in Anwendung
kommen; insbesondere sollte Sailer kiinftig auch die Ethik
lateinisch vortragen. Der Besuch der Vorlesungen tiiber Pasto-
raltheologie, der sich bisher iiber 6 Semester erstreckt hatte,
wird auf die beiden letzten Semester eingeschrinkt. Die Vor-
lesungen tiber Antideistik sollten der Theologie tiberwiesen
werden, d. h. in Zukunft tiberhaupt wegfallen, So lauten in
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der Hauptsache die Bestimmungen, die Sailers Lehrtitigkeit
lahmlegen sollten. Ihnen schliesst sich das Verbot, Kantische
Philosophie zu lehren, an; doch richtete sich dieses wesentlich
gegen Sailers Kollegen und Freunde: Zimmer und Weber.
Auch ist es merkwiirdigerweise nur in einer bedingten Form
ausgesprochen. Es heisst ndmlich in dem in Frage kommenden
Abschnitt (XII), das Verbot solle so lange gelten, ,bis Wir
nicht durch den Vorgang mehrerer katholischen Universititen
und die vorwiegende Einstimmung der Gelehrten beruhigt,
auch ein Muster einer allgemein anerkannten, gut katholischen
und dennoch mit den Kantischen Grundsédtzen vereinbarlichen
Theologie werden gesehen und sodann unsere ausdriickliche
Genehmigung werden gegeben haben*!), — Ubrigens war die
Gefahr in dem vorliegenden Falle auch nicht sehr gross. Denn
Weber, der allein in einer Schrift aus dem Jahre 1793 sich
als Anhianger Kants bekannt hatte?), erklirte schon im Januar
1794 in einem Promemoria, dass er die Kantische Philosophie
zu widerlegen bereit sei. Mit einer fiir einen Professor der
Philosophie recht seltsamen Naivitit bekennt er: durch be-
denkliche Schriften Kants aufmerksam gemacht und ,durch
das neueste Regulativ veranlasst, habe er das Kantische System
nochmal durchdacht und wirklich schwache Seiten in dem-
selben und schlimme Folgen aus demselben entdeckt“S). —
In dem von Réssle zu diesem Promemoria abgegebenen Gut-
achten wurde Weber unter etwas ironischer Anerkennung
seiner Bereitwilligkeit, ,sich so schnell zu reformieren®,
gnidig dahin beschieden, er moge es bei der Refutation
der Kantischen Philosophie durch den Exjesuiten Stattler
und andere Gelehrte bewenden lassen und sich darauf, soviel
nétig, beziehen. ,Ubrigens lisst man dem Herrn Professor
fir seinen Eifer in der genauesten Beobachtung des gni-
digsten Regulativs Gerechtigkeit widerfahren, und man wird
es seiner Zeit Ihro Kurfiirstliche Durchlaucht geziemend an-
Zurihmen wissen4), Trotz dieser Zusicherungen traute man
Weber offenbar doch nicht ganz. Denn seine Lehrtitigkeit

') Specht, a. a. 0., S. 555.

) «Versuch, die harten Urteile iiber die Kantische Philosophie zu
mildern ete.»

%) Specht, a. a. 0., S. 577.

) Specht, S. 578,
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wurde auf die Physik beschrinkt, die Philosophie als Lehrfach
ihm dagegen entzogen. — Im ganzen wurde durch das kur-
fiurstliche Regulativ die jesuitische Unterrichtspraxis am Gym-
nasium und an der Akademie wieder zur Einfilhrung gebracht,
die gemissigte Aufklirung dagegen, die in Sailer ihren Mittel-
punkt gefunden hatte, zuritickgedriangt. Rossle hat offenbar
gehaofft, Sailer werde sich durch die getroffenen Massnahmen
veranlasst fithlen, seine Professur niederzulegen!). Das geschah
indessen nicht. — Er hielt aus, trotzdem der neu ernannte
Direktor des akademischen Hauses Wanner darauf ausging,
ihm durch kleinliche Vexationen seine Lage noch empfindlicher
zu machen. Aber gerade in diesen Tagen zeigte sich, dass
Sailer trotz seiner weichen Natur religioser Heroismus nicht
fremd war. So hielt er seine Seele frei von Verbitterung.
,Der Herr stellte mich recht und wird losen, was der Neid
gebunden hat. Victoria! Fir mich war dieses Jahr die stérkste
Prifung — der Herr aber starkte mich an Leib und Seele
und wird an meinem Wirkungskreise wieder erweitern, was
Befehle der Menschen verengen* ?2).

Doch die Krisis war noch nicht zu Ende. Die Gegner
Sailers wollten einen vollen Triumph, und sie glaubten ihn
erst dann erreicht zu haben, wenn er aus seinem Lehramt
entlassen werde. So wurde denn jene Intrige eingefidelt,
deren Geschichte wir bereits erzidhlt haben. Wir vertreten
gegen Stolzles Ausfihrungen die Meinung, dass an ihrer
Durchftihrung die Exjesuiten in Augsburg nicht unbeteiligt
gewesen zu sein scheinen. Doch ist zuzugeben, dass diese
Meinung nicht mit vollig sichern Beweismitteln gestiitzt werden
kann. Wie es aber damit auch stehen mag, die Intrige er-
reichte ihr Ziel. Durch ein vom Generalvikariat in Augsburg
ausgefertigtes Dekret vom 28, Oktober 1794 wurde Sailer mit-
geteilt, dass der Kurfiirst sich entschlossen habe, die Professur
tiir Pastoraltheologie aufzuheben, und da die Vorlesungen tiber
Moralphilosophie von anderen Professoren iibernommen werden
konnten, so wolle Se. Kurfiirstliche Durchlaucht Sailer das

') «Es wird sich zeigen, wie der Herr Professor Sailer die Abinde-
rung aufnehme und nicht etwa gar die Professur niederlegen werde.>
S. Stolzle, S. 117.

*) Stdlzle, S. 123. Aus einem Briefe Sailers an Lavater.
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Beneficium zu Aislingen verleihen. Dieser Erlass wurde Sailer
unter der provozierenden Adresse ,An Herrn Johann Michael
Sailer, Beneficiaten und Frihemesser zu Ayslingen, der Zeit
in Dillingen“ durch Wanner iibermittelt. Schon am folgenden
Tage verliess Sailer Dillingen, um sich zu seinem Freunde
Winkelhofer zu begeben, der kurz zuvor Hofprediger bei
St. Michael in Minchen geworden war. Hier fand er eine
warmherzige Aufnahme, die ihn iiber die Unbill der letzten
Zeit um vieles leichter hinwegkommen liess. Mochte man seine
Offentliche Wirksamkeit schméhlich verkannt und unterdriickt
haben, hier wurde ihm bewusst, dass wie er sich selbst und
seinem Gewissen, so auch seine Freunde ihm treu geblieben
waren. ,Begniige du dich damit, sagte ihm Winkelhofer,
pdass dein Freund, dein Gewissen und dein Gott dich nicht
verdammen. Die drei verketzern dich micht; das merk’ du dir
aund das sei dir genug“?).

Den Verdichtigungen seiner Gegner entging jedoch Sailer
auch in Miinchen nicht. Man verstand es, den Kurfiirsten Karl
Theodor von Bayern so gegen ihn einzunehmen, dass dieser
voriibergehend sogar seine Ausweisung verfiigen wollte. Nur
dem Eingreifen des Ministers von Hertling gelang es, den schon
erlassenen Befehl wirkungslos zu machen. Doch musste Sailer
erkennen, dass seines Bleibens in Miinchen nicht war, und so
folgte er gerne der Einladung seines Freundes Beck nach
Ebersberg. Hier hat er die Jahre der Musse zu literarischen
Arbeiten beniitzt, unter welchen besonders seine Ubersetzung
der ,Nachfolge Christi® mit ihrer von ihm verfassten herr-
lichen Einleitung hervorragt.

Die Thronbesteigung des Kurfiirsten Max Joseph im Jahre
1799 brachte fiir Bayerns geistiges Leben einen vélligen Um-
schwung. Eine der ersten Taten des liberalen Ministeriums
Montgelas war die Neueinrichtung der Universitit Ingolstadt
und in Verbindung damit die Rehabilitierung Sailers und
seiner Freunde Zimmer und Weber, Sailer wurde zum ordent-
lichen Professor der Moral- und Pastoraltheologie, Zimmer zum
Professor der Dogmatik und Weber zum Professor der Physik
und Chemie ernannt. Zwar hat die bischofliche Behoérde in
Augsburg zuletzt noch alles getan, um diese Ernennung zu

') S. Aichinger, J. M, Sailer, S. 225.
Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 2, 1913. 13
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hintertreiben — aber vergeblich. Die Universitit wurde schon
1800 nach Landshut verlegt, und hier hat Sailer die unbe-
schrinkte Gelegenheit gefunden, sich ganz im Sinne seines
Ideals edler und christlicher Humanitdt auszuwirken. Seine
segensvolle Tétigkeit kann in mancher Hinsicht dem Wirken
Wessenbergs in Baden und in der Schweiz an die Seite gestellt
werden. Die Tendenz war jedenfalls bei beiden Minnern die
gleiche: Vertiefung des Katholizismus, Hervorkehrung der sittlich-
humanen Ziige in ihm. Leider aber ist ihrem Streben ein voller
Erfolg nicht beschieden gewesen. Vielmehr haben die ,alten
Feinde mit neuem Gesicht“, die blinden Fanatiker unter den
Jesuiten und ihren Helfershelfern immer wieder ihre Krifte
eingesetzt, um eine geistige Wiedergeburt des Katholizismus
zu verhindern. Sailers Absetzung in Dillingen ist in diesem
Sinne nur eine Episode in dem Kampfe des freier gerichteten
Denkens gegen die jesuitisch-scholastische Reaktion in der
katholischen Kirche Deutschlands.

Bonn. Rud. KEUSSEN.
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