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AUSSCHAU.
Neues und Altes zur Gestaltung der Kirche.

IL.

Eine sehr interessante und kluge Erwiderung, die der Grenz-
boten-Artikel von A. Berg in Nr. 20 der gleichen Wochen-
schrift vom 15. Mai 1912 gefunden hat, und mit welcher die
Behandlung des Gegenstandes in jener Zeitschrift vorlaufig ab-
geschlossen ist, rithrt von Herrn B. von Pcellnitz-Weimar her.
Uber die Personlichkeit des Verfassers ist uns nichts bekannt
geworden; literarisch hat er sich aber gelegentlich der grossen
Reichstagskrise 1906 bis 1907 durch ein ,Offenes Wort eines
deutschen Katholiken“!) hervorgetan, in welchem er gegen die
damalige Stellung des Zentrums und der Zentrumspresse, ins-
besondere auch gegen jede Verbindung mit der Sozialdemokratie
Stellung nimmt, fiir eine Sammlung der Antizentrums-Katholiken
eintritt und tberhaupt seine deutschen Glaubensgenossen von
unverfialschtem romisch-katholischem Standpunkt aus, also auch
unter Abweisung jeglicher Art von ,Modernismus“ an ihre
»deutschen Pflichten“ gemahnt. Eine wirkliche Einigung der
deutschen Katholiken, wie sie in der Zentrumspresse fiir die
damals bevorstehende Generalversammlung in Wirzburg ge-
wiinscht wurde, kénne nur fussen, so schliesst der Verfasser,
yauf voller Hingebung an unsere Kirche und an Kaiser und
Reich¥.

Man darf annehmen, dass Herr von Peellnitz im wesent-
lichen von diesem vergleichsweise unabhéingigen, iibrigens durch-
weg vornehm verfochtenen Standpunkt nicht abgewichen ist.

1) Zentrum und Deutschtum. Offenes Wort eines deutschen Katho-
liken, Oldenburg. — Leipzig, Gerhard Stalling, 36 S.

Internat, kirchl, Zeitschrift, Heft 2, 1913. 10
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In politischer Beziehung betont er auch in seinem neuem Auf-
satz die ,Notwendigkeit“, alle biirgerlichen Elemente zur Ab-
wehr der Sozialdemokratie zu einen. Wie er sich im iibrigen
zu den Wendungen der ,katholischen“ Politik jetzt stelle, nach-
dem ein Zentrumsfithrer, der ihm sonst wohl mit am néachsten
stand, Ministerprisident im zweitgrossten deutschen Bundes-
staate geworden ist, und andererseits ein eifriger Beforderer
des taktischen Zusammengehens mit den Sozialdemokraten
den Bischofsstuhl des heiligen Korbinian inne hat, geht aus
seinem neuen Aufsatze nicht hervor. Es interessiert uns aber
auch nicht; wir beschrinken unsere Besprechung auf das
Kirchlich-Religidse.

Der Aufsatz triagt denselben Titel wie der vorangegangene
von A. Berg: ,Eine deutsche katholische Kirche“; nur steht
ein Fragezeichen dahinter, und die Beantwortung fillt ver-
neinend aus. Um dieses Resultat von vorneherein gegen jede
Diskussion moglichst sicherzustellen, lidsst der Verfasser gleich
im Anfang einfliessen, dass er nur fiir nichtkatholische Leser
Verstindnis fiir den Standpunkt der Katholiken wecken wolle,
da fir diese die Frage der von Rom losgeldsten deutschen
katholischen Kirche lingst (in negativem Sinne) feststehe. An-
kniipfend an den Satz Bergs von den ,gescheiterten Versuchen*
der Altkatholiken, Deutschkatholiken usw. betont von Pcellnitz
zunidchst auch seinerseits das ,Missgliicken* der altkatholischen
Bewegung. Sodann glaubt er den Grund dieses Scheiterns in
der Sache selbst, d. h. in den beiden Grundprinzipien der katho-
lischen Kirche zu finden, dem der Universalitit und dem der
Autoritiit von oben, d. h. von der pipstlichen Spitze. Endlich
bemiiht er sich, die nun einmal nicht wegzudisputierende Kkirch-
liche Abhingigkeit der deutschen Katholiken von Rom als an
sich politisch ungefihrlich fiir die Staaten, zunichst fir das
deutsche Reich, darzustellen, wobei er allerdings zugibt, dass
die Macht des Zentrums mehrfach nicht in nationalem Sinne
Verwendung gefunden habe, und zuletzt von den Katholiken
verlangt, nicht zu vergessen, dass wir in einem parititischen
und nicht in einem katholischen Staate leben, und ein auf
gegenseitiger Riicksichtnahme begriindeter modus vivendi ,fir
Deutschland das einzig Mdogliche® sei.

Uns interessieren, wie gesagt, hauptsichlich die ersten
beiden Punkte, die den Altkatholizismus und die Prinzipien des
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katholischen Kirchentums betreffen; es ist uns aber dennoch
sehr willkommen, dass wir hier mit einem Politiker zusammen-
treffen, der auf einem aufrichtig kirchenglidubigen Standpunkte
doch eine hohere Warte einnimmt, die ihn von dem Gros der
streitenden Parteien merklich abriickt.

Inwiefern aber ist nach von Pcellnitz die ,altkatholische
Bewegung der siebziger Jahre“ missgliickt, obschon sie, wie
mit Recht gegen Berg geltend gemacht wird, aus den Kreisen
der Katholiken heraus entsprungen ist, und obschon ausserdem
die Chancen fiir die Abtrennung der deutschen Katholiken von
Rom ,nie giinstiger standen, als damals“? Wir erhalten dariiber
keine direkte Antwort, vielmehr nur eine Appellation an die
Altkatholiken selbst, ,die noch vorhanden sind“, und die im
eigensten Innern wohl sich selbst nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass die Bewegung missgliickt ist.

Hier sind aber zwei Dinge vermischt, die unbedingt von
einander zu trennen sind. Wenn die Lostrennung der deutschen
Katholiken oder einer Grosszahl derselben von Rom ein nach
der Meinung vieler erstrebenswertes Ziel ist, dem wir bis jetzt
nicht merklich nidher gekommen sind, so ist dieses Misslingen
noch lange nicht ein Misslingen der altkatholischen Bewegung.
Den Altkatholiken konnte und kann heute noch jenes Ziel in
deutschen Landen als ein heisser patriotischer Wunsch vor-
schweben, aber ihre eigentliche Aufgabe war doch eine andere,
nach aussen hin weit enger begrenzt, nach der innern, reli-
giosen Seite hin aber um so intensiver. Die katholische Welt
sah sich 1870 einer grundstiirzenden Katastrophe, einer bis da-
hin unerhoérten Revolution von oben gegeniiber. Die Lehren
von einer papstlichen Unfehlbarkeit und einer das alte Bischofs-
amt illusorisch machenden piéipstlichen Allgewalt, lingst von
den Kurialisten gelehrt und soweit méglich angewandt, aber
nie und nirgendwo allgemein anerkannt, mancherorts nicht
einmal bekannt, war als Lehre des Evangeliums, als Glaubens-
satz, fiir jeden Christen verbindlich, proklamiert worden. Das
vatikanische Konzil, innerlich und #usserlich unfrei, hatte sich
im Widerspruch zur kirchlichen Vergangenheit, diese Lehren
aufdringen lassen. Ihre Anerkennung wurde durch Exkom-
munikationen erzwungen. ,Die Altkatholiken der siebziger
Jahre* erblickten in diesen Vorgingen eine Zerstérung der
bisherigen katholischen Kirche in Verfassung und Lehre, und
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eine Gefihrdung des Friedens zwischen Kirche und Staat; sie
erblickten aber vor allem in den Anathemen, Exkommuni-
kationen und verwandten, teils ausgefihrten, teils in Aussicht
stehenden Massnahmen eine Bedrohung des eigenen Gewissens
und daher die unabweisbare Notigung, fiir sich und andere die
Aufrechterhaltung der bisherigen katholischen Seelsorge zu
sichern. Die Erreichung dieses Zieles ist nicht misslungen, wie
dies viele Tausende altgliubiger Katholiken seit mehr als vier-
zig Jahren zu ihrem reichen Troste an sich erfahren durften.

Wenn deren Zahl schon im Anfange der Bewegung kleiner
geblieben ist, als manche gehofft und manche gefiirchtet hatten,
und wenn auch heute die altkatholische Organisation, wenig-
stens im Reiche, den Umfang nicht gewonnen hat, dass die
Politiker genotigt wéren, sich ernstlicher mit ihr zu beschéftigen,
so wire immerhin zu fragen, ob die Ursache hierfiir, wie Herr
von Pcellnitz meint, in der Sache selbst, oder ob sie in Per-
sonlichkeiten oder in mehr oder weniger voriibergehenden Zeit-
umstinden zu suchen wire. In bezug auf die Befreiung der
deutschen Katholiken im ganzen vom rémischen Papsttum, ge-
nauer: von dem heutigen, infallibilistischen und iiber jeden
(Glaubigen bischofliche Jurisdiktion beanspruchenden Papsttum,
hegen die Altkatholiken die weitgehendsten Hoffnungen, aber
sie sind auch auf tausend Enttiuschungen gefasst. Sie haben
aus der Geschichte gelernt, dass sich auch die hochsten Wahr-
heiten und die edelsten und notwendigsten Bestrebungen durch
brutale Gewalt bis zur Vernichtung verdringen lassen. Selbst
vor dem Schicksal, sich gegenseitig aufzuzehren, wie es jeder
menschlichen Organisation droht, sind sie nicht absolut ge-
sichert. Aber sie wissen, dass die von ihnen vertretene Wahr-
heit immer wieder aus dem Boden sprossen wird. Unterdessen
werden die Altkatholiken, ,die noch vorhanden sind“, den
Seitenblick des Herrn von Peellnitz damit beantworten, dass sie
dem Verédchter Trutz bieten. Dieser ,Trutz“ wird darin bestehen,
dass sie sich nach wie vor in dem einen Namen versammeln,
dessen gottmenschlicher Trager das ewige, unsichtbare und
doch gottlob immer noch hinreichend sichtbare Oberhaupt der
katholischen Kirche und der christlichen Menschheit iiberhaupt
ist. In diesem Tun werden sie sich denn auch als wahre Glie-
der der katholischen Kirche fiihlen trotz aller Anatheme. Nach
dem Evangelium gehoren dazu nur zwei oder drei; aber wo
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eine seelsorgliche Notwendigkeit vorhanden ist, werden sie fort-
fahren, sich zu Gemeinden zusammenzuschliessen und diese zu
Bistimern zu vereinen nach altkirchlicher Ordnung. Wie weit
das nun neben dem ersten rein seelsorglichen Zwecke zugleich
einer allgemeinen Befreiung der katholischen Kirche von
romischer Bevormundung dienen koénne, das ist der hoheren
Fiubrung des Lenkers der Weltgeschichte anzuvertrauen. Dass
dazu eine schirfere Betonung des altkatholischen Prinzips und
der Unhaltbarkeit der vatikanischen Grundsitze gehort, findet
langst weit iiber die Kreise der gegenwirtigen Altkatholiken
hinaus Anerkennung. Ebenso sicher ist es aber auch, dass der
Erfillung dieser Aufgabe die Entbindung weit grosserer sitt-
licher Kréafte vorausgehen miisste, als sie der deutschen Nation
gegenwirtig zur Verfiigung zu stehen scheinen. Herr von Pcell-
nitz meint, dass die Chancen fiir die Abtrennung der deutschen
Katholiken von Rom niemals glinstiger gewesen seien, als nach
1870. Das ist insofern richtig, als damals die christlichen Ge-
wissen gerade durch Rom in einer unerhorten Weise aufgeriittelt
worden waren. Aber stirker als die christlichen Gewissen er-
wiesen sich fortan unaufschiebbare grosse politische und sozial-
wirtschaftliche Aufgaben, die den ohnehin schwer verwundeten
religiosen Sinn nach der materiellen Seite hin ablenkten. Heute
regen sich religiose Gedanken und kirchliche Schmerzen weit
mehr als 1870, d. h. in weit grossern Kreisen. Aber noch weit
weniger als damals ist die Frage gelost, wohin diese Regungen
die grossen Massen innerhalb der Nationen fithren werden.

Herr von Peellnitz weist nun aber alle Erwéigungen,
Wiinsche und Bestrebungen dieser Art von vornherein ab. Sie
sind ihm auf katholischem Boden grundsétzlich unméglich, weil
die katholische Kirche ,ihrer ganzen Verfassung, ihrer ganzen
Geschichte nach eine Weltkirche und eine hierarchisch organi-
sierte Kirche® ist. Demgemiiss konnte also von Landeskirchen
nur in dem Sinne die Rede sein, dass man die Bistlimer eines
Landes organisatorisch zusammenfasst, diese Gesamtorganisation
aber wieder dem Papste unterstellt. Gilt dies im grossen, 8o
muss auch im einzelnen z. B. den Altkatholiken der Name
katholisch abgesprochen werden. Ausdriicke dieser Art sind
nUSurpationen“, die logisch nicht haltbar sind.

Wir unsererseits wollen nun mit dem Politiker nicht rechten,
dessen Schema allerdings sehr einfach ausgefallen ist, aber
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den Theologen und Kirchenmann, tiberhaupt den religitsen
Menschen etwas roh gezimmert anmutet. Von Pcellnitz selbst
hat eine leise Ahnung davon, dass die griechisch-katholische
Kirche sich nicht so einfach in sein Schema einfiigen lasst; er
hilft sich mit der Ausrede, dass diese ,keineswegs das kirch-
liche Autorititsprinzip“ negiere, vergisst aber dabei, zu sagen,
dass die Millionen orientalischer Christen, die ihre Kirchen-
organisation unmittelbar auf die christliche Urzeit zuriickfiihren,
sehr einmiitigen Protest gegen das Postulat einlegen wiirden,
dass ,jede Ausiibung der christlichen Funktionen innerhalb der
Kirche* nach katholischer Lehre auf der ,Autorisation des
Papstes“ beruhe. Vielleicht unterhilt er sich hieriiber einmal
mit dem Professor am erzbischoéflichen Priesterseminar zu Koln,
Prinzen Max zu Sachsen. '

Allein, wie gesagt, wir wollen einmal zugeben, dass sich
mit den beiden Grundprinzipien des Herrn von Pcellnitz das
Wesen der katholischen Kirche nach ihrer formal-organisato-
rischen Seite hin im allgemeinen richtig, wenn auch nicht voll-
standig, fiir normale Zeiten und Verhiltnisse bezeichnen lasse.
Fir Zustidndlichkeiten und Ereignisse, die ein tieferes Ein-
dringen erfordern, reichen sie aber nicht aus. Der ungeheure
Kreis von Rechten, die man dem Papste zuschreiben will, ldsst
sich, wie auch Herr von Pcellnitz richtig sagt, nur auf Grund
der Organisation, die Christus seiner Kirche gegeben hat, recht-
fertigen und bestimmen, und jedem Recht steht fiir seine Aus-
iibung auch eine Verantwortlichkeit zur Seite, vor allem gegen-
iiber demjenigen, der das Recht gegeben hat. Es ist im Zu-
sammenhange damit nicht richtig, zu sagen, dass in der katho-
lischen Kirche hinter dem Papste keine héhere Autoritit mehr
stehe, selbst nicht mit der Einschrinkung, dass wenigstens kein
menschliches Recht hoher sei als das des jeweiligen Papstes.
Die katholische Kirche erschopft sich gar nicht in ihrem gegen-
wdrtigen Personalbestand, sondern sie umfasst zugleich ihre
ganze Vergangenheit bis auf ihren Stifter zuriick; diejenigen,
die in ihr zu lehren und zu organisieren haben, sind, wenn sie
katholisch bleiben wollen, auch dem Geiste verantwortlich, der
aus den Zeiten des Altertums und des Ursprungs der Kirche
spricht, und die Gldubigen, die Entschliessungen und Verord-
nungen des zeitlichen Papstes zwar entgegennehmen, aber mit
dem, was sie von Jugend auf als katholische Lehre und Ein-
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richtung kennen, gewissenhaft vergleichen und danach ihre
Entschliessungen einrichten, héren damit noch nicht ohne wei-
teres auf, katholisch zu sein, wenn sie auch mit dem Papst in
Widerspruch geraten. Dass dies eine fiir den Fortbestand der
katholischen Kirche in Deutschland wichtige, ja unentbehrliche
Wahrheit ist, das beweisen zahlreiche Verordnungen des gegen-
wirtigen Papstes und die ungilinstige Aufnahme, die sie im
Volke bis hinauf zu den Bischdéfen und den (womdoglich noch
nhoher* stehenden) politischen Vertretern gefunden haben. Es
muss doch auch wichtig sein, das offen zu sagen, wenn so ab-
solut ergebene Herren wie Kardinal Fischer sel. und Bischof
Keppler von Rottenburg es fiir ihre Pflicht erachten, die Gliu-
bigen von hochster Warte herunter dariiber aufzukldren und
zu beruhigen, der eine in seinem Hirtenbrief, den wir das letzte
Mal besprochen, der andere in einer feierlichen Rede auf dem
Katholikentage.

Das grosse Volk ist also im Zusammenhang der Ereignisse
vielleicht aufmerksamer auf solche Dinge geworden, als es
1870 war. Bei den Altkatholiken wird man nun wohl sagen,
dass es sich da um weit wichtigere Dinge, um entscheidende
Glaubenssachen gehandelt habe; darum sei die Verantwortlich-
keit viel grosser. Gut, aber diese grissere Verantwortlichkeit
ist wie die ,kleinere“ beidseitig; und wenn der Papst einmal
mit Anathem und Exkommunikation vorgeht, also aus der Kirche
ausschliesst, ausserhalb welcher ,kein Heil“ ist, so steht er Mann
gegen Mann mit dem letzten Taglohner, dessen unsterbliche
Seele nach der Lehre des Heilandes vor Gott genau soviel
wert ist, wie die seinige. Je wichtiger und grundsatzlicher die
Sache, desto grosser ist auch des Papstes Verantwortlichkeit,
und mit dem Exkommunikationsspruch Roms ist keineswegs
causa finita, sondern die Verantwortung fingt fiir Rom, wenn
es gewissenhaft und ,katholisch“ denken will, erst recht an.

Aber freilich, weder in Rom, noch an den meisten deut-
schen Bischofssitzen hatte man 1870 auch nur eine Ahnung
von der Zartheit, womit die nachmaligen Fihrer der altgliu-
bigen Katholiken an der Kirche hingen und alles vermieden,
was als freiwillige Losreissung hitte gedeutet werden koénnen.
Wir erinnern nur an Reusch, der nach seiner Suspension durch
den Erzbischof Melchers sich eine verborgene Ecke in der
Stiftskirche zu Bonn aussuchte, wo er allsonntiglich mitten unter
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Laien seinen Platz nahm, aber vergeblich von seinem Pfarrer
die Kommunion in laikaler Form erbat. Jetzt, nachdem mehr
als ein Menschenalter dariiber hingegangen ist, wird es dem
Herrn von Pcellnitz freilich leichter, die Altkatholiken, die nun
auf sich selbst angewiesen sind und ihre Wege nach bestem
Wissen und Gewissen suchen mussten, nicht nur munter mit
zu exkommunizieren, sondern auch glaubhaft zu verkiinden,
dass die Altkatholiken ,logischerweise zu den Protestanten ge-
horen“. Ja, er fiigt hier noch merkwiirdige Sitze bei, um die
auf die Seite gedriickten womdéglich noch weiter abzuschieben.
Er sagt: ,Sie sind nur dogmatisch noch nicht so freiheitlich
entwickelt wie diese. Diese Entwicklung kann aber eintreten
und wird es vermutlich auch tun. Es steht ihr jedenfalls kein
Hindernis mehr im Wege, wenn man erst durch Trennung von
dem katholischerseits als hochste kirchliche Autoritit geltenden
Papsttum das Autoritatsprinzip selbst durchbrochen hat.“ Wirk-
lich kein Hindernis? Also der Glaube besitzt bei ,Katholiken“
in sich selbst keine Kraft, sich zu erhalten? Bei dem glidubigen
Menschen hangt sonst die Autoritit am Glauben, nicht der
Glaube an der Autoritét. Die Altkatholiken ihrerseits haben
es nie fiir ihre Aufgabe gehalten, verbindliche Glaubensdekrete
zu machen, und dabei wird es wohl auch sein Bewenden haben.
Ihr Bekenntnis bleibt orientiert an dem Glaubensgehalt der
christlichen Kirchen aller Jahrhunderte als des wahren und
vollstindigen Katholizismus, und an dem Fundamente, das da-
fir gelegt ist in dem Evangelium Christi unseres Herrn; und
dieser ihr Glaube bekundet sich tédglich in ihrem Gottesdienst
und in ihren verfassungsmaissigen Einrichtungen.

Das ist ,freiheitlich“ genug und doch auch wohl _katho-
lisch* genug. Auf den Satz aber: ,die Altkatholiken gehoren
logischerweise zu den Protestanten“, antworten wir mit der
Gegenfrage: Wohin gehoren denn die Protestanten? Und unser
alter Gewahrsmann Pius IX. soll es uns sagen: Sie gehéren
in gewissem Sinne auch zum Papste. So in dem Briefe von
1873 an Kaiser Wilhelm, einer typischen Urkunde intimster
romischer Dogmatik und fieberhaft gehegter Zukunftswiinsche.
Die Protestanten zahlen also ,in einem gewissen Sinne“ in der
katholischen Kirche mit. Vielleicht ist es gar ihr grosster Fehler,
dass sie dort nicht mitzéihlen wollen? Wer koénnte sie sonst
hindern, den Papst beim Wort zu nehmen und ihn gegebenen-
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talls an seine durch die Trennung nicht aufgehobene Mitver-
antwortung zu erinnern? Was sich, wenn auch noch so be-
scheiden, ein Kardinal Fischer an Einsprachen gegen péapstliche
Massnahmen erlaubt hat, das sollte doch auch den Millionen
Protestanten zustehen, wenn sogar der Papst selbst ,in ge-
wissem Sinne“ eine Gemeinschaft des Rechts zugibt. Jedenfalls
wiire es auch nach vierhundert Jahren noch nicht zu spét, ab-
gerissene Fiaden wieder aufzunehmen und verschiittete Welt-
verbindungen wenn moglich wieder herzustellen.

Herr von Pcellnitz gibt sich, ein echter Politiker des Tages,
in diesem Punkte viel zu bescheiden; denn er spricht nur von
der kirchlichen Abhéngigkeit eines Teiles des deutschen Volkes
von Rom, wihrend wir eher bereit wiren, dem weitausschauen-
den schwirmerischen Verlangen Pius’ IX. uns anzuschliessen
und einer geordneten Verbindung der ganzen Nation, ja aller
christlichen Voélker, mit einem Zentrum und Einheitspunkte das
Wort zu reden, nur dass das Abhingigkeitsverhiltnis sich in
ein Verhéltnis der gegenseitigen Verantwortlichkeit fiir den
seelsorglichen Zweck verwandle. Fiir diesen Zweck allein ist
ja der ganze kirchliche Apparat da, und anders, als durch
gegenseitige Hiilfe darf man diesen Zweck unter bewussten
Christen nie erreichen wollen.

Auf der scheinbar so ebenen Flur, auf der wir Altgliubigen
ehemals friedlich mit dem Papste gewandelt sind, ist in den
vier letzten Jahrzehnten auch schon eine unglaubliche Menge
von trennenden Schuttmassen, ja sind ganze Gebirge von un-
wegsamen Felstriimmern aufgehauft. Kaum dass es uns Alteren
gelingt, ein schwieriges Alpenpfidchen zu finden, das etwa
ein Zusammentreffen ermoéglichen kénnte. Die Jiingeren sind
vielfach geneigt, die miihsame Kletterei gleich gar nicht ein-
mal mehr zu versuchen. Wir werden daran erinnert durch
eine Bemerkung unserer Freunde im ,Neuen Jahrhundert®,
Nr. 5, 1913, nach der die altkatholische Bewegung ,dadurch,
dass sie sich vom grossen Ganzen trennte“, ,sich des Einflusses
auf die Entwicklung des Katholizismus begeben“ habe. Nun,
abgesehen von einer Reihe der allerschwierigsten und ein-
schneidendsten trennenden Fragen ist doch auch schon die
Modernismus-Enzyklika selbst ein artiges Felsenungetiim, das
den Weg zur Einflussnahme auf die Entwicklung des neuesten
Katholizismus denen, die davon betroffen sind, nicht sonderlich
erleichtert hat,
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Man kann auf der andern Seite nicht gerade sagen, dass
die pépstlichen Ingenieure sich an Abridumungsarbeiten ver-
schiedener Art nicht beteiligen wollten. Die Titigkeit der Bibel-
kommission, die unleugbar sehr umfangreiche Reformarbeit am
kanonischen Recht, und verschiedene liturgische Verbesserungs-
massregeln zeigen wenigstens, dass die Notwendigkeit dafiir
auch in Rom nicht verkannt wird. Es kommt aber auf die
Richtung an, sonst kommen die ausgeebneten Weglinien und
Tunnelstrecken doch nicht zusammen. Wenn nun wir Altkatho-
liken unserer Pflicht, die Felstrimmer wegzurdumen oder zu
durchbohren, auf unserer Seite geniigen wollen, so werden wir
nicht anders kénnen, als immer wieder dem Ausgangspunkte
unserer notgedrungenen Sonderexistenz zuzusteuern. Das gibt
fortgesetzt weitausschauende Arbeit, obschon nicht ein halbes
Jahrhundert inzwischen liegt. Dass wir dabei die Bemithungen
der sogenannten modernistischen Katholiken freudig und dank-
bar begriissen, die den neuen Ereignissen und dem rémischen
Kirchenwesen auch der gegenwirtigen Generation weit néaher
stehen, als wir es beim besten Willen konnten, brauchen wir
nicht abermals zu versichern. Doch ist uns, wie wir oft be-
tont haben, jedes selbstindige Wort eines Bischofs, jede ge-
wissenhafte Arbeit der wahrlich nicht auf Rosen gebetteten
deutschen romisch-katholischen Theologie, und sind uns die
Gewissensregungen in den Unterstromungen der katholischen
deutschen Laienschaft wertvolle Mithiilfe, die, wenn sie uns
auch nicht zugedacht ist, doch der Stiitzung unseres Rechts-
bodens zugutekommen muss. Zu ihrer gedeihlichen Bliite ge-
nigt freilich fiir die Altkatholiken ein noch so festes formelles
Recht nicht; hier hilft ihnen nichts, als dass sie sich befahigt
zeigen, ,den Beweis des Geistes und der Kraft“ zu leisten und die
ihnen gegebenen Krifte grossziigig in den Dienst des Ganzen
zu stellen. Und das hoffen wir zu Gott.

Nach aussen hin aber, insbesondere mit den Strecken-
arbeitern des intransigenten Infallibilismus und Absolutismus,
den man heute katholische Kirche nennt, kénnen und wollen
wir Altkatholiken nirgendwo anders, als in der Axe des 18. Juli
1870 zusammentreffen. Ob das in horizontaler Linie und gerad-
linig moglich oder niitzlich ist, das hingt von den Resultaten
der beiderseitigen Bohrarbeit ab. Hier ist ein ,in der Sache
liegendes“ Gesetz, also ein hoherer, géttlicher Wille massgebend,



— 155 —

der vielleicht beide Seiten zwingt, sachlich und zeitlich tiefer zu
graben, zeitlich etwa bis in die Nahe der Glaubensminner
des sechzehnten Jahrhunderts, oder dariiber hinaus bis zu
den mittelalterlichen Reformkonzilien, oder gar bis zu den
griechischen Patriarchen, einem Michael Cédrularius, einem
Photius, oder bis zum hl. Cyprian, oder bis zu dem Viélkerapostel
Paulus, der — sehr ,katholisch“ — allen alles sein wollte und
doch — bedenklich ,protestantisch“ oder ,altkatholisch® —
dem damaligen ,Papste“ ins Angesicht widerstand. Uberall
wiirden wir auf Leute stossen, die nach Pius IX. in gewissem
Sinne dem Papste angehoren, und immer kdmen wir auch
noch nicht zu spit, um dem zehnten Pius oder irgend einem
spidtern in dem Streben, alles in Christo zu erneuern, ,omnia
in Christo instaurare®, in unserer Art nach besten Kriften be-
hilflich zu sein. Zu fiirchten ist nur, dass Rom aus altem In-
stinkte just nach der entgegengesetzten Seite zu graben ver-
suchen wird, solange es eben geht. Dabei kann es dem Ver-
héngnis auf die Dauer nicht entgehen, dass man gerade in ihm
jenes Sektentum finden wird, dessen es alle anderen bezichtigt,
wie ihm dhnliches schon in frither Viterzeit prophezeit wurde. —

Noch einmal miissen wir uns unserm Politiker zuwenden.
Da, wo er die vermeintliche Gefiihrlichkeit der Abhéngigkeit
der deutschen Katholiken von Rom zu widerlegen versucht,
argumentiert er mit dem Gedanken, dass man die Existenz-
berechtigung den deutschen Katholiken doch wohl ,beim
besten (?!) Willen“ nicht bestreiten konne, und sie also nehmen
miisse, wie sie eben sind, wie sie nicht anders sein koénnen.
In der Tat ist bei der augenblicklichen Lage der Dinge in
Deutschland nicht zu befiirchten, dass ein zweiter Minister Col-
bert von jener Existenzberechtigung die Meinung aussprechen
konnte: ich sehe dafiir keine Notwendigkeit, je n'en vois pas
la mécessité. Eine gelinde Angst vor einer solchen Moglichkeit
konnte nur Platz greifen, wenn der Papst noch lange mit Mass-
nahmen fortfiihre, die geeignet wiren, nicht bloss den Frieden
zwischen den Konfessionen ernstlich zu gefihrden, sondern
auch die weiten Kreise der eigenen Anhénger so in ihrem Ge-
wissen zu beunruhigen, dass auch das blodeste Auge eine Re-
vision des Abhingigkeitsprinzips als notwendig erkennen miisste.

Im letzten Absatze dndert von Pcellnitz seine Adresse. Er
wendet sich jetzt an die Katholiken und sagt, sich selbst ein-
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schliessend: ,Wir Katholiken diirfen ... nicht vergessen, dass
wir in einem parititischen und nicht in einem katholischen
Staate leben, dass wir also auch auf den nichtkatholischen
Bevolkerungsteil Riicksicht zu nehmen haben, um so mehr, als
wir nur dann auch fir uns Riicksicht verlangen kéonnen. Wir
konnen nicht beanspruchen, dass in Deutschland die katholi-
schen Anschauungen die massgebenden seien, ebensowenig, wie
wir dies den evangelischen zugestehen. Ein auf gegenseitige
Ricksichtnahme, Achtung der beiderseitigen Uberzeugungen . . .
begriindeter modus vivendi ist fiir Deutschland das einzig Mog-
liche.“

Unbescheiden ist dieser Appell an die Glaubensgenossen
nicht zu nennen. Vorher, wo der Verfasser zu den Nichtkatho-
liken spricht, klingt es schon viel entschiedener. Da heisst es:
es muss jedem der beiden Teile sein Recht werden, man darf
keinen rechtmissigen Grund zum Klagen geben, man muss die
Anschauung aus der Welt schaffen, die dem Zentrum im wesent-
lichen seine Macht gegeben hat, ,dass alle und jede Freiheit,
welche die katholische Kirche in Deutschland besitzt, der Re-
gierung und den Parlamenten durch das Zentrum abgerungen
worden sei, und dass, wenn das Zentrum lahmgelegt wiirde,
das katholische Volk und die katholische Kirche schutzlos den
Angriffen der Gegenpartei ausgesetzt wiren®.

Da konnen sich denn die Politiker und Regierungsménner
die Zahne dran ausbeissen, die sich fiir die freie Stellung, die
die katholische Kirche in Deutschland im Gegensatz zu den
meisten katholischen Lindern verfassungsméssig und tatséch-
lich geniesst, sogar auf das Urteil des Papstes glauben berufen
zu koénnen.

Man sieht, ganz leise vermag schon Herr von Pcellnitz
nicht aufzutreten. Wie mag es erst bei seinen Glaubensgenossen
aussehen, an deren _nationales Bestwollen“ er appelliert, die
nicht vergessen sollen, dass sie Riicksicht zu nehmen haben
usw. Viele sind gewiss aufrichtig friedfertig und tolerant, be-
sonders in der Laienschaft; viele mochten nicht als intolerant
gelten, auch in der Geistlichkeit. Ganz anders aber ist es mit
denen, die mit voller Bewusstheit die Ziele des romischen
Kirchenregiments verfolgen; und das sind die Herrschenden
und Tonangebenden. Diese konnten ihm, leise, aber deutlich,
zu verstehen geben, dass er in Gefahr sei, selbst zu vergessen,
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was er andern so eindringlich vorhélt: ,Entweder unter papst-
licher Autoritdt und Fiihrung, oder nicht mehr katholisch.“
Der Papst aber hat nie anerkannt, und wird es nie anerkennen,
dass irgendwo der ,Irrtum* gleiches Recht mit der ,Wahrheit“
haben dirfe; legt er doch heute noch den Bischiofen als eid-
liche Pflicht auf, die Ketzer nach Moglichkeit zu verfolgen und
zu bekdmpfen. Der glihende Wunsch und das nie ruhende
Ziel derer, die wahrhaft dem Papste untergeben sein wollen,
muss also nicht das sein, dass wir kein einseitig protestantisches
Regiment bekommen, sondern dass langsam, aber sicher an
dem endlichen Aufhéren des protestantischen Kirchentums ge-
arbeitet werde.

Den Schlusssatz, ein auf Achtung der beiderseitigen Uber-
zeugungen begrindeter modus vivendi sei ,fir Deutschland das
einzig Mogliche®, lassen also die ,wahren“ Katholiken dem
Herrn von Pcellnitz nur fiir heute gelten. Grundsitzlich und
,logischerweise“ ist dies ein ,protestantischer“ Gedanke; auf
die Dauer wird er das Schicksal des Gedankens einer ,deut-
schen katholischen Kirche“ zu teilen haben, weil er wie dieser
an ,innerer Inkonsequenz“ leidet, und es konnte kommen, dass
sich mit Herrn von Pcellnitz auch die katholischen Glieder
,parititischer“ Staatsministerien tber kurz oder lang ebenso
als ,Ketzer“ gezeichnet sdhen, wie die Protestanten, Altkatho-
liken und Modernisten.

Dann werden die Herren wohl auch den Spaten in die
Hand nehmen miissen, und die erste Sektion bei den immer
schwieriger werdenden Abgrabungen miissen dann sie iber-
nehmen. Wir reichen ihnen die Bruderhand. A. Th.
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