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KIRCHLICHE CHRONIK.

Die armenische Kirche. — Von der neuen Konstitution in
der Tiirkei erwarteten die Armenier, dieses von den Tiirken grausam
misshandelte Volk, wie die tibrigen Christen den Beginn einer neuen
Zeit fiir ithre Nation und ihre Kirche. Bis jetzt sind diese Erwar-
tungen nicht in Erfiillung gegangen. Eine Reihe von Beschwerden
und Eingaben richteten sie an die Regierung. Sie warten bis zur
Stunde vergeblich auf die notwendigen Reformen. Viele Armenier,
die aus dem Exil, hauptsichlich aus Amerika, in der ersten Be-
geisterung in ihre Heimat zuriickgekehrt waren, haben sie enttiuscht
wieder verlassen. Ebensowenig hatten die Versuche, ihre Kirche dem
Okumenischen Patriarchat in Konstantinopel niher zu bringen, bis
jetzt praktischen Erfolg. Die Armenier sind heute politisch und
kirchlich arger zersplittert denn je. Das Volk, das seit Jahrhun-
derten der Spielball seiner stirkern Nachbarn gewesen und eigent-
lich nur durch sein christliches Bekenntnis und seine Sprache als
Nation zusammengehalten wurde, gehort gegenwirtig politisch zur
Tiirkei, zu Russland und zu Persien. Von den etwas mehr als drei
Millionen Angehorigen des Volkes wohnen nach einer Schitzung
der ¢« Deutsch-Armenischen Blitter », 1911, Nr. 6, 2,000,000 in Tiir-
kisch-Armenien und der Tiirkei, iiber 120,000 in Russisch-Armenien
und Russland, 120,000 in Persisch-Armenien, Persien und Indien,
25,000 in Ungarn-Galizien und dem iibrigen Europa, 20,000 in
Amerika und 10,000 in Agypten. Davon sind 200,000 mit Rom
uniert, 50,000 in protestantischen Gemeinschaften organisiert, die
Hauptmasse gehort der ehrwiirdigen autokephalen gregorianischen
Kirche an. Der frithere Patriarch Malachia Armenian gibt in seinem
Buch «L’Eglise arménienne » die Zahlen anders an. Nach ihm gibt
es 3,010,000 gregorianische, 135,400 unierte und 46,900 protestan-
tische Armenier. Liibke schreibt in seinem Buch: «Die christlichen
Kirchen des Orients », dass der Bestand der unierten Armenier un-
sicher sei, da sehr viele zum amerikanischen Protestantismus iiber-
treten. Er werde gegenwirtig auf go—150,000 geschitzt.
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Das Oberhaupt der gregorianischen Kirche ist der allgemeine
Patriarch, der Katholikos. Er hat seit 1441 seinen Sitz in der Stadt
Etschmiadzin, die i. J. 1828 russisch geworden ist. Er bekleidet
einen Ehrenvorrang iiber die vier andern Patriarchen in Konstan-
tinopel, Jerusalem, Sis in Cilicien und Achtamar im Wan See. Der
Katholikos von Etschmiadzin wird seit dem J. 1878 in der Weise
gewdhlt, dass die aus geistlichen und weltlichen Vertretern zu-
sammengesetzte Wahlbehorde zwei Kandidaten vorschligt, aus
denen der russische Zar den Katholikos ernennt. Die Wahlbehorde
besteht aus den Mitgliedern der Synode, des Klosterrates zu Etsch-
miadzin und geistlichen und weltlichen Vertretern der Kirchen-
provinzen Russlands, Persiens, der Tiirkei und der Patriarchate Sis,
Achtamar und Jerusalem, zusammen 70 Geistlichen und 55 Laien.
Dem Katholikos steht fiir die russische Kirchenprovinz die hl. Synode,
aus vier Bischofen und vier Wartapeds (hoheren Geistlichen und
Lehrern der Theologie) bestehend, zur Seite. Sie beschiftigt sich
nur mit kirchlichen Angelegenheiten. Ihren Sitzungen wohnt ein
Vertreter der Regierung, der Prokuror, bei. Die russischen Ditzesen
unterstehen direkt dem Katholikos, der Katholikos ernennt die
Bischofe, da ihnen die russische Regierung keine Konstitution
gestattet, so wenig sie den Laienbeirat, der neben der Synode
amtiert, anerkennt. Ausser den russischen Diozesen sind dem
Katholikos Persien, Indien, Amerika und Europa (ausser den Balkan-
staaten) unterstellt, total 38 Dibzesen mit 1,696,000 Gliubigen,
1610 Gemeinden und 1643 Kirchen nach Ormanian. Die nicht
russischen Ditzesen besitzen ihre eigenen Verfassungen mit weit-
gehenden Rechten der Laien. In diesem Gebiet wohnen 51,400 unierte
und 2500 protestantische Armenier.

Die Verwaltung iiber die armenische Kirche im tiirkischen
Reich, in den Balkanstaaten, Italien und Agypten steht dem Pa-
triarchat von Konstantinopel zu. Es umfasst 51 Ditzesen mit 1834
Gemeinden, 1723 Kirchen und 1,465,000 Gldubigen. Ausserdem
wohnen noch in diesem Gebiet 66,500 unierte und 27,500 prote-
stantische Armenier. Der Patriarch besitzt iiber die tiirkischen Ar-
menier dieselben politischen Rechte, die dem 6kumenischen Patriar-
chen iiber die orthodoxen Christen zukommen. Die Verfassung der
Kirche in der Tiirkei ist demokratisch. Die oberste gesetzgebende
Behorde ist die Nationalversammlung, die aus 140 Mitgliedern be-
steht und von allen iiber 21 Jahre alten Armeniern gewihlt wird.
Sie wihlt den Patriarchen und beschiftigt sich mit allen wichtigen
Angelegenheiten des armenischen Volkes. Die Wahlen miissen von
der tiirkischen Regierung bestitigt werden. Der Patriarch verwaltet
die Kirche mit Hiilfe des geistlichen und weltlichen Rates, welche
bei wichtigen Beratungsgegenstinden zum gemischten Rate zZu-



sammentreten. Ahnlich ist die Verfassung der einzelnen Didzesen
und der Gemeinden. Sie wihlen auf einen Dreiervorschlag des
Patriarchen den Bischof selbst

Das Patriarchat Achtamar umfasst zwei Diozesen mit 95,000
Gldubigen, 194 Gemeinden und 272 Kirchen, dasjenige von Sis
16 Didzesen mit 347,000 Gldaubigen, 267 Gemeinden, 214 Kirchen
in Klein-Armenien, Cilicien und Syrien. In diesem Gebiet wohnen
17,000 Unierte und 16,400 Protestanten. Der Patriarch fiihrt diesen
Titel, weil in fritherer Zeit Sis der Sitz des Katholikos gewesen
ist. Zum Patriarchat Jerusalem gehdren vier Didzesen in Palistina,
Cypern und Syrien mit 17,000 Gldaubigen, 11 Gemeinden und
18 Kirchen. _

Die blutigen Verfolgungen, denen die Armenier unter tiirki-
scher Herrschaft seit 1895 wiederholt ausgesetzt waren, hatte das
Interesse fiir die alte Martyrerkirche unter den iibrigen Christen
geweckt. Wahrend die christliche Diplomatie tatenlos den Greuelmn
zusah, hat sich das christliche Volk der bedringten Briider ange-
nommen und verschiedene Hiilfswerke inszeniert, besonders um sich.
der armenischen Waisen anzunehmen. Amerikaner gingen weiter
und suchten das armenische Volk fiir den Protestantismus zu ge~
winnen. In Deutschland bildete sich ein Verein zur Unterstiitzung
armenischer Theologiestudenten. Sie sollten mit abendlindischer
Bildung und Wissenschaft bekannt werden, um in ihrer Kirche eine
Reform anzubahnen. Von 1897—1908 sind einige an deutschen
Universititen ausgebildet worden. Der Verein — er nennt sich das
notwendige Liebeswerk — gibt seit 1910 die ¢« Deutsch-Armenischen
Blitter » zu Alten bei Dessau heraus, die nach Bediirfnis erscheinen
und auf die wir die folgenden Mitteilungen iiber die gregoria-
nische Kirche stiitzen. Die Wirksamkeit der Schiitzlinge dieses
Vereins, wie dessen Titigkeit scheint in Armenien auf grosses Miss-
trauen zu stossen. Man wihnt, dies alles geschehe nur, um die Ar-
menier ihrer Kirche zu entfremden und dem Protestantismus zuzu-
fihren. Es sind infolgedessen solche Theologen gemassregelt oder
zum Riicktritt genétigt worden. Dieser Argwohn der Armenier ist
in erster Linie auf die tatsichliche protestantische Propaganda der
Amerikaner zuriickzufiihren. Urspriinglich hatten die protestantischen
Missionare, die schon vom J. 1830 an nach Armenien kamen, nicht
die Absicht gehabt, eine Sonderkirche zu griinden. Sie glaubten
sich erst dazu genotigt, als der Patriarch Matteos i. J. 1844 die
Protestanten und ihre Anhinger zu exkommunizieren begann. Die
Amerikaner zeigten kein rechtes Verstindnis fiir die geschichtlich
gewordene armenische Volkskirche und trugen mit die Schuld an
diesem schroffen Vorgehen. Die « Deutsch-Armenischen Blitter s
lehnen den Vorwurf der Armenier gegen ihr Werk entschieden ab.
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Sie schreiben in Nr. 6: «Die 40,000 protestantischen Armenier
werden von ihren Volksgenossen wie ein Pfahl im eigenen Fleisch
empfunden, und wir konnen uns nicht wundern, wenn die Arme-
nier jede Hinneigung zum Protestantismus als einen Verrat an der
gemeinsamen Sache betrachten. Wir konnen demgegeniiber nur
immer und immer wieder darauf hinweisen, dass das ein enger
Protestantismus ist, der andere Formen als die der eigenen Kirche
nicht in ihrer geschichtlichen Berechtigung und ihrem relativen
Werte zu wiirdigen vermag ... Vor allem sind wir Vertreter eines
freien, wissenschaftlich fundierten Protestantismus viel zu sehr von
der Bedeutung der Geschichte und von den Mingeln unserer eigenen
Kirchenformen durchdrungen, als dass wir jemals den Gedanken
haben und die Absicht nihren konnten, einer unter so andern Be-
dingungen erwachsenen Kirche unsere, fiir uns berechtigte Art auf-
zwingen oder auch nur anempfehlen zu wollen. Die armenische
Kirche muss sich auf den bestehenden Grundlagen ihrer inneren
Bedingungen gemdss weiter entwickeln. ... Wir machen ihr keine
Reformvorschlige, die miissen von ihren eigenen sachkundigen
Gliedern aus ihrer eigenen Mitte kommen. Damit freilich wissen
wir uns mit den Besten in der armenischen Kirche eins, dass die
Kirche, so wie sie jetzt ist, einer Reform an Haupt und Gliedern
bedarf.» Die Reformfrage wird {librigens in Armenien eingehend
besprochen. Der frithere Patriarch Turian von Konstantinopel hatte
die Bischofe um ihre Ansichten gefragt. Zwei Antworten sind be-
kannt geworden. Der Bischof Babken Giilesserian von Ancyra in
Galatien verlangt folgendes: 1. Die Ordnungen des Gottesdienstes
und der Sakramente sind zu kiirzen. 2. Die Trauung ist fiir alle
Tage mit Ausnahme der grossen Fasten zu gestatten. 3. Spater
eingedrungene, unnétige Gewohnheiten sollen aufgehoben werden.
4. Fiir die Heiraten unter Verwandten sollen erleichternde Regeln
aufgestellt werden (jetzt ist Verwandtenheirat bis zum 7. Grade ver-
boten). 5. Ein neues Siindenbekenntnis soll geschrieben werden.
6. Die Priester, die jetzt allein auf freiwillige Gaben bei den Amts-
handlungen angewiesen sind, sollen festen Gehalt bekommen. 7.
Gebildete Priester, die eine mittlere Schule absolviert haben, sollen
das Recht bekommen, auch zu Bischéfen geweiht zu werden und
Bischofssitze zu erhalten. 8. Wer im Zolibat leben will, soll in ein
Kloster gehen. Zolibatire Geistliche diirfen nur nach Verlauf von
bestimmten Jahren in der Provinz beschiftigt werden. 9. Den jin-
geren zolibatiren Geistlichen soll die Verheiratung erlaubt werden,
ebenso den verwitweten Priestern und Priesterfrauen (denen bisher
nur die erste Ehe gestattet war). 10. Die Sprache des Gottesdienstes
soll das Neuarmenische sein. Die Predigt soll die ihr zukommende
Stelle erhalten, ebenso soll Instrumentalmusik eingefiihrt werden.



— 405 —

Auch in der armenischen Kirche wird das Zélibatsgesetz als
reformbediirftig bezeichnet. Die hohere Geistlichkeit, die ehelos
leben muss, sei am Aussterben, da die Klgster sich mehr und mehr
entvolkern und die Fille zahlreicher werden, dass zdlibatire Geist-
liche ihr Amt niederlegen.

Die mit Rom unierten Armenier. — An der Spitze der unierten
Armenier steht ebenfalls ein Patriarch mit Residenz in Konstan-
tinopel. Unter seiner Jurisdiktion stehen die drei Erzbischéfe von
Aleppo, Mardin, Siwas-Tokat und die 14 Bischéfe von Adana,
Amidia, Angora, Brussa, Erzerum, Kaisarieh, Karputh, Malatieh,
Marasch, Musch, Trapezunt in der Tiirkei, Alexandria in Agypten,
Ispahan in Persien und Artuin in Russisch-Asien. Der Vikar des
Patriarchen und der Vertreter in Rom sind Titularerzbischofe. Das
armenische Erzbistum Lemberg ist Rom direkt unterstellt. Die
Monche gehoren dem im 17. Jahrhundert gegriindeten Orden der
Antonianer an, aus dem die Mechitaristen hervorgingen. Die Mechi-
taristen haben einen Erzbischof als Generalabt mit Sitz in Wien.

Die Unionsversuche mit den Armeniern reichen in die Zeit
der Kreuzziige zuriick. Seit dem' 16. Jahrhundert traten wiederholt
Patriarchen mit Rom in Verbindung, ohne dass es je zu einer tat-
sachlichen Union gekommen wire. Die Abneigung gegen abend-
lindisches Wesen war im Volk zu tief gewurzelt. Nur kleine Minder-
heiten hielten zu Rom. Im J. 1742 schloss sich der Patriarch von
Sis dem Papste an, nahm aber seinen Wohnsitz in Bzummar im
Libanon, da die Gregorianer an seine Stelle einen andern wihlten.
Die unierten Armenier hielten an ihren nationalen Eigentiimlich-
keiten in Disziplin und Verfassung fest, gewihrten den Laien weit-
gehende Rechte in der Verwaltung und Leitung der Kirche, hielten
den Gottesdienst nach ihrer Liturgie in armenischer Sprache, ge-
statteten die Priesterehe, wihlten die Bischofe und den Patriarchen
unter Beteiligung der Gemeinden. Rom suchte nach und nach diese
Rechte einzuschrinken und die Kirche zu romanisieren. Der erste
Eingriff geschah, als i. J. 1830 der Papst in Konstantinopel einen
besonderen Primas einsetzte und ihn direkt dem hl. Stuhl unter-
stellte, und iiber seine Jurisdiktion i. J. 1832 ein Breve erliess. Zu
gleicher Zeit hatte die tiirkische Regierung die politischen Rechte
iber die unierten Armenier, die bis jetzt der gregorianische Pa-
triarch ausgeiibt hatte, einem besonderen Zivilchef, Zivilpatriarchen
ibertragen, so dass die unierten Armenier drei Oberhdupter besassen.
Roms und der Kirche Streben, diese drei Stellen zu vereinen, ge-
lang, als i. J. 1866 der Primas von Konstantinopel, Hassun, zum
Patriarchen von Sis gewihlt, seine Residenz nach Konstantinopel
verlegt und ihm von der Regierung das Zivilpatriarchat iibertragen
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wurde. Diese Neuordnung bestitigte der Papst durch die Bulle
Reversurus vom 12. Juli 1867, die einen weiteren folgenschweren
Eingriff in die Rechte der Kirche bedeutet. Sie enthilt folgende
Bestimmungen : Die beiden Amter bleiben vereinigt. Der Patriarch
wird von den Bischéfen gewidhlt mit Ausschluss der Laien, der
Papst besitzt das Bestdtigungsrecht. Die Bischofswahlen nimmt der
Papst nach einem Dreiervorschlag der Bischiofe vor, an den er aber
nicht gebunden ist. Gegen diese Bulle erhob sich eine gewaltige
Opposition wiahrend des vatikanischen Konzils. Kurz vorher war
die Verpflichtung zum Priesterzélibat eingefiihrt worden. Die Ar-
menier, die der alten Verfassung treu bleiben wollten, darunter
4 Bischofe und 45 Geistliche, wurden exkommuniziert. Da sie
ausserdem die Beschliisse des vatikanischen Konzils ablehnten,
wurden sie Altkatholiken genannt. Mit den Altkatholiken des
Abendlandes sind sie aber nie in ndhere Beziehung getreten. Die
Regierung schiitzte sie in ihrem Widerstand und wies Hassun aus.
Das Schisma dauerte bis zum Jahre 1879. Der Fiihrer der Oppo-
nenten, Kupelian, s6hnte sich mit dem Papste aus, und die Regie-
rung gab unter dem Eindrucke des russischen Krieges ebenfalls
nach. Ein Teil des Anhanges Kupelians, Bischofe, Priester und
Laien, schlossen sich der gregorianischen Kirche an. Seither macht
die protestantische Propaganda unter den Unierten am meisten
Fortschritte.

Trotz dem Misserfolg des Widerstandes gegen den Papst
scheinen die Armenier nicht auf ihre alten Rechte verzichten zu
wollen. Sie streben nach einer demokratischen Verfassung, wie
sie den andern christlichen Volkern in der Tiirkei zukommt. Im
J. 1887 wurde eine Verfassung mit weitgehenden Rechten der
Laien ausgearbeitet, aber sie ist weder von der Regierung noch
vom Patriarchen anerkannt worden. Mit der Einfiihrung der Kon-
stitution in der Tiirkei glauben die Armenier, die Zeit sei gekom-
men, um in der Nationalversammlung ihre alten Anspriiche geltend
zu machen. Sie verlangen eine neue Verfassung, Anteil der National-
versammlung an der Gesetzgebung und Verwaltung in der Kirche,
das Recht der ‘Abberufung des Patriarchen und der Bischofe, end-
lich reklamieren sie alle Giiter der Kirche als Eigentum der Nation.
Diese Grundsitze wurden in der neuen Verfassung niedergelegt,
der Patriarch verwarf sie aber, ja er ging noch weiter, indem er
die Rechtmissigkeit der Versammlung bestritt und sie fiir aufge-
16st erklirte. Die Erbitterung gegen den Patriarchen — Petrus
Terzian amtiert seit 1910 — steigerte sich noch mehr, als er ein
Nationalkonzil (Bischofsversammlung) nach Rom einberief. Die tur-
kische Regierung verbot zwar den Bischofen den Besuch des Kon-
zils, einige waren vor dem Verbot schon abgereist. Die National-
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versammlung beschloss am 19. September 1911, den Patriarchen
abzusetzen und an den Papst ein Memorandum zu schicken. Das
Konzil trat am 15. Oktober in Rom zusammen und dauerte bis
zum 10. Dezember. Es beteiligten sich 16 Bischofe daran, unter
ihnen waren neun erst in Rom vom Papst mit Missachtung der Rechte
der Laien an der Wahl ernannt worden, wodurch das nationale
Empfinden der Armenier aufs neue verletzt wurde. Zwei andere
Bischofe gehorten nicht tiirkischen Ditzesen an, so dass das « Konzil »
eigentlich nur aus fiinf legitimen Mitgliedern bestand. Die Be-
schliisse des Konzils sind bis zur Stunde nicht publiziert, sind aber
zum Teil durch zwei Hirtenbriefe der Konzilsviter an das Volk
ihrem Inhalt nach bekannt geworden. Das Konzil hat mit den alten
Rechten des Volkes an der Wahl des Patriarchen und der Bischofe
aufgerdumt, rechtfertigt die erfolgte Ernennung der Bischofe durch
den Papst, bestreitet dem Volk die Beteiligung an der Verwaltung
des Kirchengutes und weist den Anspruch, dass die Nationalver-
sammlung iliber dem Patriarchen stehe, zuriick. Sofort setzte eine
heftige Polemik gegen diese Beschliisse in der armenischen Presse
und in Versammlungen ein, die Legitimitit des Konzils wurde be-
stritten, da es in Rom getagt hatte und nur von einer Minoritit
der Bischofe besucht war. Als der Patriarch nach Konstantinopel
zuriickkehrte, wurde er so iibel empfangen, dass die tiirkische
Polizei ihn vor Gewalttaten des Volkes schiitzen musste. Eine De-
putation der Nationalversammlung ersuchte ihn, auf sein Mandat
zu verzichten. Die tiirkische Regierung mischte sich ein und setzte
den Patriarchen schliesslich am 19. Mirz a. c. ab. Sie begriindete
in einem Schreiben des Justiz- und Kultusministeriums vom 22. Marz
diese Massregel mit Angabe folgender Punkte: Die Einberufung
des Konzils erfolgte unter fremdem Einfluss. Flucht der Bischofe
nach Rom zum Konzil. Es hitte in Konstantinopel abgehalten
werden miissen. Beschluss dieses Konzils iiber weltliche Angelegen-
heiten, u. a. Verwaltung des Kirchengutes, Wahl des Patriarchen
und der Bischofe, wihrend der Regierung angegeben worden war,
man werde sich in Rom nur mit religiosen Angelegenheiten befassen.
Ernennung von neuen Bischofen ohne Riicksichtnahme auf das
Wahlrecht des Volkes, willkiirliche Verwaltung der Giiter, die nach
den ottomanischen Gesetzen den gemischten Riten des Patriarchates
zusteht, Nichtanerkennung dervo m Volke giiltig gewidhlten National-
versammlung. Die vom Patriarchen vorgebrachte Begriindung fiir die
Abhaltung der Synode in Rom wird als unzureichend erklart und die
Akte dieser Synode, die dem Herkommen widersprichen in den
Augen der Regierung, werden als nicht geschehen bezeichnet. Es
sei nicht moglich gewesen, einen Boden zur Verstandigung zu finden,
deshalb hitten die Notabeln der armenischen Gemeinschaft unbe-
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dingt erkldrt, dass die Fortfiihrung des Amtes durch Mgr. Terzian
nicht mehr angehe. « Und da Sie selbst », heisst es schliesslich, «die
amtlich genehmigten und unter Thren Vorgiangern praktisch gehand-
habten Ausgleichsartikel als nichtig angesehen und gegen das Berat,
gegen Regel und Brauch gehandelt haben, was alles die Fortsetzung
Ihrer Tatigkeit hindert, so ist bei Threr Absetzung gemiss Forde-
rung die Erfiillung der Formlichkeiten beraten worden, die fiir die
Wahl eines Stellvertreters bis zur Ernennung eines Patriarchen
notig sind. »

Das Ministerium lud die Nationalversammlung ein, einen locum
tenens und einen Patriarchen zu wahlen. Der Bischof von Malathie
und zwei Geistliche, die der Sitzung zur Entgegennahme des Be-
richtes der Regierung beigewohnt hatten, wurden exkommuniziert,
und der Papst ergriff zum Konflikt in einem Schreiben vom 1. Juni
an den Patriarchen (Muneris nostri auctoritatem) das Wort. Es hat
folgenden Inhalt: « Die armenische Kirche erfordert gegenwirtig in
einer wahrhaft peinlichen Sache das Einschreiten Unserer Autoritit.
Zu Unserm Bedauern wird Uns mitgeteilt, dass Armenier, vollig
uneingedenk des katholischen Bekenntnisses, in der Vermessenheit
und Widerspenstigkeit wider diesen apostolischen Stuhl und dein
geistliches Amt so weit gegangen sind, dass sie dich, ihren Ober-
hirten, mit Schmihungen und Beschimpfungen iiberhauften, dich
an der Ausiibung des heiligen Amtes verhinderten, und dich vom
Patriarchenstuhl zu verdriangen suchten. An dieser widerrechtlichen
Haltung hinderte sie nicht die Religiositit; davon schreckte sie
nicht ab die Gewissenspflicht, nicht die Ermahnung der rechtmas-
sigen kirchlichen Autoritit; davon hielten sie nicht ab strenge
Mahnungen und Strafandrohungen. Ja man hat sogar die Trennung
von der romischen Kirche beschlossen und ohne jegliche Geneh-
migung der kirchlichen Autoritit (des Papstes) einen sogenannten
Verwaltungsrat eingesetzt und dabei unzweideutig zu erkennen ge-
geben, dass man auch auf die Emkunfte des Patrlarchenstuhles
die Hand legen will,

«Je inniger Wir die Armenier lieben, desto schmerzlicher be-
dauern Wir diese unwiirdige Handlungsweise und dieses ruchlose
Vorgehen. Und wiewohl es Uns widerstrebt, Strenge anzuwenden
wider solche, die Wir in viterlicher Liebe fiir Sohne halten, so
fihlen Wir Uns nun doch unfreiwillig dazu gezwungen; denn €s
ist Unsere Pflicht, dariiber zu wachen, dass iiberall der bischoflichen
Autoritit die geziemende Ehrerbietigkeit erwiesen werde, dass die
Rechte der Kirche unverletzt gewahrt bleiben, dass dle kirchliche
Einheit keinen Schaden erlelde

« Daher verurteilen Wir streng alles, was in diesem wilden
Sturm wider die Erlasse des apostollschen Stuhles und wider die
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Vorschriften der heiligen Kanones in Armenien getan und veriibt
worden ist, und Wir erklaren, dass alles null und nichtig ist, was
man dort wider die Rechte der Kirche beschlossen hat; den Ver-
waltungsrat, den Wir oben erwihnt, bezeichnen Wir als durchaus
unrechtmaissig und schismatisch; und Wir erkliaren feierlich, dass
seine Mitglieder und alle andern, die sich wider die kirchliche Auto-
ritdt emport haben, der Strafe der Exkommunikation verfallen sind. »

Was die iibrigen katholischen Armenier betrifft, so werden diese
ermahnt, sich nicht auch von der antipdpstlichen Bewegung fort-
reissen zu lassen, sondern um Bekehrung ihrer abgefallenen Volks-
genossen zu beten. Dem abgesetzten Patriarchen spricht der Papst
seine Teilnahme aus und verbindet damit die Mahnung, die Unan-
nehmlichkeiten geduldig hinzunehmen.

Der Verwaltungsrat ist die vollziechende Behorde der National-
versammlung. Er hat dem Papst seine Unterwiirfigkeit telegraphisch
mitgeteilt, an den besser zu unterrichtenden Papst appelliert und
erklart, dass er sich nicht mit kirchlichen Dingen, sondern nur mit
der Verwaltung befasse.

Von der englischen Bibeliibersetzung. — Eines der wert-
vollsten Giiter, deren sich die englischredende Christenheit erfreut,
ist unstreitig die gemeinschaftliche Bibeliibersetzung. Wir reden
hier nur vom Neuen Testament. Die Ubersetzung des Neuen Testa-
ments, die der heute in allen englischen Kirchen gebrauchten Bibel
zugrunde liegt, rithrt von William ITyndale her. Dieser hatte sich
frih der Reformation angeschlossen, war nach Wittenberg geﬂohen
und gab hier 1526 das von ihm nach dem griechischen Text des
Erasmus iibersetzte Neue Testament heraus, nachdem Luthers Bibel
schon 1522 erschienen war. Die Ubersetzung wurde in England
heftig angegriffen, offentlich als ein ketzerisches Buch verbrannt,
und auch Tyndale selbst am 6. Oktober 1536 zu Vilvoord bei
Briissel erdrosselt und verbrannt. Doch schon 1538 gestattete
Heinrich VIII. unter grossen Einschrinkungen das Lesen der Bibel
in englischer Sprache, verbot jedoch 1543 neuerdings Tyndales
Ubersetzung Die von ihm erlaubte « Grosse Bzbel» war aber nur
eine unwesentliche Umarbeitung derselben, ebenso die sogenannte
¢ Bischofsbibel», die unter Elisabeth 1568 und 1572 elngefuhrt
wurde. Eine fiir lange Zeit gultlge Gestalt erhielt die Ubersetzung
im Jahre 1611 unter Jakob I in der « Konigsbzbel». Bei der Her-
stellung der « Konigsbibel » wurde auch die englische Ubersetzung
beigezogen, die 1 260 in Genf erschienen war; aber auch diese stiitzt
sich auf Tyndales Arbeit.

Keine Kirche hat im gleichen Masse wie die anglikanische
fortlaufende biblische Lesungen zu einem Bestandteil des tiglichen



e dff e

Gottesdienstes gemacht. Daher ist begreiflich, dass die 1611 auch
durch die staatliche Behorde vorgeschriebene Ubersetzung — die
sogenannte autorisierte Ubersetzung — dem englischen Volke in
Fleisch und Blut iiberging und bei der Vorlesung kein Vers ge-
andert werden konnte, ohne dass die Anderung von den Hérern
bemerkt wurde. An eine Verdringung des offiziellen Textes, der
sich durch Klarheit und Schonheit der Sprache auszeichnet, durch
eine private Ubersetzung war gar nicht mehr zu denken. Im Fe-
- bruar 1870 beschloss jedoch die Synode («convocation») der
Kirchenprovinz von Canterbury, die Ubersetzung der ganzen Bibel
revidieren zu lassen. Es wurden zwei Kommissionen mit der Arbeit
betraut, eine fiir das Alte Testament, eine fiir das Neue. Zu Kom-
missionsmitgliedern wurden nicht bloss Anglikaner, sondern auch
sprachkundige Bibelkenner nonkonformistischer (nicht staatlich
anerkannter) Gemeinschaften gewihlt. Mit der Bearbeitung des
neutestamentlichen Textes wurden betraut die Bischdfe Wilborforce,
Ellicot, Moberly und viele Geistliche und Laien. Von dem bis-
herigen Text sollte nur abgewichen werden, wenn nach dem Ur-
teil der kompetentesten Gelehrten der am besten beglaubigte
griechische Text eine solche Abweichung notwendig machte. In
Anbetracht der in neuerer Zeit namentlich auch in England mit
erstaunlichem Fleiss betriebenen textkritischen Untersuchungen war
die der Kommission iibertragene Arbeit eine sehr schwierige und
miihsame. Nach zehn Jahren gelangte sie zum Abschluss, so dass
genau 270 Jahre nach dem Erscheinen der «Konigsbibel» die
« revidierte Ubersetzung » der Offentlichkeit iibergeben werden
konnte. Sie darf als die beste moderne Ubersetzung des Neuen
Testaments bezeichnet werden.

Allein die Bibel vom Jahr 1881 fand im allgemeinen keine
giinstige Aufnahme. In den meisten Kirchen wurde nach wie vor
die Ubersetzung von 1611 gebraucht. Da man sich nun aber doch
nicht verhehlen konnte, dass diese nach dem heutigen Stand der
textkritischen Wissenschaft nicht mehr geniige, und da es als sehr
wiinschenswert erschien, dass iiberall der gleiche Text gebraucht
werde, kam man auf den Gedanken, die revidierte Bibel neuerdings
zu trevidieren und zwar so, dass die neue Revision dem Texte von
1611 wieder niaher kam.

Am 4. Mirz 1912 stellte sich, wie wir dem < Guardian» vom
8. Mirz entnehmen, im Lambethpalast zu London eine aus angli-
kanischen und nonkonformistischen Geistlichen und Laien beste-
hende Deputation dem Erzbischof vor, um diesem ein beziigliches
Gesuch zu iiberreichen. Das Gesuch lautete:

« Wir wiinschen Ew. Gnaden die Anregung zu einer solchen
Verbesserung der autorisierten Ubersetzung des Neuen Testaments
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(vom Jahre 1611) zu unterbreiten, dass dadurch die Fehler besei-
tigt werden, gleichviel ob diese von falscher Ubersetzung oder
von dem Gebrauch eines griechischen Textes herriihren, der sich
durch die nachherigen Forschungen als fehlerhaft herausgestellt hat.
Die autorisierte Bibeliibersetzung ist eines der wertvollsten Besitz-
timer der englischen Nation und ein unvergleichliches Band der
Gemeinschaft zwischen allen Vélkern englischer Zunge. Sie wurde
mit Recht als das beste Monument der englischen Sprache be-
zeichnet und ist heute nach drei Jahrhunderten immer noch Gegen-
stand der allgemeinen Wertschitzung. Die Revisoren des Alten
Testaments haben gezeigt, dass die notwendige Arbeit, die Irrtiimer
zu verbessern, ohne die charakteristischen Eigenschaften der Uber-
setzung zu verwischen, geleistet werden kann. Die Revisoren des
Neuen Testaments dagegen sind systematisch von der autorisierten
Ubersetzung auch da abgewichen, wo keine Irrtiimer zu verbessern
waren. Sie haben sich an gewisse Regeln der Ubersetzung gebun-
den, die uns prinzipiell verfehlt zu sein scheinen. So bestanden
sie darauf, dass der griechische Aorist, abgesehen von Ausnahme-
fillen, im Englischen nicht durch das Perfekt wiederzugeben sei,
und dass jedes griechische Wort, gleichviel in welchem Zusammen-
hang es vorkomme, soweit moglich immer mit einem besonderen
englischen Aquivalent iibersetzt werden miisse. Aus diesen und
dhnlichen Ursachen wurde die Ubersetzung durchweg unnétiger-
weise geandert und zwar zu ihrem Nachteil. Wenn wir daher auch
anerkennen, dass englische Leser aus dem Gebrauch der revidierten
Ubersetzung grossen Nutzen gezogen haben, so kénnen wir diese
doch nicht fiir recht geeignet halten, beim offentlichen Gottesdienst
statt der autorisierten Ubersetzung benutzt zu werden.

Es wurde die Meinung geidussert, dass es geniigen diirfte, eine
gewisse Anzahl von Korrekturen, die die Revisoren vorgenommen
haben, in die autorisierte Ubersetzung hiniiberzunehmen, Der auf
die Revision verwendeten Arbeit und Gelehrsamkeit muss volle An-
erkennung gezollt werden, und wahrscheinlich wiirde ihre Form
in so vielen Abschnitten angenommen werden, dass die neue
Ubersetzung als eine Frucht der revidierten Bibel erscheinen
kdnnte. Es wire jedoch unseres Erachtens ein grober Fehler,
nur die Wahl zwischen der autorisierten und der revidierten
(1611 und 1881) Bibel zu lassen, oder auf das im Laufe der ver-
flossenen 30 Jahre fortgeschrittene Studium des griechischen Dia-
lektes des Neuen Testaments, oder auf die in der gleichen Periode
erweiterte Kenntnis der Manuskripte keine Riicksicht zu nehmen.
Wir bitten im Gegenteil, dass eine kleine Zahl von Gelehrten, zu
denen auch solche, die sich das Studium der englischen Sprache
zur besondern Aufgabe gemacht haben, gehoren sollten, mit der
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Korrektur betraut werde und die Weisung erhalte, die autorisierte
Ubersetzung des Neuen Testaments (1611) an solchen Stellen, aber
auch nur an solchen Stellen, zu dndern, wo sie irrtiimlich oder
missverstindlich oder dunkel ist. Wir empfehlen, die Dreijahr-
hundertfeier der grossen Ubersetzung dadurch zu begehen, dass
man dieser die Korrektheit zu geben sucht, die nétig ist, wenn sie
auch in Zukunft mit vollem Nutzen beim offentlichen Gottesdienst
der Kirche gelesen werden soll.»

So der schriftlich iiberreichte Antrag der Delegation. Bischof
Boyd Carpenter erdffnete die Verhandlungen mit dem Erzbischof.
Er versicherte, dass man die Leistung der Revisoren keineswegs
unterschatze. Aber es sei nun einmal Tatsache, dass sich die revi-
dierte Bibel im Laufe von 30 Jahren nicht einzubiirgern vermocht
habe. Auf der andern Seite sei die biblische Wissenschaft in den
letzten Jahrzehnten so fortgeschritten, dass man sich auch mit der
Ubersetzung vom Jahre 1611 nicht mehr begniigen kénne.

Hierauf erlduterte Dr. Beeching, Dekan von Norwich, einige
Punkte des oben mitgeteilten Dokuments. Was die Ubersetzung des
griechischen Aorist betrifft, so bemerkte er, die Revisoren hitten
statt des bisher iiblichen Perfekts konsequent das Imperfekt ange-
wendet. Z. B. Joh. 17, 4: Statt «Ich habe dich verherrlicht auf
Erden » soll nach der revidierten Ubersetzung nun gelesen werden
¢« Ich verherrlichte dich auf Erden». Ebensowenig, wie diese Ande-
rung zuzulassen, gehe es an, fiir das gleiche griechische Wort auch
in der englischen Ubersetzung ohne Riicksicht auf den Zusammen-
hang immer wieder den gleichen englischen Ausdruck anzuwenden.
Auch sonst seien vielfach unnétige Anderungen vorgenommen
worden. Die Schonheit der Sprache sei beeintrichtigt, wenn auch
da oder dort vielleicht der griechische Text genauer wiedergegeben
worden sei. Es empfehle sich, die Revision nur einer ganz kleinen
Zahl von Leuten zu iibertragen. — Dieser letztere Punkt wurde
auch von anderen Rednern betont, jedoch mit der Beifiigung, dass
in die Kommission auch nonkonformistische Gelehrte zu wahlen
seien, damit nicht von vorneherein da oder dort ein Misstrauen
gegen die neue Ubersetzung geweckt werde.

In seiner Antwort erkannte der Erzbischof an, dass die Sache
von sehr grosser Wichtigkeit sei. Er verhehlte jedoch nicht, dass
er sich mit den gedusserten Wiinschen nicht einverstanden erkldren
konne. Es sei nicht richtig, wenn man sage, man habe die revidierte
Ubersetzung durch unnétige Anderungen verschlechtert. Was man
heute gegen die UbersetzunO' von 1881 sage, sei 1611 auch gegen
die damals revidierte Ubersetzung bemerkt worden. Namentlich
aber betonte der Erzbischof, dass die Zeit nicht gekommen sel,
den revidierten Text einer neuen Revision zu unterwerfen. Durch
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neue Funde in allerjiingster Zeit sei die Textkritik instand gesetzt,
ihre Arbeit neu zu beginnen. Man miisse abwarten, bis man zu
zuverldssigen Resultaten gelangt sei. Der Erzbischof machte auch
darauf aufmerksam, dass er sich nur schwer dazu entschliessen konnte,
die ihm zugemuteten Schritte zu tun; die Wahl der Kommissions-
mitglieder wire sehr schwierig, zumal wenn die Kommission nur
aus wenigen Gelehrten bestehen und gleichwohl auch noch die non-
konformistischen Gemeinschaften beriicksichtigt werden sollten. Un-
endlich schwierig sei die Revision selbst, wie die Revisoren vor
30 Jahren erst merkten, als sie Hand ans Werk legten. Man tue
wohl besser, einstweilen der privaten Initiative freien Spielraum zu
lassen und an Beispielen, wie etwa am Hebrierbrief, zu zeigen, wie
man sich die neue Revision denke. Ubrigens finde die revidierte
Ubersetzung mehr und mehr Eingang, und es sei unleugbar, dass die
Vorurteile gegen sie verschwinden, sobald man sie tatsichlich ge-

brauche. — Aus diesen und andern Griinden lehnte der Erzbischof
den Antrag ab, sich jetzt schon mit der Angelegenheit zu be-
schiftigen.

Wir massen uns nicht an, in diese wichtige Angelegenheit
hineinzureden ; aber wir bedauern lebhaft, nicht eine deutsche Uber-
setzung des Neuen Testaments zu besitzen, die der «revidierten»
englischen Ubersetzung von 1881 an die Seite gestellt werden diirfte.
Dass Allzolz, van Ess, Kistemaker nicht mehr geniigen, wird all-
gemein empfunden. Die Ubersetzung von Watterich hat die Liicke
keineswegs ausgefiillt. Watterich hat sich zu viel zugetraut, als er
sich an diese schwierige Arbeit machte, und er ist damit viel zu
rasch fertig geworden. Das zeigt sich namentlich in der Uber-
setzung der apostolischen Briefe.

Eine getreue, dem kritisch gereinigten griechischen Text ent-
sprechende, fiir den gottesdienstlichen Gebrauch berechnete und
geeignete Ubersetzung wire auch fiir die Kirchen deutscher Zunge
ein sehr wertvolles Band der Gemeinschaft. Das haben auch die
reformierten Landeskirchen der Schweiz gefiihlt und im Jahr 1877
eine Kommission beauftragt, eine Revision der deutschen Bibeliiber-
setzung vorzunehmen. Die Kommission ist ihrer Aufgabe nachge-
kommen und hat 1892 das Neue Testament und die Psalmen der
Uffentlichkeit iibergeben. Die Arbeit muss im allgemeinen als eine
vorziigliche Leistung anerkannt werden. Weniger als die Uber-
setzung der neutestamentlichen Biicher will uns freilich die der
Psalmen zusagen. Aber auch im Neuen Testament ist man, wie
uns scheint, vielfach vollig unnétigerweise von der bisherigen Text-
form abgewichen. So wurde das Wort ¢Kirche» immer sorgfaltig
vermieden und dafiir « Gemeinde » gesetzt; die «Bischofe» und
¢Diakonen » sind eliminiert und ¢ Aufseher» und « Diener » an ihre
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Stelle getreten. Daher sagt nun Jesus: < Auf diesen Felsen will ich
bauen meine Gemeinde», obwohl wir gewohnlich unter Erbauung
einer Gemeinde die religiose Forderung und nicht die Herstellung
einer Gemeinschaft verstehen; und der Apostel gibt nun die Wei-
sung: « Der Dzener sei Eines Weibes Mann », obwohl diese Ver-
pflichtung nicht jedem beliebigen < Diener» auferlegt werden kann.
Ebensogut wie « Apostel » amtlicher Titel ist und uniibersetzt ge-
lassen wurde, hitte man unserer Meinung nach auch die Titel
« Bischof » und «Diakon » beibehalten diirfen.

- Es wire zu begriissen, wenn die Verhdltnisse den altkatho-
lischen Kirchen gestatten wiirden, sich mit der Herstellung einer
gemeinschaftlichen deutschen Ubersetzung des Neuen Testaments
zu befassen. Eine gemeznschaftliche Ausgabe wire nicht bloss der
Druckkosten wegen notig, sondern lige auch im Interesse der
liturgischen Einheit. E. H.

ADOLF KURY.
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