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Briefwechsel
zwischen Friedrich Michelis und Ignaz von Dillinger."

Veroffentlicht von Dr. MENN.

(Fortsetzung:.)

IL.

Michelis an Ddllinger.
(7. Nov. 1863.)

Das Schreiben, bald nach der Miinchener Gelehrtenver-
sammlung (30. Sept. bis 1. Okt. 1863) verfasst, berichtet tiber
die Bemithung des Bischofs Konrad Martin von Paderborn, die
Versammlung zu hintertreiben, und erwihnt dann den gegen
die Versammlung gerichteten Brief des Miinchener Nuntius
Gonella. Wie wenig M. die Situation iiberschaute, zeigt seine
Forderung, denselben abzuberufen. Hinsichtlich der Vorginge
nach der Versammlung s. J. Friedrich, Kzlsgsch. I, 286 ff., aus-
tihrlicher Friedrich, J. v. Déllinger, III, 335 ff. M. wiinscht
dringend die sofortige Abfassung eines Berichtes und macht
hierfir Vorschlige. Im ganzen Briefe zeigt sich der Optimismus
des auf einer einsamen Landpfarrei lebenden Gelehrten, der
durch die Eindriicke in Minchen von neuem sich hatte be-
geistern lassen, — Treffend ist das Wort ,Menschenriicksichtler®
gebildet. .

Hochwiirdiger, hochverehrter Herr Professor
und Stiftspropst!

Ich habe in betreff der Versammlung zunichst nur folgende,
Sie etwa interessierende Mitteilungen zu machen. Der Bischof

) S. diese Zeitschrift, 1912, Heft 3, S. 319 ff.
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von Paderborn, der vorhin den Prof. Oswald!) aufs angelegent-
lichste zum Besuche der Versammlung aufgefordert, hat eben-
denselben unter Vorlesung des Schreibens des Nuntius ent-
schieden (um dies neue Wort zu bilden in der spasshaften Sache)
abgefordert. Oswald bezeichnete den Inhalt des Schreibens als
einen wahrhaft horrenden?). Unser Bischof hat kein Schreiben
bekommen, so viel ich habe in Erfahrung bringen kénnen; ich
erwarte aber von ihm nichts, er ist viel zu viel Menschen-
riicksichtler, wie ich soeben wieder in Angelegenheit einer
etwaigen Wahl fir die Kammer erfahren habe. In betreff des
Nuntius zu Miinchen habe ich geradezu an den Kardinal de Luca
geschrieben, dass wir als Genugtuung fiir Deutschland die Ab-
berufung desselben erwarteten. An die Mainzer habe ich, um
sie auf die Probe zu stellen, ein offenes Sendschreiben fiir den
»,Katholik“ gerichtet, ich glaube schwerlich, dass sie standhalten
werden. Uberhaupt betrachte ich als den nichsten Erfolg der
Miinchener Versammlung nur den gewonnenen Standpunkt fir
den durchzufiihrenden Kampf, der nun aber auch mit aller
Energie muss aufgenommen werden. Deshalb bitte ich vor allem,
mit der Veroffentlichung des offiziellen Berichtes doch so rasch
wie moglich voran zu machen. Werden Sie des Vorganges mit
den Mainzern, werden Sie ferner des vorhergehenden Wider-
standes ausdriicklich Erwdhnung tun? Nach meiner Ansicht
muss dies geschehen; auf den Fall dies nicht fir tunlich er-
achtet wird, habe ich mit einem kurzen Berichte, der separat
erscheinen wird, vorgearbeitet3). Nun bitte ich dringend um
eines, dass Sie nimlich, wenn auch nur durch ein gelegent-
liches Wort im Kolleg, dem Plato mordens?) etwas unter die
Arme greifen; es bedarf nicht viel mehr, bis es zur zweiten Auf-
lage kommt, und unter den jungen Leuten muss das Feuer
fangen., Es héangt fiir mich unendlich viel daran.
Mit der aufrichtigsten Hochachtung ergebenst
Albachten, 7. November 1863. Dr. Fr. Michelis.

) Oswald, Joh. Heinr.,, 1817—1903, Dogmatiker, 1840 Priester, 1846
Prof. in Paderborn, 1875 in Braunsberg. Uber seine wunderliche Mariologie
s. D6ll. an Mich. 31. Jan. 1854.

2) Das Schreiben bei Friedrich, J. v. Déllinger III, 692, n. 10.

) Er veroffentlichte diesen Bericht, nachdem Jorg ihn fiir die Histor.-
polit. Blitter abgelehnt hatte, als Anhang zu der Schrift: Kirche oder Partei?
Miinster 1865.

%) Plato mordens. Ein motiviertes Gutachten iiber den gegenwirtigen
Stand der Wissenschaft. Miinster 1862.
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Michelis an Déllinger.
(8. Miirz 1864.)

Das eingangs erwihnte Schreiben Déllingers ist nicht mehr vorhanden.
Das pépstliche Breve vom 21. Dez. 1863 ist abgedruckt im «Katholik» 1864,
II, 222. Die Scholastik wurde darin ziemlich unverbliimt fiir normativ er-
klirt. Michelis’ Ausserungen bilden einen lehrreichen Beleg fiir seinen un-
verwiistlichen Optimismus. '

Hochverehrter Herr Stiftspropst und Professor!

Es ist mir unendlich lieb gewesen, dass ich Ihr verehrtes
Schreiben vom 5. dieses Monats bekommen habe, nachdem ich
das Schreiben des h. Vaters bereits zweimal mit Aufmerksam-
_ keit gelesen, und mir mein Urteil fest gebildet hatte. Ich kann
also dieses als ein unbefangenes betrachten; danach stimme
ich vollstindig mit Ihnen iiberein (nur bemerke ich, dass in
dem wesentlichsten Punkte, die Stellung der Scholastik resp.
des h. Thomas betreffend, doch nicht ausgesprochen ist, dass
sie die fiir alle Zeiten in der Kirche massgebende sei, wenigstens
ist dies nicht direkt gesagt), dass ich aber dessungeachtet sofort
mit mir eins gewesen bin, die Sache bei der guten Seite zu
packen und festzuhalten. Gegeben ist doch einmal die Aner-
kennung der wie immer zustande gekommenen Tatsache als
solcher; das Kind hat man doch nicht vor die Tiire werfen
konnen, wenn man auch zu seiner Genesis den Kopf schiittelt,
wie man das am Ende bei jedem Kinde tun kann, was in diese
Welt kommt. Was kiimmert uns, die wir redlich nur die eine
ewige, gottliche Wahrheit der Kirche wollen, die Christus ge-
stiftet hat, und wie er sie gestiftet hat, die Intrigennot und die
krummen Wege derer, welche ihr Vertrauen, wenn auch nicht
zur Wahrheit schlechtweg, doch zu der Wahrheit der Wissen-
schaft in der Kirche verloren haben und deshalb mit ihren
Menschenkiinsten und Finessen ihre Schulweisheit aufrecht
halten mtissen? Also, dariiber scheint mir kein Zweifel zu sein,
wir nehmen das apostolische Schreiben, nicht zum Scheine,
sondern aus Herzensgrund, als ein erfreuliches Zeichen fiir die
Sache an, wir betrachten alle in demselben gemachten Vor-
aussetzungen an unsere kirchliche und katholische Stellung als
selbstverstindlich, ignorieren die Bemiklung der Entstehung
der Sache als auf falschen, aber in den Umstinden, wie sie
im allgemeinen liegen, vielleicht begriindeten Besorgnissen be-
ruhend, und gehen gerade auf Grund dieses Schreibens mutig
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in der Sache weiter. Ob Sie es fiir gut finden, in diesem Sinne
seitens der Kommission in die Offentlichkeit vorzugehen, werden
Sie erwigen; das wichtigste scheint mir jedenfalls, dafiir zu
sorgen, dass moglichst viele Bischofe im einzelnen fiir die Sache
gestimmt werden, damit der von Kéln jedenfalls zu erwartende
Widerstand paralysiert werde. Fir unsern Bischof glaube ich
auf Grund eines gerade gestern von demselben empfangenen
Schreibens gut sagen zu konnen. Die Mainzer Herren haben
sich ganz hiibsch in ihren Stricken verwickelt. Nachdem sie
mein offenes Sendschreiben aufgenommen, habe ich ihnen sofort
einen nach dem Wunsche der Redaktion eingerichteten ersten
Artikel eingesandt, in dem ich rein objektiv den historischen
Beweis liefere, dass weder die Kirchenviter noch die Scholastiker
eine wirkliche Kenntnis der Sachlage in betreff des Platon und
Aristoteles gehabt haben. Statt den aufzunehmen, bauen sie
nun in ihrem Sinne vor; ich lasse sie ruhig noch einen Monat
gewahren; dann will ich doch sehen, wie sie sich herauswickeln
wollen.

Aber eines muss jetzt nach meiner Ansicht geschehen und
ohne Sdumen ; wir miissen eine Zeitschrift haben fiir katholische
Philosophie, nachdem das ,,Athenfium* doch nun unmoglich ge-
worden ist. Ich habe dariiber an Deutinger besonders ge-
schrieben; ich bitte recht sehr, mit ihm demnach die Sache zu
iiberlegen und seine allenfallsigen Bedenken tiberwinden zu
helfen. — Was mich angeht, so bin ich vielleicht auf dem
Punkte, wieder in die Professur zu schliipfen, wenngleich um
den Preis einer fast sibirischen Verbannung nach Braunsberg;
doch der Ort tuts am Ende nicht. Jedenfalls steht mir soviel
fest, dass ich meine jetzige Stellung aufgebe, mag daraus werden
was will. — Irre ich nicht, so driickt der Schluss Ihres Schreibens
im Grunde dieselbe gute Meinung von der Sachlage aus, die
ich hege; da wir wirklich soweit sind, dass das Magisterium
der Kirche, wenns moglich wiire, in das Cocon eines rein ge-
schichtlichen Nebenproduktes sich verpuppen mochte, wie solls
denn anders werden, als durch einen Prozess, wie er jetzt ein-
geleitet ist und worin dieses apostolische Schreiben nur einen
durchaus notwendigen und berechtigten Schritt bezeichnet?
Dieser Prozess wird unter der Hiille der grossen Weltereignisse,
die sich ja nicht zufillig in Deutschland konzentrieren, mit
Gottes Hilfe seinen regelrechten Verlauf haben und, wenn jene
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sich verlaufen haben, seine Stelle einnehmen und Friichte
bringen. Ich kann mir diese Zuversicht nicht nehmen lassen, —-
Haben Sie vielleicht von dem Schriftchen gegen Renan Notiz
genommen!)? Ich wiinschte, dass Sie gelegentlich ein Wort
sagen mochten, was vorteilhaft auf den Absatz einwirkte. Ich
bin auf die Druckkosten fiir meinen Plato mordens, der ja regel-
recht wieder totgeschwiegen wird, schméhlich sitzen geblieben
und muss etwas tun, um die Scharte auszuwetzen.

Gott empfohlen! Hochachtungsvoll und ergebenst

Dr. Fr. Michelis.
Albachten, 8. Mirz 1864.

Michelis an Dollinger.
(4. April 1864.)

Betrifft die Fortsetzung der Gelehrtenversammlung und das Pi'ojekt
einer Reise nach Rom, sodann des Briefschreibers personliche Verhiiltnisse.

Hochwiirdiger, hochzuverehrender Herr Stiftspropst
und Professor!

Ich habe in den letzten Tagen eine eingehende Unter-
redung mit unserem Bischof in betreff der Angelegenheit ge-
habt, von der ich glaube, Thnen Mitteilung machen zu miissen.
Der Bischof sieht die Sache ganz aus demselben Gesichtspunkte
an wie wir. Ich habe ihn absichtlich einen Blick in Ihr letztes
Schreiben an mich tun lassen und er hat sich ganz einver-
standen erkliart. Dass es ihm aber ernst ist mit der Sache, folgt
daraus, dass er selbst schon den Entwurf eines beruhigenden
Schreibens an den heiligen Vater im Interesse der Sache ge-
macht hatte. Er fiirchtet, dass etwa die Fortsetzung der Sache
direkt von einem absoluten Eingehen auf die herrschende Rich-
tung abhiingig gemacht wiirde, dem er vor allem vorzubeugen
glauben miisse [d. h. vorbeugen zu miissen glaube]. In einer
passenden Veroffentlichung seitens der Kommission fand er
nichts anstdssiges; ein advocatus ecclesize seitens des Bischofes,
in dessen Diozese die Versammlung gehalten wird, wiirde der
Kirche die notwendige Garantie geben. Das ist durchaus auch
mein Gedanke gewesen. Ich bin iiberzeugt, dass die Mehrzahl
der Bischéfe sich in diesem Sinne aussprechen wird. — Die

) Renan’s Roman vom Leben Jesu. Eine deutsche Antwort auf die
franzgsische Blasphemie. Miinster 1864. Die Schrift erlebte drei Auflagen.
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Mutlosigkeit, womit Deutinger die Sache anzusehen scheint, hat
mich in Schrecken gesetzt. — Ich bin personlich in diesem
Augenblicke &usserlich in einer so verzweifelten Lage, dass ich
in den néchsten Tagen geradezu auf nichts gestellt sein werde
(da ich eine gute Pfarrei nicht annehmen will, selbst die un-
bedeutende Stelle in Braunsberg ohne eine Konzession auf meine
Extreme mir nicht gegeben werden soll, ich es an meiner jetzigen
Stelle nicht mehr aushalten kann); aber die gute Sache dieser
Versammlung im Stich zu lassen und daran den Mut zu ver-
lieren, — nein, das darf, das kann nicht sein; es wire, das ist
meine innigste Uberzeugung, gegen Gottes Willen. Wir mussen
fest, besonnen, ruhig, aber ohne Wanken vorwirts gehen. —
Was denken Sie, wire es nicht vielleicht gut, wenn es mir
moglich gemacht wiirde, im Interesse der Sache in aller Stille
nach Rom zu reisen? Ich habe die Zuversicht, dass ich etwas
ausrichten wiirde, wenigstens den Kern einer Gegenmine anzu-
legen. Mit Gottes Hilfe kann ja auch ein geringes Werkzeug
wohl etwas zustande bringen! Uberlegen Sie sich den Gedanken -
einmal.

Hochachtungsvoll ergeben

F. Michelis.
Albachten, 4. April 1864.

Dollinger an Michelis.
(10. April 1864.)

Dollingers Antwort auf das vorhergehende Schreiben. Der Brief
schildert die Sachlage, wie sie nach der Gelehrtenversammlung tatséichlich
sich gestaltete. Eine Reise Michelis’ nach Rom sei durchaus inopportun.

Geehrtester Herr und Freund!

Dass wir unsere Sache, von deren Giite und Rechtméssig-
keit wir iiberzeugt sind, nicht par dépit aufgeben, nicht fallen
lassen sollen, das ist meine Meinung so gut wie die Ihrige, aber
es liegt alles daran, dass wir uns keine Illusionen machen und
die wahre Lage der Dinge fest ins Auge fassen. Vergeben Sie
mir, wenn ich Ihnen — ohne Umschweife — sage, dass Sie
jedenfalls beziiglich Roms noch in optimistischen Tduschungen
befangen zu sein scheinen. Das beweist Ihr Gedanke einer
Reise nach Rom. Was kénnten Sie dort erreichen ? Im giinstigsten
Falle nur soviel, dass man von Thnen persénlich dort eine gute
Meinung fasste, Ihre Versicherungen von Ergebenheit, implizitem
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Gehorsam usw, gelten liesse. Dagegen wiirde alles, was Sie
fir uns andere etwa sagten, wie in den Wind gesprochen sein.
Dort pflegt man keine Biirgschaften in dergleichen Fragen gelten
zu lassen; und ich halte selber dies fiir ganz verniinftig. Sie
konnen also, wenn Sie nach Rom kommen, allenfalls in dem
Examen iiber die drei neu promulgierten Glaubensartikel, das
man etwa mit Ihnen anstellen wiirde, leidlich gut bestehen, das
heisst, man wird, wenn man gnidig aufgelegt ist, Ihren Ver-
sicherungen glauben, dass Sie sich unbedingt unterwerfen:
1. Jeder Ausserung oder Entscheidung einer rémischen Kon-
gregation (Index, Inquisition). 2. Dem Consensus theologorum
(NB. wie er dort verstanden wird, natiirlich der Scholastiker).
3. Der Scholastik als allein berechtigter wissenschaftlicher
Form. Haben Sie das alles zugesagt, dann haben Sie — TIhre
Schuldigkeit getan und kénnen uneingesperrt wieder nach Hause
gehen, Wollen Sie etwa auch fiir uns andere diese drei Artikel
bekennen, so miissten Sie vor allem eine von uns allen unter-
zeichnete Prokuration, oder eine formulierte, die drei Artikel
umfassende Gehorsams-Erklirung mitbringen. Lesen Sie doch
die Briefe von Flir, die kiirzlich in Innsbruck erschienen sind?),
da werden Sie erkennen, was etwa mit einer rémischen Reise
beztiglich deutscher Wissenschaft ausgerichtet werden konne.
Wenn die deutschen Bischofe nachdriicklich fiir unser gutes
Recht einstehen und darauf dringen, dass unseren Versamm-
lungen nichts in den Weg gelegt werde, so kann das etwas
helfen, aber das tiefe Misstrauen gegen uns und unser wissen-
schaftliches Tun wird damit nicht gehoben. Bedenken Sie, dass
deutsches Denken, Forschen usw. fiir die Leute dort eine
inkommensurable Grosse, also etwas an sich schon sehr be-
denkliches ist. (Es ist ein dhnlicher Zustand, wie vor 350 Jahren,
wo man in manchen Gegenden schon der Hiresie verdiachtig
war, wenn man Griechisch oder Hebriisch verstand), Bedenken
Sie ferner, dass die jesuitische Schule in Deutschland dieses
Misstrauen fortwahrend néhrt usw. _
Kurz: mir scheint, es bleibt uns, wenn die 6ffentliche Ver-
sammlung in Wirzburg verweigert wird, nur tibrig, mit Be-
seitigung der Mainzer, Wiirzburger und der Jesuitenzoglinge

L I*_‘lir, Alois, Briefe aus Rom. Herausg. von Ludw. Rapp, Innsbruck,
1864. Flir war Professor an der Universitit Innsbruck, 1848 Abgeordneter
am Frankfurter Parlament, zuletzt Rektor der Anima in Rom.
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einen Zusammentritt Gleichgesinnter zu veranstalten. Ich habe
den Bischof von Wiirzburg bei seiner Anwesenheit vor ein paar
Wochen gefragt, ob er unsere Versammlung in Wirzburg ge-
statten werde. Er sagte zu, aber es versteht sich, dass er im
Falle eines negativen Winkes von Rom sogleich zuriicktreten
wiirde, und wenn nun auch uns in Gnaden erlaubt wird, uns
zu versammeln, was dann weiter? Sollen wir wirklich tiber
die Frage von der wissenschaftlichen Freiheit und deren Grenzen
in eine Beratung eintreten, jetzt, nachdem uns der funiculus
triplex des Theologen-Consensus und der Scholastik als das
fortan von uns zu tragende Joch angekiindigt ist? Eine Be-
ratung, an der die Mainzer usw. titigen Anteil ndhmen? Sie
sehen, ich frage nur, aber ich denke, das sind Fragen, auf die
wir uns eine klarbestimmte Antwort geben miissen, und ich bin
zundchst begierig, die Ihrige zu vernehmen,
Totus Tuus J. Déllinger.

Michelis an Déllinger.
(12. April 1864.)

Antwort auf das vorige Schreiben. Der Verfasser entwickelt seine Auf-
fassung in betreff der Fortfiihrung der Gelehrtenzusammenkunft, klirt seine
Absicht einer Romreise auf und erwiihnt seine Ernennung zum Professor
der Philosophie am Lyceum Hosianum zu Braunsberg.

Hochverehrter Herr Stiftspropst und Professor!

Sie tun mir in Threm letzten Schreiben entschieden unrecht,
wenn Sie an den Einfall einer Reise nach Rom, wortiber ich
mich nachher verantworten will, sich hingen und meinen eigent-
lichen Hauptgedanken ganz ignorieren. Nein, ich halte uner-
schiitterlich fest, dass es notwendig ist, und zwar so rasch wie
moglich, mit einem Schreiben an die Bischofe vorzugehen.
Nichts kann ja wahrlich mehr in der Sache gegriindet sein.
Das romische Schreiben legt die Sache in die Hand der Bischofe.
Was liegt also naher, als dass die Vertreter der Sache an die
Bischofe sich wenden; ihnen dieselbe noch einmal von der
rechten Seite, in ihrer ganzen Bedeutung als ein gutes Werk
ans Herz legen, die nétigen Garantien fiir die kirchliche Ent-
wicklung bieten usw, Das Schreiben braucht nicht an den
Gesamtepiskopat, sondern nur privatim an jeden einzelnen Bi-
schof gerichtet zu sein; wenn auch nicht offiziell versffentlicht,
wird es von selbst doch seinen Weg in die Offentlichkeit finden,
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und so durch die offentliche Meinung einen Druck auf den
Episkopat iiben, dem er nicht wird widerstehen kénnen. — Fiir
eine Degradierung der Versammlung zu einer Quasi-Privat-
besprechung bin ich durchaus nicht, so lange noch irgend etwas
anderes zu erreichen ist. Uber die innere Weiterentwicklung
bin ich fiir meine Person mir durchaus klar, das héngt freilich
mit meinen platonisch-aristotelischen Studien zusammen, die von
vielen jetzt freilich noch nur als eine Art Privatvergniigen und
Lieblingssache angesehen werden, was allerdings meine Ansicht
durchaus nicht ist. Aber vorlaufig ganz abgesehen davon, glaube
ich, dass wir eine durchaus klare und sichere Entwicklungs-
basis haben in den folgenden Sitzen:

1. Wir wollen die Entwicklung der katholischen Wissen-
schaft auf ihrer gegebenen historischen Grundlage, also vor allem
mit rechter Beriicksichtigung der Scholastik.

2. Wir wollen vor allem den wirklich gemeinsamen Boden
unter uns herausstellen und in den Vordergrund stellen (das
tritt vor allem schon an der Katechismusfrage heraus, und wie
tief wird diese eingreifen ?).

3. Wir wollen von der katholischen Grundanschauung aus
in alle Zweige der Wissenschaft eingreifen, — es miissen sich
auf der nidchsten Versammlung Abteilungen fiir Geschichte,
Philosophie, Naturwissenschaft etc. bilden. — Sicher liegt darin
eine Zukunft. Ich bitte so dringend wie moglich, doch einmal
ernstlich die Sache von dieser Seite anzusehen und das Schreiben
an die Bischofe in griindliche Beratung zu nehmen. Es muss
aber bald vor sich gehen, damit den Wiihlereien, die jetzt ohne
Zweifel schon titig sind, baldmoglichst die Faden abgeschnitten
werden, '

Nun zu meiner Reise nach Rom. Das war, wie gesagt, ein
Einfall, hervorgegangen zun#chst aus meiner verzweifelten Lage,
worin man schon leicht nach jedem Strohhalm greift. Das ist
nun in diesem Augenblicke anders geworden, indem ich eben,
wo ich dieses schreibe, meine Anstellung fiir die Professur der
Philosophie zu Braunsberg erhalte. Da ich jede Zumutung auf
Konzessionen in betreff meiner Extreme entschieden und ener-
gisch zurtickgewiesen habe, und die Anstellung nun doch kommt,
so kann ich sie mit Dank gegen die Vorsehung annehmen, die
mir auf solche Weise den Weg wieder geoffnet hat. — Aber
auf Rom muss ich dessenungeachtet zuriickkommen. Mein Ge-
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danke war nicht, da in quasi offiziellem Wege etwas auszu-
richten; ich bin aber der Uberzeugung, dass in Rom selbst
Elemente genug sind, die mit der Herrschaft der Partei nicht
zufrieden sind und die sich wohl sammeln liessen; ich glaube
liberhaupt nicht, dass die Partei so stark ist, als sie sich macht;
ich glaube, dass ihre Stidrke vielmehr ein grosses Bewusstsein
ihrer Schwiiche ist; ich glaube, dass sehr leicht dort ein Um-
schwung erfolgen kann und sicher erfolgen wird. Sollte ich
darin so ganz unrecht haben? Jedenfalls scheint es mir sehr
geraten, solche Gedanken nicht allzu weit abzuschieben. —
Nun aber die Hauptsache bleibt, die Aktion in Deutschland
nicht aufzugeben, und ich bitte wieder und wieder, doch meinen
Vorschlag in ernste Erwigung zu ziehen.

Hochachtungsvoll und ergebenst der Ihrige

Dr. Fr. Michelis.
Albachten, den 12. April 1864.

Michelis an Déllinger.
(24. Juni 1864.)

Zunichst dringt M. auf energisches Vorgehen in der Angelegenheit
der Versammlung, dann macht er interessante Mitteilungen iiber die Ver-
héltnisse an seinem neuen Wirkungsorte.

Hochwiirdiger, hochverehrter Herr Stiftspropst
und Professor!

Verzeihen Sie, wenn ich Thnen, ohne noch linger auf eine
etwaige Antwort auf mein letztes Schreiben zu warten, in einer
etwas gereizten Stimmung schreibe. Gelte ich Ihnen so gar
nichts mehr, dass ich in der mich so unendlich interessierenden
Angelegenheit nicht einmal eines kurzen Wortes gewiirdigt
werde ? Oder haben Sie so ganz den Mut zu der Sache verloren
und liegt dieselbe so ganz und gar darnieder, dass dieses
Schweigen eben nur der Ausdruck des wirklichen Tatbestandes
ist? Sie wissen es, verehrter Herr Professor, dass diese Fragen
mir nicht aus irgend einer personlichen Riicksicht, sondern
allein aus dem Interesse fiir die Sache kommen. Ich habe nicht
den Mut zu ihr verloren —, ich bin innig davon durchdrungen,
dass wir hier einen Zipfel gefasst haben, an dem wir festhalten
miissen, wie es auch geht. So viel ich jetzt sehe, ist es der
Plan der Misstrauenspartei — eben durch das Schwanken, die

Internat. kirchl, Zeitschrift, Heft 4, 1912, 30
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Unbestimmtheit, wohin man das 6ffentliche Urteil tiber die Sache
gebracht hat, dieselbe so ohne Aufsehen zugrunde zu richten,
weil man ihr offiziell und offen nicht beikommen kann. Das
kann, darf und soll ihr nicht gelingen. Dass die hochste Autoritit
auf solche Weise von der Partei, — die, ich halte das fest,
auf ihre Weise das Gute will — missbraucht wird, das ist nicht
dem Willen Gottes und der rechten Ordnung gemiss; das kann
nicht bestehen. Die Unterdriickung der guten Sache der Ver-
sammlung auf solche Weise wiire eine Kalamitit, wie sie grosser
fir die Kirche nicht gedacht werden kann; wird sie wirklich
versucht, so muss dies auf eine andere Weise ein Wendepunkt
zum bessern werden. Die Intrigen der Partei vermauern in
freimaurerischer Weise die Fenster der Kirche, und es muss ein
Loch gebrochen werden, damit das Licht, was in der katho-
lischen, in der ecclesia universalis ist, der Welt draussen, die
besser ist, wie die Freimaurer drinnen, wieder aufgeht. Dazu
sind wir in Deutschland in diesem Augenblicke berufen; das
will Gott; daran diirfen wir nicht irre werden. Aber ich bitte
Sie dringend, schreiben Sie mir ein Wort, wie es steht. —

Dass es mir hier Gott sei Dank gut geht, nachdem ich
endlich einmal wieder an meinem Posten bin, brauche ich Ihnen
wohl kaum zu schreiben. Was Ihnen aber vielleicht nicht so
genau bekannt sein mochte, dariiber muss ich ein Wort mit-
teilen, dass nédmlich hier im Ermelande eine wahre Perle der
katholischen Kirche erhalten ist, ein Plidtzchen, noch wie un-
beriihrt von der traurigen Zerrissenheit der Gegensiitze, die
allgemach das ganze katholische Gebiet beherrscht; ein griind-
licher, unbeirrter katholischer Sinn verbunden mit einem freien
unbefangenen Urteil iiber die Zustéinde, namentlich die romischen,
und iiber die Jesuiten, das nichts zu wiinschen iibrig lisst. Ich
glaube, es wiirde Ihnen hier wohl sein, und ich mochte wirk-
lich fast wagen, Sie einzuladen, einmal nur 8 oder 14 Tage
hier zuzubringen, ich meine, Sie wiirden es nicht bereuen, die
Miihe nicht gescheut zu haben. Auf mich wenigstens hat die
hiesige Erfahrung sehr ermutigend gewirkt.

Gott empfohlen! Mit aufrichtiger Verehrung Ihr ergebener

Dr. Fr. Michelis, Prof.
Braunsberg, 24. Juni 1864.
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Michelis an Dollinger.
(18. September 1864.)

D.’s Schreiben, das M. beantwortet, hat sich nicht vorgefunden. M. be-
spricht das schon mehrmals behandelte Thema der Versammlung und gibt
dann Mitteilungen iiber die Verhiltnisse im Ermelande.

Hochwirdiger, hochgeehrter Herr Professor
und Stiftspropst!

Thr jingstes Schreiben ist mir eine solche Freude und ein
solches Labsal gewesen, dass ich absichtlich noch einige Tage
(die ich zugleich zur Abfertigung der Mainzer zu verwenden
hatte) gewartet habe, um lhnen eine ruhige und gesammelte
Antwort zu geben. Vor allem also meinen aufrichtigsten und
tiefgefiihltesten Dank fir Ihre Zustimmung. Ich gestehe auf-
richtig, dass ich bei der selbstindigen und vielleicht eigen-
méchtigen Art meines Auftretens in Ihrem langen Schweigen
das Zeichen einer Missbilligung erblicken zu miissen glaubte.
Ich glaube aber nach richtiger Uberlegung gehandelt zu haben;
ich betrachte den ganzen Vorgang als eine Fiigung Gottes, dass
einmal die wahre Sachlage an den Tag kam, und da musste
ich in Wahrheit sagen koénnen, dass ohne jede Verabredung,
ohne alles, was wie eine Konspiration aussihe, ich habe auf-
treten konnen. Nun danke ich Gott, dass Sie es richtig ver-
standen haben und bitte Sie um Verzeihung, wenn ich einen
Augenblick mit etwas banger Besorgnis daran zweifeln konnte.
Was nun das weitere angeht, so ist mir eines vollstindig klar:
die Sache der Kirche ist offiziell so verfahren, wie sie nach
meiner Uberzeugung in keinem Zeitpunkte der Kirchengeschichte
gewesen ist. Dass die Kirche auf diesem Wege nicht bleiben
kann, das ist mir ebenso gewiss, als meine Uberzeugung vom
Wesen der Kirche feststeht; ob der Knoten mit einer gewaltigen
Krise oder langsam sich l5sen soll, steht in Gottes Hand. Eines
aber ist mir gewiss, und darauf kommt es an: dass in diesem
Augenblicke das Heil allein darin liegt, dass eine wenn auch
nicht grosse Anzahl zunédchst deutscher Ménner sich wahrhaft
verstindigt tiber das, was uns not tut. Ein offentliches Angehen
gegen die Autoritiit, sei dies wie immer, ist selbstverstindlich
nicht zulissig; also zunichst eine Privatbesprechung und Ver-
einigung ; und daraus hervorgehend die Griindung eines Organes
fir den berechtigten und von der Geschichte geforderten Fort-
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schritt in der Kirche. Damit werden wir sicher zum Ziele
kommen. —

Nun kniipfen sich mir folgende Gedanken zusammen. Sicher
wird es bald zu einer Generalversammlung des Reformvereines,
wahrscheinlich in einer mitteldeutschen Stadt, etwa Bamberg
oder Niirnberg, kommen. Ich meinesteiles werde dieses in jeder
Weise anregen und fordern und hoffe, dass auch Sie sich der
Sache in geeigneter Weise annehmen werden. Vielleicht lésst
sich ferner die Wiederaufnahme der Erfurter Konferenz damit
verbinden — doch das nebenbei; jedenfalls ist bei einer solchen
Versammlung, wenn die rechten Leute dahin kommen, die beste
Gelegenheit zu einer Besprechung zu dem oben bezeichneten
Zwecke. Ich wiirde natiirlich alles aufbieten, um an einer solchen
Versammlung teilzunehmen. — Ich glaube also, dass meine
Gedanken mit den Ihrigen vollstindig zusammenstimmen und
hoffe zu Gott, dass sich auf diesem Wege etwas Gutes realisieren
werde, — Dass ich im Grunde zuniichst nichts vom Episkopate
erwartet habe, darin haben Sie recht; ich dachte, jedenfalls
ist dies die Form, die Sache in die Welt zu bringen. Ich hatte
noch vorher eine Unterredung mit dem Pelpliner?!) Generalvikar
wie folgt: Ich: H. G. V., ich frage Sie auf Thr Gewissen, ist der
Erlass des Nuntius in Ubereinstimmung mit Ihrem Gutachten?
Er: Nein, das ist er nicht. Ich: Dann wiirde ich es an Ihrer
Stelle fiir meine Pflicht gehalten haben, sofort beim Nuntius
gegen die Berufung auf mein Gutachten zu remonstrieren. Er:
Achselzucken. Ich: Wenn die Behorden ihre Pflicht nicht tun,
so werden Sie es natiirlich finden, dass andere dafiir einstehen.
Er: Dagegen lisst sich nichts sagen. — Aber wie denkt denn
der Bischof von Augsburg? Ich kann mir doch kaum denken,
dass der ganze Episkopat diese offene Herausforderung so still-
schweigend hinnehmen soll. Jedenfalls ist dann auch etwase
gewonnen; denn qui tacet etc.

Den Mainzern habe ich in der Abfertigung nur gesagt,
dass ich mich an Sie nicht gewendet und Sie nicht als Stell-
vertreter der Autoritit anerkenne, iibrigens Ihren Rat befolgen
will, nicht gegen die Windmiihlen zu kdmpfen. —

Im iibrigen geht es hier Gott sei Dank recht gut. Ich bin
freilich entfernt und schlecht gestellt, aber doch an meiner

') Pelplin im Reg.-Bezirk Danzig ist Sitz des Bischofs von Kulm.
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Stelle, und mit meiner Reform der Philosophie auf der Grund-
lage geschichtlicher Kritik gehts gut voran. Auch ist hier alles
in Ubereinstimmung mit mir und ich hoffe nicht, dass was da-
zwischen kommt. Das ermeléndische Bistum ist in der Tat ein
Unikum in der Kirche, dieser ganz katholische und deutsche
Kern im protestantischen oder polnischen Norden; die Ge-
schichte des Bistums hochst interessant. Auch sind hier ausser-
ordentliche geistige Krifte. Kamen die Pelpliner zur Einsicht
und verbédnden ihre Bildungsanstalt mit der Braunsberger, wiirde
hier bald etwas tiichtiges erwachsen. Einen kleinen Anfang
haben wir wenigstens gemacht durch Griindung eines gemein-
schaftlichen Kirchenblattes, welches von Neujahr ab zu Danzig
erscheinen wird, — Nun bin ich so frei, noch einen Zettel mit
einigen Fragen vom Kollegen Beckmann beizulegen, der in
einer hochst interessanten Schrift die Geschichte des Koperni-
kanischen Systems genau verfolgen wird; das Hauptresultat:
vor Galilei alle Katholiken, auch die Jesuiten fiir Kopernikus;
nach Galilei alle Jesuiten wie auf Parole gegen Kopernikus.
Dieser Punkt wird sehr wichtig werden. Mich freut’s und hebt’s,
hier so nahe bei Kopernikus zu sein. Nun schliesse ich mit den
herzlichsten Griissen und der Bitte, mir Thre Freundschaft auch
ferner zu bewahren.
Hochachtungsvoll ergebenst

Dr. Fr. Michelis. Prof.
Braunsberg, den 18. September 1864.

Michelis an Dollinger.
(25. November 1865.)

Vgl. J. Friedrich, Dollinger-Biogr., III, 411. M. erinnert an seine ,Ge-
schichte der Philosophie.“ Er erwidhnt die Infallibilitit.

Hochverehrtester Herr Stiftspropst und Professor!

Es ist ein Drang meines Herzens, was mich treibt, einmal
wieder ein paar Zeilen an Sie zu richten. Nach Bonn zu kommen
hinderten mich meine #usseren Verhiltnisse; ich leugne nicht,
dass noch etwas anderes dabei wirksam war; ich wiirde sagen,
mein Dsemonium, wenn ich Sokrates wire. Aber die Frage,
bitte ich, beantworten Sie mir: Haben Sie aufrichtiges Zutrauen
zu der Sache? Dann will auch ich mir wieder solches an-
schaffen oder erhalten, was ich noch habe. Gar viel, ich ge-
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stehe es, ist es nicht. Die kleinen Napoleone in der Wissenschaft
wissen aus allem Kapital zu machen, und ich meine zu fiihlen,
dass sie auch hier schon die Hiénde im Spiele haben. — Nun
noch eins. Sie miissen entschuldigen, wenn ich Ihnen nicht vor
allem ein Exemplar meiner so rasch entstandenen ,Geschichte
der Philosophie“?) iibersandt habe. Es standen mir ausser den
notwendigsten offiziellen Versendungen leider keine Exemplare
zu Gebote, —- Sollten Sie die Schrift dessen ungeachtet gelesen
haben, so méchte ich Sie um Ihr Urteil bitten und ferner, dass
Sie, wenn Ihr Urteil es erlaubt, fiir die Verbreitung derselben
etwas tun mogen. Ein Wort von IThnen im Kolleg kann schon
viel tun. Wenn nicht auf solche Weise von einzelnen dafiir
gewirkt wird, habe ich sehr zu fiirchten, dass es wieder tot-
geschlagen wird. Konnten Sie auf irgend eine Weise wirken,
dass etwas in die ,Augsburger Allgemeine Zeitung“ kame, so
mochte das sehr gut sein. Verzeihen Sie diese meine Zudring-
lichkeit. Ich fiihle mich sehr isoliert und verlassen; wenn mir
diese Arbeit ohne Erfolg voriibergeht, so ist’'s mir, als miisste
einem dieser Wucht der in der Kirche herrschenden Partei
gegeniiber am Ende doch der Mut sinken. Wenn es nicht frevel-
haft wire, so wiinschte ich fast, dass die Partei nur recht bald
mit ihrem Trumpf, ndmlich mit der Erklarung der personlichen
Unfehlbarkeit des Papstes, losschlagen mochte; denn dieses
Attentat auf das Wesen der Kirche miisste dennoch am Ende
die Situation klidren, und das ist es, was allein helfen kann. —
Doch ich habe Ihre Zeit genug in Anspruch genommen; ich
bitte, mir Thr Wohlwollen zu erhalten und unterzeichne

Hochachtungsvoll Thr ergebener Diener
Braunsberg, 25. November 1865. Dr. F. Michelis.

Michelis an Déllinger.
(16. April 1866.)

M. erwihnt die unbedeutende Schrift des Dr. K., die er fiir einen
Fiihler der Partei hielt, und muntert zu einem Schritte gegen die Dogmati-
sierung der Infallibilitit auf.

Hochwiirdiger, hochgeehrter Herr Stiftspropst und Professor!

Wenngleich ich fast fiirchten muss, mir in irgend einer
Weise Ihre Unzufriedenheit zugezogen zu haben, so kann ich

1) Geschichte der Philosophie von Thales bis auf unsere Zeit, in all-
gemein fasslicher Darstellung, 1865.
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doch nicht umhin, mich wieder einmal an Sie in einer, wie mir
scheint, absolut dringenden Angelegenheit zu wenden. Soeben
lese ich ein Schriftchen: Die Lehrmeinung von der Unfehlbar-
keit des Papstes und ihre Erhebung zum Dogma, von Dr.
K. Aachen, 1866, worin die Monstrositit offen ans Tageslicht
tritt. Obgleich diese ohne jede Approbation und anonym in die
Welt geschleuderte Sophisterei vielleicht gar keiner Beachtung
wert erscheinen koénnte, so hat sie mir doch ganz und gar das
Ansehen eines Fihlers fiir Dinge, die wirklich vorbereitet
werden, und zwar wie ich glaube rasch, weil Pius’ IX. Tage
doch wohl gezéhlt sind und die agierende Partei doch wohl
schwer wieder einen solchen passenden Moment erwarten diirfte.
Ich weiss ganz genau und bestimmt, dass der heilige Vater in
Rom von der Partei so absolut bewacht und geknebelt wird,
dass er das letzte Schreiben an Viktor Emanuel im eigentlichen
Sinne hinter dem Riicken Antonelli’s und der andern Beamten
im Geheimen hat ausrichten miissen. Nun betrachte ich den
ganzen Versuch, die Unfehlbarkeit des Papstes zu dogmatisieren,
als eine ahnliche Krankheitskrisis, wie die des flinfzehnten
Jahrhundert in dem Versuche eines sich tiber den Papst stellen-
den Konzils war; Krisen, welche der Organismus der Kirche
iberstehen wird. — Aber es scheint mir Pflicht zu sein, so viel
wie moglich dazu zu tun, dass die Krise den gehérigen Lauf
habe, und dazu scheint mir jetzt noch Zeit und durch das oben
erwihnte Schriftchen Gelegenheit zu sein. Da die Bischife fort
und fort den Mund nicht auftun wollen, so miissen andere es
stattihrer tun, und mir scheint, dass eine Erklirung von Theologen,
welche dem Unsinn und dem Sophismus einer dogmatisierten
Unfehlbarkeit des Papstes in dem Sinne, dass dadurch die Lehr-
autoritit des Episkopates faktisch und rechtlich aufgehoben
wird, offen entgegentritt, jetzt angezeigt wire und der Sache
die rechte Wendung gehen wiirde. Mein Name ist zu unbe-
deutend, als dass ich etwas unternehmen koénnte; gern aber
biete ich die Hand zu allem, was in diesem Sinne geschieht.
Ich bitte, ja ich beschwdore Sie, weisen Sie die Sache nicht von
sich; es muss etwas geschehen.

Gtott empfohlen! Hochachtungsvoll ergeben

Dr. Michelis, Prof.
Braunsberg, 16. April 1866.
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Dollinger an Michelis.
(30. August 1869.)

Der Brief enthilt ein interessantes und treffendes Urteil des Verfassers
iiber M., bespricht dann dessen Schrift: «Die Unfehlbarkeit des Papstes
im Lichte der katholischen Wahrheit und der Humbug, den die neueste
Verteidigung damit treibt», Braunsberg 1869, und Hussert endlich schwere
Bedenken wegen des Konzils.

Verehrtester Herr und Freund!

Ihre mutige, geistreiche, treffende Schrift liber den Humbug
des Rudis?!) hat mir das Bild des Mannes wieder auf’s lebhafteste
vor die Seele gefiihrt, den ich wegen seiner trefflichen Eigen-
schaften so hochstelle unter unsern Standesgenossen, und mit
dem ich mich in so vielen und hochwichtigen Fragen des Tages
im Einklange weiss. Sie beschimen uns andere durch Ihre
offene, furchtlose Wahrheitsliebe. Gott sei Dank, dass Ihr Wort
noch immer als bedeutendes Gewicht in die Wagschale fallt —
und diesmal so gut geglattet und so dialektisch zugespitzt, dass
es wie mit einem Widerhaken bewaffnet in das Gedéchtnis sich
einbohrt. Wir fragen uns wohl alle mit Bangigkeit: Was soll
das werden? Soll wirklich der Kirche Gottes dieser Miihlstein
neuer, biblisch und historisch unhaltbarer, alle denkenden
Geister abstossender Dogmen um den Hals gebunden werden?
Hefele, der neuerwéihlte Bischof von Rottenburg, sieht nicht
minder diister in die Zukunft, als ich, und wohl auch als Sie.
Er meinte sogar, das sei der Weg, um zuletzt ganz Deutsch-
land protestantisch (ich setze bei: oder ungliubig) zu machen.
Der Erzbischof von Miinchen?) hat ihm gesagt: auch er halte
es fir das grosste Unglick, wenn die neuen Dogmen durch-
gingen. Inzwischen ist man, den sichersten Nachrichten zufolge,
in Rom entschlossen, vorwirts zu gehen, und mit dem Unfehl-
barkeitsdogma eigentlich schon fertig, Es ist in der Kommission
bereits votiert. Doch geht mir oft der Vers in den Sinn:
Hoiha usvalv wéler xbdinos xai ysidsos &xgov.

Ich befinde mich gerade auf dem Schlosse®) meines auch
Ihnen bekannten Freundes Sir John Dalberg Acton; wir beide
sehen uns oft fragend, kopfschiittelnd an. Er erwartet nichts

) Rudis, /stpa Romana oder: Die Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes. Regensburg 1869. S. Reusch im D. Merkur 1885, 201 ff, 210 ff, 218 ff.

%) Gregor von Scherr.

%) Herrnsheim bei Worms.
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Gutes von seinen englischen Bischofen — und ich misstraue
und bin gefasst auf starke Beweise von Schwéchen bei den
vaterlindischen, bei vielen von ihnen. Wenn Sie einen Hoff-
nungsstrahl haben, teilen Sie ihn mir mit.

Totus Tuus J. Déllinger.

Michelis an Dollinger.
(1. September 1869.)

Antwort auf das vorige Schreiben, betrifft die projektierte Infallibili-
titserklirung.

Hochverehrter Herr Professor und Stiftspropst!

Empfangen Sie meinen aufrichtigsten und herzlichsten Dank
tir Ihr freundliches aufmunterndes Wort, welches mich von
neuem gestirkt hat in dem festen Entschluss, wenigstens nach
meiner Uberzeugung ohne Menschenriicksicht zu tun, was ich
beitragen kann, um das dusserste Argernis von der Kirche ab-
zuwenden. Das wiirde allerdings ein der Form nach rechtmiéssiges
Concilium sein, welches etwas dem wahren Geiste der Kirche
Zuwiderlaufendes beschlosse. Dass auf diesem Wege ein Dogma
zustande kommen koénne, kann ich nicht zugeben, denn dazu
gehort doch nicht die Form allein, sondern auch der Gegen-
stand. — Da die Kritik offenbar mein Schriftchen ganz ignoriert
(auch die ,Kolner Volkszeitung® ist zweideutig), so mochte ich
Sie recht sehr gebeten haben, durch ein paar Zeilen in diesem
oder jenem Blatt in Form eines Korrespondenzartikels der Ver-
breitung unter die Arme zu greifen. Kime es bald zur dritten
Auflage, so hitte ich Gelegenheit zu einigen Zusitzen. — Im
ganzen ist meine Ansicht so, dass Gott das &Husserste in der
Kirche zulasse, damit durch eine sich entwickelnde Opposition
innerhalb der Kirche der glaubige Teil der aussen Stehenden
wieder inneres Interesse fiir die wahre Idee der Kirche ge-
winnt, — und in dieser Auffassung glaube ich mich nicht zu
tauschen. — Ich glaube, dass der Hauptplan der Jesuiten auf
eine Uberrumpelung angelegt ist und bleibt, und so verstehe
ich auch die hier und da verbreitete Meinung, als ob man von
der Seite die Infallibilitiit als inopportun fallen gelassen habe.
Hier kommt alles darauf an, dass eine wenn auch noch so
schwache Minoritit auf dem Konzile ist, welche sich dem mit
aller Energie widersetzt; eine Akklamation wird schon durch
eine Stimme ungiltig. Dazu hat Gott vielleicht vor allen Hefele
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ausersehen, und ich bitte Sie dringend, diesen Gedanken doch
recht mit ihm zu besprechen. — Auch hére ich — und aus
guter Quelle — dass mit dem Bischofe von Paderborn?!) ein
volliger Umschlag vorgegangen sei — fiir unméglich halte ich
das nicht; und soviel traue ich doch den deutschen Bischéfen
zu, dass sie wenigstens die Inopportunitit der Infallibilitit fest-
halten werden. Wenn der hiesige Bischof?), der iibrigens nach
meiner unmassgeblichen ﬁberzeugung auch wohl Pfarrer hitte
bleiben kénnen, nicht wenigstens dieses tut, so steht er im Wider-
spruch mit dem, was ich noch voriges Jahr aus seinem Munde
vernommen, im Widerspruch mit dem einstimmigen Glauben
seiner ganzen Diozose und hochstens in Ubereinstimmung mit
Hr. Dr. Hipler?®), dem Macher in der Dibzese, der aber selbst
wieder im Widerspruch ist mit seiner bisherigen Uberzeugung!
Aber Deus providebit. Bitte Sir Acton mich bestens zu empfehlen.

Hochachtungsvoll ergebenst
Braunsberg, 1. September 1869. Michelis.

Déllinger an Michelis.

(13. September 1869.)
Betriftt das Konzil.

Geehrtester Herr und Freund!

Seit der Ankunft Ihres Briefes habe ich hier in Herrnsheim
den Besuch des Bischofs Dupanloup von Orleans gehabt, der
die Tragweite der Sache einigermassen begreift und entschlossen
ist, in Rom auf dem Konzil Widerstand zu leisten gegen die
neuen Dogmen. Er glaubt, auf 50 Stimmen franzosischer Bischofe
rechnen zu konnen, also auf die Majoritit seiner Landsleute.
Er behauptete sogar, unter den italienischen seien mehrere (er
nannte mir selbst 2 Erzbischofe) gleicher Ansicht wie er, dass
niamlich eine Dogmatisierung des Syllabus und der Unfehlbar-
keit hochst bedenklich und unzeitgemiiss sei. Sehr begierig war
er, Niheres von der Gesinnung der deutschen Bischoéfe zu er-
fahren, woriiber ich ihm freilich nur wenig sagen konnte. Er
meinte: wenn nur die deutschen Bischofe sich gegen die rémischen

1) Konrad Martin.

3) Philipp Krementz, nach Aufhéren des sog. Kulturkampfes Erzbischof
von Koln.

%) Professor am Lyceum Hosianum,
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Absichten auf ihrer Fuldaer Versammlung?!) erklirten, so wiirde
dies schon hinreichen. Eine solche Erklirung wird nun freilich
wohl nicht erfolgt sein; aber dass sie sich dort in der Mehr-
zahl gegen die Opportunitat der Sache gedussert haben werden,
ist allerdings probabel. Das wire indes noch keine Biirgschaft
fiir das, was in Rom geschehen wird. Wenn dort die Hebel,
die man in Handen hat, gehorig angesetzt, die einzelnen Bischife
bearbeitet und geschickt in den Kongregationen verteilt werden,
so diirfte die Zahl der beharrlich Widersprechenden sehr zu-
sammenschmelzen und in Rom ist alles bereits ins Reine ge-
bracht. Wie mir dieser Tage ein von dort gekommener Diplomat
sagte, heisst es dort allgemein in den klerikalen Kreisen: ,Das
Konzil ist fertig; es ist alles schon gemacht.“

Die Lage ist also immer noch hoéchst kritisch und bedenk-
lich, und nachdem man sich einmal in Rom so tief eingelassen
hat und so offen mit seinen Absichten herausgegangen ist, wére
es eine formliche Niederlage, auf halbem Wege stehen zu bleiben.
Es wird also wohl alles aufgeboten und werden die alten aus-
gestopften Elephanten sorgsam aus dem Arsenal herausgeholt
und in die vorderste Schlachtreihe gestellt werden. Mir klingt
jetzt immer das Wort Nelsons bei Trafalgar in den Ohren, als
ob es lautete: Die Kirche erwartet jetzt, dass jeder Theologe
seine Schuldigkeit tue. Leider, freilich weiss ich nicht einmal
recht, was ich selber tun sollte und kénnte, ohne der Sache,
der ich dienen mochte, zu schaden. — Ihre Schrift iiber Rudis?)
ist bei uns im Siiden sehr bekannt und soviel ich sehen kann,

allgemein gelesen.
Totus Tuus Déllinger.

Michelis an Dollinger.
(16. September 1869.)

Inhalt: M. muntert zu einer Erklirung gegen die Infallibilitit auf.

Hochverehrter Herr Professor und Stiftspropst!

Aus der Giarung, die Ihr voriges Schreiben in mir hervor-
brachte, hatte sich mir ein, wie ich meine, klarer Gedanke iiber

1) Uber die Bischofsversammlung zu Fulda, 1.—6. Sept. 1869, s. Fried-
rich, Kzlsgsch. II, 171 ff.

) Die Unfehlbarkeit des Papstes im Lichte der katholischen Wahrheit
und der Humbug, den die neueste Verteidigung damit treibt. Brauns-
berg 1869, s. o.
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einen wenigstens noch moglichen Schritt ergeben, den ich in
der Meinung, dass mein Schreiben Sie wohl nicht mehr an dem
Ferienaufenthalte treffen wiirde, an Reischl!) nach Miinchen
mitteilte, mit der Bitte, Sie sofort davon in Kenntnis zu setzen.
Ich beeile mich nun, es durch umgehendes Schreiben selbst zu
tun, um so mehr, weil das von Thnen angefiihrte Wort Nelson’s
so gut darauf zu passen scheint. Ich habe im Sinne die Ver-
offentlichung einer mit hinlédnglichen Unterschriften versehenen
Erklarung deutscher Theologen iiber den Stand des Glaubens-
bewusstseins in betreff der Unfehlbarkeit des Papstes zunéchst
in allen deutschen Dibzesen. Ich habe mich in einem eben
bearbeiteten Zusatze zu der demnichst erscheinenden dritten
Auflage des Schriftchens tiber die Unfehlbarkeit unter anderem
so ausgedriickt: Wenn der Bischotf Philippus von Ermeland auf
dem Konzil etwa sein Votum fiir die Unfehlbarkeit des Papstes
abgeben wollte, so wiirde jeder unterrichtete Katholik der
Diozese Ermeland wissen und sich sagen, dass der Bischof einen
Eingriff in den Bestand des iiberlieferten Glaubens der Ditzese
gemacht hitte. Jeder Bischof ist doch in Glaubenssachen
zuerst nur der Zeuge des bestehenden Glaubens. In dhnlicher,
wenn auch nicht gerade so drastischer Weise, konnten in der
Erklarung, die ich meine, eine hinldngliche Anzahl namhafter
Theologen als Zeugen fir den zunéchst in der deutschen Kirche
bestehenden Glauben auftreten, was durch die Lage der Sache
hinldnglich motiviert werden kann. Die Folgen einer solchen
Erklarung werden sicher auch ausser Deutschland um sich
greifen; das Interesse auch der Laien mehr wachgerufen
werden. — Im tibrigen habe ich eine uniiberwindliche Zuver-
sicht, dass Gott den Jesuiten gegeniiber, welche ihm durch ihre
Machinationen in der Kirche das Regiment aus der Hand nehmen
wollen, zeigen wird, dass er es noch hat. Die Mitteilungen von
und tiber Dupanloup sind mir unendlich lieb gewesen; Gott
seli Dank ; das tibrige wird kommen. Dass die Partei alles wagen
wird, davon bin auch ich iiberzeugt; es handelt sich um Tod
und Leben fiir sie; ist der allzu kiihne Versuch, die Unfehl-
barkeit des Papstes in der Form eines Konzilienbeschlusses
durchzusetzen (lieber hiitten es die Jesuiten bei Gelegenheit

') Professor in Miinchen. Michelis Vorschlag an ihn deckt sich inhalt-
lich mit dem hier gemachten.
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der unbefleckten Empféangnis so per accidens erreicht) einmal
abgeschlagen, so muss eine andere Entwicklung der Dinge be-
ginnen. Warum sollte nicht einmal der Gedanke des Konstanzer
Konzils ausgefiihrt werden, dass etwa alle 10 Jahre regelméssig
ein allgemeines Konzil gehalten wird. Wenn die Kirche als
Retterin der wahren Freiheit erscheint, dann wird eine neue
Entwicklung fiir die Menschheit beginnen. Die Geschichte ist
noch nicht abgelaufen. Nun verzeihen Sie diesen Exkurs und
lassen Sie mich zum Schlusse noch einmal auf den gemachten
Vorschlag zuriickkommen, um denselben IThrem Nachdenken
zu empfehlen. — Ich meine nicht, dass man gerade aus allen
Diozesen Unterschriften sammeln soll — das wiirde zu weit-
laufig werden; es wird eine Anzahl von 15—20 aus den ver-
schiedenen Teilen Deutschlands, natiirlich Osterreich einge-
schlossen, geniigen, um den ja durch die Katechismen bezeugten
(Glaubensstand klar im Bewusstsein herauszustellen. Mehr als
die Unfehlbarkeit sollte man nach meiner Ansicht nicht be-
rithren; an diesem einen Punkte muss sich alles entscheiden.
Uberlegen Sie die Sache; ich glaube, der Gedanke ist gut.

Gott empfohlen! Hochachtungsvoll ergebenst

Michelis, Prof.
Braunsberg, den 16. September 1869.

Dollinger an Michelis.
(18. September 1869.)

D. stimmt dem von M. gemachten Vorschlag zu.

(Geehrtester Freund!

In Eile und umgehend bemerke ich Ihnen auf Ihren eben
erhaltenen Brief, dass ich Ihren Gedanken einer Erklarung
deutscher Theologen vollkommen billige. Ich wiirde selber schon
frither einen derartigen Versuch gemacht haben, aber die Be-
sorgnis hielt mich ab, dass allzu wenige Theologen, die den
Mut dazu hitten, gefunden werden wiirden. Jetzt stehen die
Dinge, hoffe ich, anders. Man weiss, dass die meisten deutschen
Bischéfe Gegner der Dogmatisierung sind, wenn auch manche
unter ihnen (z. B. Ketteler) nur aus Opportunititsgriinden; man
weiss ferner, dass man die Ansicht der intelligenten Laien fir
sich hat. Wenn es wahr ist, dass in Fulda die Abneigung gegen
das dem Konzil zugemutete neue Dogma iiberwiegend gewesen



R |,

ist, so muss den Bischofen eine solche Erkldrung der Theologen
~erwiinscht sein. Aber die Zahl von 15—20 scheint mir doch zu
gering, eine grossere Beteiligung erwiinscht, sonst wirft man
uns vor, dass wir nur ein winziges, anmassliches Héauflein seien.
Allerdings darf auch nicht viel Zeit verloren werden. Haben
Sie denn Reischl schon den Entwurf der Erklirung oder Adresse
zugesandt? Ich komme am 20. dieses Monats abends wieder
nach Miinchen und werde mich sogleich mit ihm benehmen,
wenn er in Miinchen ist. Sie haben ganz recht — wenn das
neue Dogma auf dem Konzil nicht durchgeht, so ist das eine
gewaltige Niederlage fiir die jesuitische Partei. Aber beachten
Sie wohl, dass die Gegner des Dogmas unter den Bischofen
meistens sich nur auf den Standpunkt der Inopportunitéit stellen,
womit die Frage offen bleibt, und man immer wieder darauf
zuriickkommen kann. Wir miissen in der Erkldarung das Prinzip,
und nicht die Ungelegenheit geltend machen, miissen sagen:
Nolumus mutari leges — principia — ecclesise. Inter nos: ich
bin gerade beschiftigt, eine kleine Broschire: ,Erwéigungen
fiir Bischofe“ etwa betitelt!), fertig zu machen; sie soll deutsch
und franzosisch, in zwei Drucken, an Bischiéfe und Theologen
verteilt werden, — ohne meinen Namen, nicht als ob ich mich
fiirchtete, sondern weil mich die jesuitische Partei bereits als
antiromisch gesinnt verrufen hat. Ich werde sie Ihnen schicken,
sobald sie gedruckt ist — indes — darf ich ja Ihrem Schweigen

vertrauen.
Totus Tuus J. D.

Michelis an Ddéllinger.
(20. September 1869.)

M. iibersendet seinen Entwurf zu einer Erklirung.

Hochverehrter Herr Professor und Stiftspropst!

Ich tibersende beiliegend einen Entwurf zu einer Erkliarung
ohne jede Pritention, bloss damit etwas geschieht; machen Sie
damit, was Sie wollen, ich unterschreibe alles, was diesen Sinn
besser ausdriickt. Die aufgesetzte Erkldrung miisste dann in
etwa 4—>5 Exemplaren an die Hauptpunkte geschickt werden;

) Bei Manz erschienen. Abgedruckt in «Briefe und Erkldrungen von
J. v. Déllinger iiber die vatikanischen Dekrete », Miinchen 1890 (Herausgeg-
von F. H. Reusch), S.1ff.
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mit Miinster (Bisping) und Bonn wiirden Sie, glaube ich, am
besten selbst korrespondieren. — Was den Jesuitismus angeht,
so muss es auf den offenen Kampf hinaus; den diirfen wir nicht
scheuen. Ich glaube auch, dass Sie Ihren Namen nicht unter-
driicken sollten; er wirkt vielleicht mehr, als Sie meinen. —
Ich meinerseits verspreche strenges Schweigen.

Gott empfohlen! Hochachtungsvoll!

Michelis.
Braunsberg, den 20. September 1869.

Der Entwurf hat folgenden Wortlaut:

Die Unterzeichneten (Theologen? Vertreter der Theologie ?)
haben sich durch die besonderen Verhéltnisse, unter denen wir
dem allgemeinen Konzil entgegengehn,. vorziiglich aber durch
die Art und Weise, wie die Dogmatisierung der Meinung von
der Unfehlbarkeit des Papstes in der Presse diskutiert wird, —
in Erwigung, dass ein jeder an seiner Stelle verpflichtet sei,
zum besten der Kirche Gottes mitzuwirken, in ihrem Gewissen
zu der folgenden Erklarung getrieben gesehen. Nach katho-
lischem Grundsatz kann nicht iiber ein Dogma, wie iliber eine
Disziplinarfrage diskutiert und nach Stimmenmehrheit ent-
schieden, sondern es kann auf dem Konzilium nur der von
Anfang an in der Kirche bestehende Glaube durch die Bischofe,
als die Zeugen desselben, je fiir ihre Diozese konstatiert werden.
Die sogenannte ratio theologica, welche — ein jedenfalls sehr
verfingliches Verfahren — aus sogenannten Vernunftgriinden,
die nur zu leicht dem Parteiinteresse dienen, neue ILehrbe-
stimmungen herzuleiten vermeint, kann in keinem Falle gegen
den iiber einen positiven Punkt allgemein im kirchlichen Be-
wusstsein vorhandenen Glauben aufkommen. Wir nun bezeugen
ohne Besorgnis, irgend einen Einspruch zu erfahren, dass in
keiner Diozese der deutschen Kirche (Osterreich eingeschlossen)
die von einer gewissen theologischen Richtung vertretene Mei-
nung von der Unfehlbarkeit des Papstes als tiberlieferter Glaube
weder jetzt vorhanden noch je vorhanden gewesen ist und dass
demnach eine jede dogmatische Erklirung, welche der wesent-
lichen Mitbeteiligung des Episkopates an der obersten ordnungs-
méssigen unfehlbaren Lehrautoritit der Kirche Eintrag tiite,
als ein Eingriff in den bestehenden und tiberlieferten Glauben
erscheinen wiirde. Die Katechismen, welche dem ganzen Lehr-
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korper, dem Papste in der Vereinigung mit den Bischofen, die
Unfehlbarkeit beilegen, sind fiir den bestehenden Glauben mass-
gebend und bis jetzt gibt es unseres Wissens in der ganzen
katholischen Kirche keinen Katechismus, der anderes lehrte?).
Die sogenannte ratio theologica, welche die dem Papste fiir
sich allein, abgesehen von seinem organischen Verbande mit
dem Episkopate und der ganzen Kirche, zugelegte Unfehlbar-
keit als nicht beeintriachtigend fiir den wesentlichen Anteil des
Episkopates an der unfehlbaren Lehrautoritit zu erweisen sich
bemiiht, erscheint einfach als eine Falschung des bestehenden
und immer bestandenen Glaubens der Kirche. Schliesslich er-
kliren wir ausdriicklich, dass wir hiermit der naturgemdiissen
Entwicklung der Primatialrechte des Papstes innerhalb des
Organismus der Kirche nicht im mindesten feindlich entgegen-
zutreten beabsichtigen, dass wir den einseitigen Episkopalismus
so gut als den einseitigen Papalismus als einen iliberwundenen
Standpunkt betrachten, der nur zum Schaden der Kirche wieder
erweckt werden kann. —

Michelis an Dollinger.
(4. November 1869.)

Begleitschreiben bei Ubersendung der Schrift: Die Versuchung
Christi ete.

Hochwiirdiger, hochverehrter Herr Professor

und Stiftspropst!

Ich erlaube mir einen Kkleinen weiteren Beitrag zu dem
grossen Kampfe der Kirche gegen den Teufel, der in ihr los
ist, zu iibersenden?). Glauben Sie nur nicht, dass ich diese leichte
Ware als etwas der Verpflichtung fiir die giitige Ubersendung
der Erwégungen entsprechendes betrachte. — Es fiel mir hinter-
her ein, dass Sie vielleicht irgendwie durch die im Motto aus-
gesprochene absolute Feindschaft gegen die Anonymitit un-
angenehm tangiert sein kénnten. Vorher ist mir dies nicht in

) Das ist nicht ganz richtig. Die Jesuiten (P. Deharbe) hatten schon
seit 1847 begonnen, mit Hiilfe einer Reihe von Bischofen die pépstliche
Unfehlbarkeit in die Katechismen einzuschmuggeln, s. Friedrich, Konz.
Gesch., I, 343 ff., 510 ff.

?) Die Versuchung Christi und die Versuchung der Kirche. Predigt
eines Minder-Bruders iiber Matth. 4,1—10. Braunsberg 1869. — Dieser Schrift
gab Michelis das Motto: Ich liebe aufrichtig Gott und alle Menschen, aber
ich hasse griindlich alle Teufelei und — Anonymitit.
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den Sinn gekommen, weil Sie Gott sei Dank gar nicht anonym
schreiben kénnen und es ganz einerlei ist, ob Sie Thren Namen
darauf setzen oder nicht. — Aber ich musste mich doch dariiber
aussprechen. — Nach Dupanloup’s offenem Auftreten und Ihren
Erwégungen habe ich mich der zuversichtlichen Hoffnung hin-
gegeben, dass die Krisis beseitigt sei. Leider scheint es nicht
so. Ein altersschwacher Papst, dem der ganze Episkopat wie
anbetend zu Fiissen liegt, das ist wahrhaftig fast wie die
abominatio in loco sacro. Aber mein Vertrauen wankt nicht,
dass Gott sich kund geben wird.

Gott empfohlen! Hochachtungsvoll ergebenst

Michelis.
Braunsberg, den 4. November 1869.

Dollinger an Michelis.
(25. September 1870.)

Der Brief bespricht die Moglichkeit, dass der Empfinger eine theo-
logische Professur in Osterreich erhalte und befasst sich dann mit dem so-
genannten Fuldaer Hirtenbrief.

Verehrter Freund!

Dr. Widmann?) schreibt mir aus Wien, dass an den oster-
reichischen Universititen mehrere Lehrstiihle der Theologie zu
besetzen sind und dass der jetzige Minister H. v. Stremayr?)
den besten Willen hat, tiichtige Méanner, die nicht ultramontan
sind, anzustellen. Wenden Sie sich daher direkt an den Minister,
schicken Sie ihm ein Verzeichnis IThrer Schriften. Sie koénnen
sich etwa in Threm Schreiben auf mein Urteil berufen, wenn
Sie dies fiir zweckmiissig halten. Es soll tiberhaupt in Osterreich
eine staatliche Reorganisation des theologischen Studiums vor-
genommen werden. Es fragt sich nur, ob Stremayr lange genug
Minister bleibt — dort steht ja jedes Kabinett auf beweglichem
Sande und lebt von der Hand in den Mund.

Welch ein flebile ludibrium — dieses Fuldaische Pastoral-
schreiben®)! Wiahrend Deutschland sich politisch stolz und méchtig
emporhebt, wird die Kirche mit Schmach und Schande iiber-

) Theodor Widmann, Redakteur der «Theolog. Litteraturzeitung »
und der «Osterreich. theolog. Quartalschrift> in Wien, s. D. Merkur 1874, 7.

?) Uber Stremayr s. D. Merkur 1874, 11 ff.

) Uber die Bischofszusammenkunft in Fulda und den Fuldaer Hirten-
brief s. v. Schulte, Altkathol., 109 ff.

Internat. kirchl. Zeitschrift, Heft 4, 1912, 31
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gossen! Inscrutabilia iudicia Dei. Wir miissten eigentlich eine
neue Besprechung veranstalten, aber ich weiss nicht, ob sie

zusammenzubringen sein wird.
Totus Tuus Déllinger.

Michelis an Déllinger.
(2. Oktober 1870.)

Antwort auf das vorige Schreiben; Widerstand gegen das Vatikanum.

Hochverehrter Herr Stiftspropst und Professor!

Ich danke zuniichst fir den Wink nach Osterreich, den
ich sofort benutzen werde; nach griindlicher Riicksprache mit
dem Kultusminister in Berlin habe ich jedoch nicht zu firchten,
von dort her verlassen zu werden. — Was ich iliber Fulda
denke, habe ich in einer schon im Druck begriffenen Broschiire?!)
gesagt; nebenbei in beiliegendem Artikel fiir die ,A. A. Z.%, den
ich mir erlaube, Thnen vorzulegen mit der Bitte, ihn dorthin
zu besorgen, wenn es Ihnen gut scheint. Ich habe schon mehrere
Male erfahren, dass von mir eingesandte Artikel nicht aufge-
nommen wurden. — Mit dem Gedanken der Versammlung, die
zustande kommen muss, habe ich mich viel beschiftigt und
lege Thnen meine Gedanken vor. Es muss eine Versammlung
im intensiv grossartigsten Masse zustande kommen. Weil das
in einer ganz kurzen Frist nicht zu ermoglichen ist, wird der
in Niirnberg festgesetzte Termin auf Erfurt festgehalten. Es
muss dieses eine Versammlung sein, die erstens aus dem bessern
Kern der Katholiken Deutschlands und zweitens wenigstens
einigen Vertretern der andern Nationen, Engldnder, Franzosen,
Italiener besteht. An diese letztern, was ich fiir sehr wichtig
halte, wiirde ich gar nicht zu denken wagen, wenn ich nicht
glaubte, dass es Thnen leicht moglich wire, dieses zu realisieren.
Fir Deutschland wiirde ich schon mitsorgen; indem es sich
mir immer klarer aufdringt, dass es fiir diesen Winter, wo ja
nun doch meine amtliche Tétigkeit gehemmt ist, meine Aufgabe
sein mochte, durch eine Rundreise durch Deutschland und
Infallibilitatsvortrige in den grossern Stidten die Opposition zu
organisieren und in Gang zu bringen. An dem Erfolge zweifle
ich mit Gottes Hilfe nicht. Mein nichstes Hindernis wiirden

) Der neue Fuldaer Hirtenbrief in seinem Verhiltnis zur Wahrheit.
Braunsberg 1870.
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die doch immerhin auf einige Hundert Taler zu berechnenden
Reisekosten sein, die ich nach meiner Stellung nicht bereit
habe. Billigen Sie den Plan, so wiirde es ja vielleicht méglich
sein, den Mann oder die Minner zu finden, denen es nicht
schwer wire, diese Mittel zu schaffen. Ich scheue mich nicht,
dieses auszusprechen, weil, wenn die Sache gut ist, es doch
schade wire, wenn sie an einem solchen Hindernis zugrunde
ginge. Dass etwas Energisches jetzt geschehen muss, das steht
mir fest. Wenn man die Niedertriachtigkeit und die°Betr1"1gereien,
womit die schlechte Sache durchgebracht werden soll, so recht
im einzelnen sieht, wie wir sie hier erfahren, so steigert sich
das zuversichtliche Vertrauen auf den nahen Sieg der guten
Sache, — aber geschehen muss etwas. — Wenn nur Schulte
mit seinen Kanonisten recht bald herausriickte! — In Regens-
burg war ich bei Dr. Eberhard und habe an ihm sehr viel ge-
funden. Bitte, antworten Sie mir doch auf meine Vorschlige.

Hochachtungsvoll Ihr ergebener
Braunsberg, den 1. Oktober 1870. Michelis, Prof.

(Schluss folgt.)
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