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Aus den Verhandlungen

der

ieneralkonierenz der christkatholischen Geistlichen der SChweiz

am 15. Mai 1911
im Rirchgemeindesaale zu Schonenwerd.

Mensa und Confessio nach Prof. Dr. Franz Wieland und
die christkatholische Messliturgie.

I. Referat von Bischof Dr. Eduard Herzog.

Die Schule, deren Vorsteher einst Dollinger gewesen ist,
hat keineswegs allen Glanz und alle Bedeutung verloren; die
5 Veroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Miin-
chen“, herausgegeben von Professor Alois Knipfler, sind ein
Beweis, dass sie immer noch eine Pflanzstitte theologischer
Wissenschaft ist. Zu diesen Veroffentlichungen gehoren drei
Schriften, die Dr. Franz Wieland, Subregens in Dillingen, im
Laufe der letzten Jahre verfasst hat, und die am 2. Januar 1911
in besonders feierlicher Sitzung auf den Index gesetzt worden
sind :

nMensa und Confessio, der Altar der vorkonstantinischen
Kirche“, Miinchen 1906 ;

»Die Schrift Mensa und Confessio und P. Emil Dorsch, S. J.
wn Innsbruck, eine Antwort“, Miinchen 1908 ;

nDer vorirendische Opferbegriff“, Miinchen 1909.

In den folgenden Ausfithrungen zitiere ich die erste dieser
Schriften mit ,M. C.%, die zweite mit ,Antwort¥, die dritte mit
»,Opferbegrift®. ‘

Wie unterscheiden sich Mensa und Confessio? Der Tisch ist
ein Hausgerite, um das sich die Mitglieder der Familie ver-
sammeln, wenn sie die gemeinschaftliche Mahlzeit einnehmen
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wollen. Im apostolischen Zeitalter war man beim Essen um
den nur wenig erhohten Tisch gelagert; man stitzte sich auf
den linken Ellbogen und fiithrte sich mit der rechten Hand die
auf dem Tisch bereitstehenden Speisen und Getrinke zum
Munde. Um einen Tisch in einem Privathause war Jesus mit
seinen Jiingern versammelt, als er das heilige Abendmahl ein-
setzte. Ebensowenig wie dieser Tisch unterschieden sich in
den Hé#usern, in denen die Mitglieder der jerusalemischen Ge-
meinde nach Pfingsten ,das Brot brachen“ (Apg. 2, 46), die
zum Einnehmen einer Mahlzeit tblichen Hausgerite von den
analogen Gegenstiinden in andern jiidischen Wohnungen. Nicht
mehr ein gewohnlicher Tisch aber ist die mit einer ,Confessio®
verbundene Tafel zur Zubereitung und zum Genuss des hl.
Mahles. Die ,Confessio“ ist das Méartyrergrab, auf dem der
Altartisch aufgebaut ist. Noch heute findet man in alten Kathe-
dralkirchen Italiens die Einrichtung, dass der Bischofsstuhl
hinten in der Apsis steht, links und rechts von ihm die Stiihle
der Chorherren, vor dem Bischofsstuhl aber der Altar sich be-
finden ; hinter dem Altare stehend und mit dem Angesicht dem
im Schiffe der Kirche versammelten Volke zugewendet, funk-
tioniert der Bischof. Vom Schiffe aus zum Altare hinzutreten,
ist gar nicht moglich, weil auf dieser Seite die Treppe zu der
unter dem Altar befindlichen Gruft hinabfiihrt. (Eine solche
Einrichtung sah ich z. B. in der kleinen alten Kathedrale zu
Foligno.) Heute jedoch denkt man gewohnlich bei ,Confessio®
an das symbolische Méartyrergrab, d. h. an den in die Altar-
platte eingehauenen Reliquienbehilter, der nach rémischkatho-
lischer Anschauung keinem Altare fehlen darf. Die hl. Eucha-
ristie ist ein Mahl der Gemeinschaft; die an diesem Mahle
Teilnehmenden stellen sich nicht bloss als eine Tischgesellschaft
dar, sondern sie werden auch tatsédchlich zu einer einheitlichen
Korperschaft, in deren Gliedern dasselbe Leben pulsiert. Dieses
Leben ist der verklarte Christus. Christus lebt in allen, und
alle leben in Christo. Von ihm sind auch die Verstorbenen
nicht geschieden. Will man die Gemeinschaft mit den Ver-
storbenen betitigen, so kann es nicht besser geschehen, als
dadurch, dass man die Lebensgemeinschaft mit Christus, ,dem
Haupte des Leibes“, erneuert, und das geschieht durch die Teil-
nahme am eucharistischen Mahle. Dabei waren noch andere
Gedanken massgebend, auf die spiter zuriickzukommen sein
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wird. Insbesondere ist es verstiandlich, dass die christliche
Gemeinde bei der Gedidchtnisfeier der Passion des Herrn auch
dankbar der Martyrer gedachte, die sich gleichsam mit Christus
geopfert hatten, und dass sie darum die hl. Eucharistie gern
an den Begribnisstéitten der Glaubenszeugen feierte. Das fiihrte
im Laufe der Zeit dazu, die Altire gleichsam auf den Grébern
von Mirtyrern aufzubauen, also unter dem Altar eine Gruft
mit den Gebeinen eines Mirtyrers anzubringen oder dann
wenigstens Reliquien in die Altarplatte zu versenken. Sobald
die ,Confessio“ da ist, also der mit einem eigentlichen oder
einem bloss symbolischen Martyrergrab verbundene Altar, hat
der Abendmahlstisch endgiiltig aufgehort, ein gewdohnliches
Hausgerite zu sein; er ist zu einem Gegenstand geworden, der
eine ausschliesslich liturgische Bestimmung erhalten hat.
Wann ist nun die einfache ,mensa“ zur ,confessio® ge-
worden ? Wieland weist nach, dass in der vorkonstantinischen
Periode von einem Altargrab oder von einem Grabaltar keine
Rede sein kann. Damit ist nicht gesagt, dass nicht doch schon
vor Konstantin der eucharistische Tisch ein Gegenstand pietéts-
voller Wertschéitzung geworden war. Das musste er werden,
sobald es fiir die Christgliubigen besondere Versammlungs-
lokale gab, die ausschliesslich zur Feier der hl. Eucharistie
dienten, und die auf dem Tisch zum Leib und Blut des Herrn
konsekrierten Gaben von Brot und Wein als eine eigentliche
,oblatio* angesehen wurden, die man Gott darbrachte. Doch
war der eucharistische Tisch auch in dieser Zeit ein Heiligtum
nur fiir die jeweilige Dauer der eucharistischen Feier; er wurde
jedesmal eigens aufgestellt und geschmiickt. Daher konnte
die Eucharistie auch im dritten Jahrhundert immer noch an
jedem beliebigen Orte, wo (ldubige kommunizieren wollten,
gefeiert werden, und ohne besondere Weihe jede beliebige
Unterlage, auf der sich in passender Weise das Brot hinlegen
und der Becher aufstellen liess, als Altar dienen (M. C., 119 ff.).
Dass urspriinglich fiir die eucharistische Feier einfach der
Esstisch oder die Esstische des betreffenden Raumes zur Ver-
wendung kamen, muss schon wegen des Zusammenhangs der
Eucharistie mit den Agapen als selbstverstindliche Tatsache
angenommen werden. Wie die Einsetzung des neutestament-
lichen Passahmahles den Hohepunkt und Schluss eines wirk-
lichen Mahles bildete, so ging in der apostolischen Kirche dem
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eucharistischen Mahle die Agape vorher. Fiir diese Tatsache
nimmt Wieland schon Apg. 2, 42, in Anspruch. Die xowwvie,
die Lukas mit der didayy vév amoordlwv in enge Beziehung
bringt und gleichzeitig der xA¢os o &gvov und den meossvyeis
gegeniiberstellt, kann nur das Liebesmahl sein, zu dem sich
die Christgldubigen versammelten. Den Versammelten boten
die Apostel freilich zunichst geistige Speise (didayy) an; dass
aber ungefidhr gleichzeitig mit den Lehrvortriagen auch eine
leibliche Speisung der Erschienenen stattfand, muss aus Apg.
6, 1 ff., geschlossen werden. Die Apostel, die Diener des Wortes,
finden es unschicklich, dass sie ,bei den Tischen dienen“ und
so das ,Wort Gottes vernachliassigen“. Nur bei einer eigent-
lichen Mahlzeit, nicht bei der Verteilung der eucharistischen
Gaben konnte eine Zuriicksetzung der hellenistischen Witwen
vorkommen. Geradeso verhielt es sich mit den armen Ge-
meindemitgliedern zu Korinth. Nur wenn ein Mahl im ge-
wohnlichen Sinne stattfand, konnte es sich ereignen, dass der
eine sich sittigte, ja tibersittigte, der andere aber hungrig blieb
und ob seiner Diurftigkeit beschdmt wurde (1. Kor. 11, 21 f.). Mit
Eucharistie und Agape bringt Wieland (M. C., 10) auch 1. Tim. 4,
4—6, in Beziehung. Die Speisen, die diz Adyov Jeod xai svredEeme
geheiligt werden, sind diejenigen, die bei der Eucharistiefeier
(uer’ svyaoiarias) genossen werden. Dass aber Agape und Eucha-
ristie nicht zu identifizieren sind, ergibt sich gerade aus 1. Kor.
¢. 10 und c. 11. Das ,eine Brot¥, von dem alle geniessen, ist
nicht das, mit welchem der Hunger der Armen hiitte gestillt
werden konnen, und der Kelch, aus dem alle trinken, nicht
der Wein, den die Vermdglichen in tiberreichlichem Masse ge-
niessen. Wieland will aber dahingestellt sein lassen, ob die
xAaos Tov agrov und die mgosevyai der xowwvie in Wirklichkeit
vorhergingen oder nachfolgten. Das letztere wird richtig sein.
Das ergibt sich aus den angefiihrten Zeugnissen, und nur in
diesem Falle kann das Brotbrechen als ,Hohepunkt der Koi-
nonie“ (M. C., 15) bezeichnet werden. So hat der Gottesdienst
der apostolischen Gemeinde grosse Ahnlichkeit mit der Sabbat-
feier in der Synagoge. Auch diese bestand aus vier Elementen,
welche waren: 1. Gemeinsames Gebet, 2. Lesung der Thora
und der Propheten mit Predigt, 3. Fiirbitten und Segnungen,
4. Sammlung fiir die Armen (xowwvie), Den Fiirbitten und Seg-
nungen in der Synagoge entspricht das Brotbrechen in der
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apostolischen Gemeinde. =~ Diese ﬁbereinstimmung, die sich ja
von vornherein erwarten ldsst, ist ein wichtiges Argument fiir
die Richtigkeit der skizzierten Anschauung. Wenn aber die
Eucharistie den Hohepunkt eines wirklichen Mahles bildet, so
kommt auch sie selbst in erster Linie unter dem Gesichtspunkt
eines Mahles in Betracht.

Schon die bisher beriicksichtigten Anschauungen Wielands
erregten auf seiten romischer Theologen heftigen Widerspruch.
Insbesondere suchte der Innsbrucker Jesuit Emil Dorsch in einer
langen Abhandlung ,Altar und Opfer“ (Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie“, 32. Bd., 2. Heft, S. 307—352) den Nachweis
zu leisten, dass Wieland nicht bloss wissenschaftlich unhalt-
bare, sondern auch unkatholische Ansichten vortrage. Ihm
widmete Wieland die zitierte ,Antwort“.

Als anstosserregend wurde von Dorsch und seinen Gesin-
nungsgenossen insbesondere hervorgehoben, dass Wieland be-
haupte, die Kirche der zwei ersten Jahrhunderte habe der hl.
Eucharistie nicht den Charakter eines Opfers zugeschrieben.
Der Vorwurf ist vom romischen Standpunkt aus begreiflich.
Was ist ein Opfer? Ein Priester der vorchristlichen Zeit wird
auf eine solche Frage antworten: Ein Opfer ist ein Gegenstand,
den der Mensch fiir sich behalten und fiir sich verwenden
konnte, den er aber freiwillig aus irgend einer Absicht der
Grottheit schenkt und zu diesem Zweck in gottesdienstlicher Form
zerstort. Nun behauptet Wieland unumwunden: Von einem
Opfer in diesem Sinne wusste die Kirche der zwei ersten Jahr-
hunderte nichts. Was die Didache als Yvoia bezeichnet, ist
,hicht eine objektive Darbringung, sondern Lobopfer der Ge-
meinde durch Christus“ (,Opferbegriff, S. 42). Im Barnabas-
brief wird nach Js. 1, 11—13, gelehrt, dass Gott keiner Dar-
bringungen bediirfe (A. a. O., S. 43). Auch Clemens Rom. lehnt
»die konkreten Opfergaben direkt ab* (A. a. O., S. 50). Ins-
besondere ist nach Ignatius von Antiochien die Eucharistie ,nicht
eine Gabe von uns an Gott, sondern eine Gabe von Gott an
uns und ein Unterpfand unserer Auferstehung® (A. a. O., S. 53).
In Ubereinstimmung damit steht die Lehre der Apologeten des
zweiten Jahrhunderts. Im Gegensatz zu den heidnischen und
judischen Oblationen, die in Brandopfern, Rauchopfern, Trank-
opfern und dergleichen bestanden, bezeichnen sie Gebet und
Danksagung, Lob und Verherrlichung und Bitte als das christ-
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liche Opfer, da ja Gott unserer Gaben nicht bediirfe (A. a. O.,
S. 62). ,Nicht der konkrete Christus, nicht sein Fleisch und
Blut ist unsere Opfergabe an Gott, sondern die Verherrlichung
Gottes durch den konkreten Christus ist unser Opfer“ (A. a,
0., S. 66). Fiir diese Anschauung beruft sich Wieland nament-
lich auf Justin (M. C., S.50 ff.; ,Opferbegriff“, S. 71 ff.). In
den Beschreibungen der Liturgie, die Justin in seine Apologie
aufgenommen hat, findet Wieland ,keine Spur einer Darbringung
der Eucharistie als einer Gabe an GottY. Um Gott zu ehren,
bedarf es keiner sichtbaren Gabe; eine solche ist nicht einmal
denkbar, denn der Schopfer aller Dinge besitzt von vornherein
alles, was wir ihm geben konnten. Allerdings kennt auch
Justin materielle Gaben, die die Christen darbringen; er sagt
von ihnen: ,Wohl kennen auch wir ein Darbringen; aber was
wir darbringen, bringen wir nicht dem dar, der es ja selbst
geschaffen und uns geschenkt hat zum Lebensunterhalt, son-
dern wir geniessen es und bringen es so uns selbst dar und
den Diirftigen; was wir aber ihm (Gott) darbringen, ist nicht
das, was wir uns darbringen, sondern feierliches Lob- und
Dankgebet, und zwar diber dem Dargebrachten. Und das haben
wir als allein wiirdige Art der Gottesverehrung gelernt® (,Opfer-
begriff“, S. 74 f.). Von einer Darbringung der Eucharistie als
Oblation ist bei Justin mit keinem Wort die Rede. Ein Grund,
iiber diese Bedeutung der eucharistischen Speisen vor den
Heiden zu schweigen, lag nicht vor, zumal Justin die ganze
Feier sehr ausfiithrlich beschreibt und sogar den Inhalt der
Eucharistiegebete angibt. Es hitte im Gegenteil auf den heid-
nischen Leser einen sehr versshnenden Eindruck machen
miissen, wenn er iiber christliche Opfer Aufschluss erhalten
hitte, die den heidnischen Opfern entsprachen; so wére fir
ihn bewiesen gewesen, dass die Christen keine Atheisten seien,
sondern ebenfalls eine wirkliche Gottesverehrung beséissen.
Derartige Ausfiihrungen miissen auf einen romischen Theo-
logen notwendigerweise den Eindruck machen, Wieland leugne
fir die zwei ersten Jahrhunderte den Opfercharakter der hl.
Eucharistie. Hat aber die Urkirche der Abendmahlsfeier die
Bedeutung eines Opfers im Sinne einer Darbringung nicht zu-
erkannt, so hat sie auch keinen ,Altar* im Sinne der vor-
christlichen Zeit, sondern eben nur eine ,mensa“, einen Abend-
mahlstisch gehabt, und es ist in diesem Falle selbstverstindlich,
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dass iiberall da, wo der Ausdruck ,Altar“ gebraucht wird,
eben nur eine bildliche Redeweise vorliegt, wie Wieland na-
mentlich an den Briefen des hl. Ignatius nachweist. Damit
scheint auch der Opfercharakter der hl. Messe geleugnet zu
sein. So weit will nun freilich Wieland nicht gehen. Inwiefern
ist ihm gleichwohl die eucharistische Feier eine Opferfeier? Er
spricht sich dariiber in den drei genannten Schriften an
vielen Stellen aus. Ich glaube seine Ansicht in folgenden
Satzen richtig wiederzugeben:

1. Es gibt Eines, was Gott nicht von vornherein besitzt,
was er aber von seinem mit Vernunft und Freiheit ausgestat-
teten Geschopfe verlangen muss, die dankbare Anerkennung
seiner Majestit. Darum hatten auch die alttestamentlichen
Opfer nur insofern Wert, als sie Symbole der Anbetung, Bitte,
Busse der Opfernden waren (,Antwort“, S. 52). ,Das Opfer,
welches die Christen von sich aus darzubringen haben, ist
allein die Frucht der Lippen, die Gottes Namen preisen, das
Opfer des Lobes durch Christus* (Hebr. 13, 12. 15; M. C., S. 25).

2. Auf die Beifiigung ,durch Christus“ ist grosses Gewicht
zu legen. Es ist nur Einer, der Gott die wiirdige, vollkommene
Verherrlichung und Anbetung darbringen kann: der Gottmensch
Jesus Christus. Er hat Gott in seinem freiwilligen Tod und
seiner Auferstehung das wahre Lob- und Verséhnungsopfer ge-
bracht“ (,Antwort“, S. 52).

3. Auch die Selbsthinopferung Christi ist nicht eine den
vorchristlichen Opfern analoge Darbringung von Gaben (des
eigenen Menschenwesens), sondern eine Tat, die gehorsame
Erfiilllung des gottlichen Willens bis zum Tod am Kreuze.
Durch diese Tat ist er fir alle, die ihm gehorchen, Ursache
ewigen Heiles geworden (,,Opferbegriff“, S. 23 ff.; vgl. Hebr. 5,
1—10; 10, 5 ff.).

4. Diese Tat ist ,einmal“ (semel) geschehen. ,Es konnte
in den Augen der Apostel keine selbstindige, vom Kreuzopfer
verschiedene Opferung des Leibes und Blutes Christi im Sinn
ciner Gabendarbringung mehr stattfinden, weder eine blutige
noch eine unblutige, weder eine wirkliche Schlachtung, noch
eine mystische“ (,Opferbegriff, S. 21 ff.; vgl. 1. Petr. 3, 18;
Hebr. 7, 27; 9, 11. 14. 25. 28).

5. Die Eucharistie kann daher keine neue Darbringung
Christi sein — keine Wiederholung des auf Golgatha vollen-
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deten Opfers — sondern sie ist eine Speise, deren ,Opferung
langst vollzogen ist“, wie ja auch die Schlachtung des Passah-
lammes vollendete Tatsache war, als das Passahlamm genossen
wurde (M. C., S. 38 f.).

6. Eine im Fleisch und Blut Christi bestehende Speise aber
ist die Eucharistie, weil durch das ,Danksagungsgebet“ Leib
und Blut Christi gegenwértig wird, und zwar unter dem Gesichts-
punkt des Erlosertodes, welcher ja nach Paulus beim Genuss
der Eucharistie verkiindet werden soll. Ein Opferakt, den bei
der Feier der Eucharistie Menschen vollziehen, kann bloss darin
bestehen, dass sie Leib und Blut Christi , gegenwdrtig machen®;
dieser Akt besteht in einem ,Gebet“, in der ,Danksagung®
(,Opferbegriff“, S. 27).

7. Auch in der Eucharistie ndmlich gehen zwar Aner-
kennung, Verherrlichung und Versshnung der gottlichen Maje-
stit von Christus aus; aber diese Verherrlichung Gottes ist
insofern unser Werk, ,als wir durch das konsekrierende Eucha-
ristiegebet diesen (sakramentalen) Christus in eine neue Exi-
stenz und Wirksamkeit setzen“; ,wir sprechen ihn danksagend
in die Gestalten von Brot und Wein hinein, und dadurch ist
die Verherrlichung Gottes in und durch Christus wunsere Tat
geworden“ (,Antwort“, S. 53).

8. Die Eucharistie ist kein Geben — ,denn wie konnten
wir Gott seinen eigenen Sohn schenken ?“ — sondern ein hei-
liges ,Tun“ Damit aber wir es seien, die Gott die im Sterben
Christi vollzogene Verherrlichung Gottes darbringen, haben
wir uns mit Christus zu ,identifizieren“, ,indem wir sein Fleisch
mit unserm Fleische und sein Blut mit unserm Blut mischen
im Genuss der FEucharistie* (,Antwort“, S. 54). Also in der
tatsdchlichen Kommunion machen wir die Verherrlichung Gottes,
die Christus durch seinen Gehorsam bis zum Tod am Kreuz
Gott als Opfer dargebracht hat, zu unserer eigenen Tat. Ein
Opfer, das wir darbringen, ist also die hl. Eucharistie dann,
wenn wir wirklich kommunizieren. Daher bediirfen die Christ-
gliubigen weder eines Tempels noch eines Altars, sondern
lediglich eines Tisches, auf dem das hl. Mahl bereitet wird.

9. In der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts nihert
sich jedoch die christliche Abendmahlslehre wiederum der ausser-
christlichen Auffassung des Opferbegriffs. Wiahrend bisher das
»Essen des Mahls zur Erinnerung an den Tod Christi und die
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dasselbe (das Mahl) herstellenden und darautf gegriindeten Ge-
bete und Danksagungen® das ,einzige Opfer* der Christen
waren (M. C., S. 51), nicht aber Eucharistiebrot und Eucharistie-
wein“, erweitert namentlich Irendus ,diese rein geistige Auf-
fassung der christlichen Opfer“, indem er die ,zur Eucharistie
bestimmten Elemente Brot und Wein dem Schépfer darbringen
liasst, als Erstlinge der gesamten erldsten Natur“ (M. C., S. 52).
Nicht das konsekrierte Brot und der konsekrierte Wein sind das
Opfer, sondern die von den Glaubigen dargebrachten natiir-
lichen Gaben, die zur Eucharistiefeier verwendet werden. Doch
werden auch die durch das Eucharistiegebet geweihten Gaben
als Opfer bezeichnet. Will man auf den Unterschied des Wertes
der Gaben vor und nach dem Eucharistiegebet aufmerksam
machen, so nennt man die natiirlichen Gaben oblationes, die
konsekrierten Gaben sacrificium ; doch werden die beiden Aus-
driicke auch promiscue gebraucht (M. C., S. 55). Zum Sacrifi-
cium werden die Oblationes durch die Kraft des hl. Geistes,
der durch das FEucharistiegebet angerufen wird (A. a. O.).
Ein Opfer aber sind die konsekrierten Gaben, weil sie der
eucharistische Christus sind, unser Opfer, weil der eucharistische
Christus durch das Eucharistiegebet ,konfiziert* (,Antwort",
S. 104) und durch den Genuss mit uns ,identifiziert* wird.

10. Von der Mitte des dritten Jahrhunderts an wird der
Mértyrerkultus mit der Eucharistiefeier in Verbindung gebracht.
Das erkliart sich zunichst aus der Tatsache, dass die Christ-
gliubigen in der Eucharistiefeier die Herstellung der xowwyie
unter einander sahen. Es lag nahe, auch die Verstorbenen,
soweit das moglich war, an der Eucharistie teilnehmen zu lassen,
um so mit ihnen verbunden zu bleiben. Da man sich die Seelen
der Verstorbenen in der Nidhe ihrer Griber dachte, liebte man
es, die Eucharistie am Grabe der Verstorbenen zu feiern. Fir
die Martyrer war das zugleich ein Akt heiliger Pietét, fur
andere ein ,refrigerium*“ (M. C., S. 62). Dazu kam, was die
Miartyrer betrifft, noch ein anderer Gedanke. Sie hatten sich,
vereint mit Christus, dem Hohenpriester, selbst auch Gott als
Opfer dargebracht. So gewiss daher die Eucharistiefeier als
Gedichtnisfeier der Passion des Herrn verstanden wurde, lag
es nahe, ihrer bei der Eucharistiefeier als der mit Christus Ge-
opferten ehrend zu gedenken (A. a. O., S. 63). In der erwihnten
altchristlichen Sitte hat, wie oben schon bemerkt, die Ubung,
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jeden Altar mit der sogenannten Confessio zu einem Mirtyrer-
grab zu machen, ihren Ursprung.

Es konnte selbstverstandlich Wieland nicht entgehen, dass
seine Darstellung der heutigen romischen Lehre vom hl. Mess-
opfer nur wenig entspricht. Insbesondere ist in seiner Theorie
fir den Gedanken, dass der Priester es sei, der fir die Ge-
meinde den in den konsekrierten eucharistischen Gaben gegen-
wiértigen Christus Gott zum Opfer darbringe, kein Raum mehr.
Hat es also liberhaupt noch einen Sinn, von einem Priestertum
im heutigen katholischen Sinne zu sprechen? Diesem Gedanken
begegnet Wieland damit, dass er in einer, wie mir scheint,
anstossig harten Weise von der Wirkung der priesterlichen
Konsekration redet. So sagt er (,Antwort“, S. 53): ,Nicht Leib
und Blut Christi selbst ist wnser Opfer, sondern das schoépfe-
rische Gebet, welches Leib und Blut Christi schajfft und dadurch
Gott unendlich verherrlicht. Die Gemeinde setzt durch den
Liturgen Christus, unter dem Bild seines grossen Verherr-
lichungsaktes am Kreuz, wahrhaft gegenwértig, ldsst ihn in
Brot und Wein, wo er vorher nicht war, in eine neue Existenz
treten, macht, wie Justin wiederholt sagt, Leib und Blut Christi.
Damit aber macht die Kirche den, durch den Gott alle Ver-
herrlichung zuteil wird im Himmel und auf Erden, verherr-
licht also Gott durch Christus auf die vollkommenste Weise.“
— Mit diesen Sitzen erkennt also Wieland unumwunden an,
dass der Priester als Organ der Gemeinde handelt, was ein
dusserst wichtiger, aber allerdings auch noch durch das Mis-
sale Romanum als selbstverstindlich vorausgesetzter Gedanke
ist. Insofern kann Wieland nicht einer Ubertreibung der priester-
lichen Stellung und Aufgabe beschuldigt werden. Allein mit
den Redewendungen, durch das ,schopferische Gebet* werden
Leib und Blut Christi ,geschaffen“, Christus ,in eine neue Exi-
stenz versetzt“, ja ,gemacht“, kann ich mich nicht befreunden.

Wie verhédlt es sich aber mit der Behauptung, auch
schon Justin sagte, man ,mache* in der Eucharistie Brot und
Wein zum Leib und Blut Christi? Wieland erortert die wich-
tigsten Ausserungen, die hier in Betracht kommen, in dem sehr
gediegenen Kapitel ,Justinus, der Mirtyrer (,Opferbegriff“,
S. T1 ff.). Justin redet von einem ,Brot, das Christus uns zu
machen befohlen (magédwxs woreiv) zum Andenken daran, dass
er um seiner (liubigen willen einen Leib angenommen hat,



— 350 —

fir welche er auch leidensfahig wurde“, und von einem Becher,
wwelchen er zum Andenken an sein Blut danksagend zu machen
befohlen hat“ (svyagiorotvias mwagsédwxs mowsiv), So gibt Wieland
die Hauptstelle wieder. Sagt nun aber Justin mit diesen Worten
schon, dass die Kirche Christum in Brot und Wein in ,eine
neue Existenz treten“ lasse, ,Leib und Blut Christi mache*?
Wieland mildert diesen Ausdruck, indem er ihn a. a. O., S, 83,
als gleichbedeutend erklirt mit ,gegenwirtig setzen“. Aber
auch so klingt der Satz noch sebr hart. Dass derjenige, der
gesprochen hat: ,Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem
Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ (Matth. 18, 20); ,Ich
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ (Matth. 28, 20),
insbesondere bei der Feier der hl. Eucharistie gegenwirtig sei,
bedarf fur den Christgliubigen keines Beweises. Aber es scheint
mir nicht geziemend zu sein, von einem ,Gegenwéartigmachen"
zu reden, sondern ich denke mir auch die Gegenwart Christi
in der hl. Eucharistie als eine gldubig und demiitig zu erbit-
tende gottliche Gnade. Wiére es der Priester, der Brot und
Wein zum Leib und Blut des Herrn ,machen“ (materiell ver-
wandeln) konnte, so lige es doch wohl auch in seiner Macht,
das wvon ithm ,Gemachte* Gott als Gabe darzubringen. Allein
wie Wieland mit Recht immer wieder hervorhebt, bezeichnet
Justin als das, was der Vorsteher der versammelten Gemeinde
Gott darbringt, immer nur Gebet und Danksagung, niemals die
konsekrierten Elemente der Eucharistie. Justin lehrt: ,Nicht
als gemeines Brot und gemeinen Trank empfangen wir das
(wortiber die Danksagung gesprochen worden ist); sondern wie
Jesus Christus, unser Erloser, durch das Wort Gottes Fleisch
geworden ist und um unseres Heiles willen Fleisch und Blut
hatte, so auch sind wir (durch die Apostel) belehrt worden,
dass die Speise, iiber welche dureh das von ihm kommende
Wort des Gebetes die Danksagung gesprochen worden ist (zry
O svyxns Adyov 1o¥ mep aurod svyegarnsicay voogiy), des
fleischgewordenen Jesu Fleisch und Blut sei.* Dann werden
die Einsetzungsworte mitgeteilt, die, wie Justin sagt, in den
von den Aposteln geschriebenen eamopvnuoveiuere, & xalsirar
svayyshie, Uberliefert sind (Apol. I, p. 96, ed. Lond. 1722). Also
durch den Herrn selbst geschieht die Verwandlung, durch
das von ihm kommende Gebetswort. Der eiyic Adyos 6 meg’
avrod kann nach dem Zusammenhang nur der Adyos sein, mit
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welchem Jesus die hl. Eucharistie eingesetzt hat. Justin ver-
steht also die beim Gottesdienst gesprochenen Einsetzungsworte
nicht bloss im Sinne einer Erzdhlung, mit welcher die Gliu-
bigen an die geschehene Einsetzung erinnert werden, sondern
im Sinne einer svy, eines Gebetes, das nach der vom Herrn
gegebenen Weisung gesprochen wird. Darum werden die &iyai
und evyeoioviet, die der mgosords iiber Brot und Wein ,empor-
sendet“, von der Versammlung mit lautem ,Amen“ beantwortet
(1. c. p. 98). Schon bei Js. 33, 16, wo dem Frommen die Ver-
heissung gegeben wird: ,Er wird auf Hohen wohnen; Felsen-
festen sind seine Burg; sein Brot wird ithm gereicht; sein Wasser
versiegt nicht“, handelt es sich nach Justins Auffassung um das
Brot ov mwegédwxey Tuiv ¢ 1fustegos Xoiards mwowsiv sl avauvnow
T00 T& coparomowgas e avroy dia ToDg TOTEVOVIRS &5 QUTOV,
00 ovg xai madnrog ysyove, xal el TOU TOTNEIOV O Elg AVEUITOW
T00 aiparos avrod magsdwxsy svyapiorovvras mwowsiv (Dial. p. 290,
ed. Lond.). Wielands Hauptgegner, der Jesuit Dorsch, will
namentlich an dieser Stelle das zweimal vorkommende, absicht-
lich gewihlte Verbum mowsiy in der Bedeutung von nmgoogsocw
nehmen, so dass der Sinn entstinde, Christus habe uns be-
fohlen, das eucharistische Brot zum Andenken an seine Mensch-
werdung und sein Leiden, den Kelch aber zum Andenken an
sein Blut zu ,opfern“. Das kann selbstverstindlich nicht richtig
sein; die gebildeten heidnischen Leser, fiir die Justin schreibt,
konnten das einfache smowciv unmoglich im Sinne von mwgoogsoay
verstehen. Und wenn Christus uns befohlen hétte, das vom
Propheten erwithnte Brot zur Erinnerung an seine Mensch-
werdung und sein Leiden und den vom Propheten gemeinten
Becher (l. c. ist eigentlich von Wasser die Rede) zur Erinne-
rung an sein Blut zu opfern, so bestinden die Opfergaben eben
doch in den vom Propheten angegebenen Elementen, nicht im
Fleisch und Blut des Herrn selbst. Auch aus diesem Grunde
kann die Stelle fiir den Opfercharakter der hl, Eucharistie im
Sinne der heutigen romischen Kirche nicht in Anspruch ge-
nommen werden.

Konnten aber die Leser Justins das moweiv in dem von
Wieland vorgeschlagenen Sinne von ,machen® = , gegenwartig
setzen“ verstehen? Ich antworte darauf ebenfalls mit Nein,
insofern Wieland den Apologeten wirklich sagen lédsst, der Vor-
steher der christlichen Gemeinde ,mache* Brot und Wein zum
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Leib und Blute Christi, wie er (Wieland) an einer Stelle (,Ant-
wort“, S. 53) tatsdchlich sich ausdriickt. Allein in diesem Sinne
versteht er doch wohl die Ausserungen Justins eigentlich nicht.
An den einlisslicher besprochenen Stellen (Dial. p. 220; 290;
386 der mir vorliegenden grossen Londoner Ausgabe) erinnert
Justin nach seiner Art an prophetische Ausspriiche, die nun
in Erfillung gegangen seien und daher zur Rechtfertigung des
Christentums und des christlichen Kultus dienen. Da ist von
Dingen die Rede, mit welchen die eucharistische Speise vorge-
bildet worden sei. Von dieser sagt nun der Apologet, Christus
habe sie uns, den Christgliubigen, megsdwxey mowsiv. Das ge-
wohnlich mit ,er hat befohlen“ iibersetzte mapsdwxer kommt
an allen drei Stellen vor, ist also von Justin in besonderer
Absicht gewdhlt und sicher nicht einfach von einem ,Befehl®
Christi zu verstehen. Es gibt ja genug Ausdriicke, die ,be-
fehlen“ heissen. Vielmehr will Justin sagen: was von den
alttestamentlichen Propheten bloss angekiindigt war, das habe
Christus seinen Gliubigen zur Verwirklichung , éibergeben®, indem
er ihnen Recht und Befdhigung verlieh, das bisher bloss wver-
heissene Brot zur Erinnerung an seine Menschwerdung und sein
Leiden zu ,machen“, also es so herzustellen, dass es wirklich
genossen werden konnte. Die Herstellung aber vollzieht sich
durch ,Gebete und Danksagungen“, wie Wieland mit Recht
betont (,Opferbegriff4, S. 87). Was mit Gebet und Danksagung
von Gott hergeleitet wird, das geschieht eben durch Gott.
Damit sind, wie mir scheint, die iibertriebenen Sitze in der
»Antwort® (S. 53), die Kirche ,mache den, durch den Gott alle
Verherrlichung zuteil wird“ etc., richtiggestellt. Justin sagt
ja nicht, dass die Kirche dern Leib und das Blut Christi ,mache®,
sondern nur, dass sie das von den Propheten Angekiindigte
y,mache“, und zwar zum Andenken an die Menschwerdung und
das Sterben Christi. Was ,erinnert“, ist in der Regel doch
etwas anderes als das, woran erinnert wird. Wenn das unter
Gebet und Danksagung Entstandene erinnert an den Leib und
das Blut Christi, so ist es mit dem Leibe und Blute Christi
nicht in buchstéiblichem Sinne identisch, aber allerdings doch
ein von Gott kommendes Gnadengeschenk, mit dem wir uns
aneignen, was der Prophet in Aussicht gestellt und was uns
Christus mit der Hinopferung seines Leibes und Blutes und mit
der Einsetzung der hl. Eucharistie zugénglich gemacht hat.
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Was Justin iber den Opfercharakter der hl. Eucharistie
sagt, besteht also nach Wieland wesentlich in folgenden drei
Gedanken:

1. Es ist Christi Gabe, dass wir Christen alliiberall das
im Alten Testament angekiindigte eucharistische Mahl geniessen
kénnen.

2. Die eucharistische Speise wird hergestellt durch Gebet
und Danksagung.

3. Gebet und Danksagung sind die einzigen Opfergaben,
die wir bei der eucharistischen Feier Gott darbringen.

Erst in der Zeit des Irenédus fing die Kirche an, auch die
Elemente der Eucharistie, bald im natiirlichen, bald im kon-
sekrierten Zustand, als ,Opfer“, sei es als oblatio, sei es als
sacrificium, zu bezeichnen.

Wieland &Aussert schon in seiner zweiten Schrift seine Ent-
riistung dariiber, dass er nun ,als Ketzer und Modernist“ ver-
dachtigt werde (,Antwort“, S. 5). ,Modernismus“ ist aber ein
so dehnbarer Begriff, dass ich nicht das Gefiihl hiitte, einen
Schriftsteller zu verdéichtigen, wenn ich ihn als ,Modernisten“
- bezeichnen wiirde. Was fiir die Theologen, die dem Moder-
nismus huldigen, besonders charakteristisch ist, besteht, wenn
ich nicht irre, doch eigentlich im ,development“. Ein frappan-
teres Schulbeispiel tiir das, was ,development“ ist, kann es aber
gar nicht geben, als dasjenige, das in Wielands Schriften uns
geboten wird. Hier wird uns in ebenso scharfsinniger wie ge-
lehrter Weise gezeigt, dass sich der christliche Opferbegrift
ganz auffillig entwickelt hat und gegen das Ende des zweiten
Jahrhunderts bereits ein anderer war als vorher, so dass man
jetzt auch tber die hl. Eucharistie anders dachte, als um die
Mitte des zweiten Jahrhunderts, da Justin seine Werke schrieb.
Das ist theologischer Modernismus. Wie sehr es uns widerstrebt,
einen so achtungswerten Gelehrten wie Wieland zu ,verdach-
tigen“, so konnen wir ihn doch vom ,Modernismus“ nicht ab-
solvieren. Nicht ohne Grund ist darum der Jesuit Dorsch mit
der Keule des neuen Syllabus {iber Wieland hergefallen. Das
war, sofern mit dem Begriff ,Modernismus* ein bewusster Gegen-
satz zu dem Syllabus ,Lamentabili* und der Bulle ,Pascendi®
verbunden wird, gewiss ungerecht. Wieland erklirt (,Ant-
wort¥, S. 8) mit einer Bestimmtheit, die tiberrascht, dass er
niederzeit bereit“ sei, ,fiir die im Syllabus verzeichneten Ver-
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werfungen wie fiir die in der Enzyklika aufgestellten Lehr-
sitze“ mit seinem Namen einzustehen.

Lasst sich aber seine Anschauung auch mit dem 7'riden-
tinum vereinigen? Das glaube ich nicht. Wielands Erklarung:
,Die Messe ist unser wahres und eigentliches Opfer, indem
wir in derselben durch die Konsekration des Leibes und Blutes
Christi Gott auf die vollkommenste Weise Anbetung, Dank,
Bitte darbringen und Verséhnung erhalten, gentigt nicht (,, Ant-
wort“, S. 8). Das Moment der Oblation, ,d. i. der materiellen
Darbringung der Eucharistie als einer Gabe an Gott“, das
Wieland fiir die Urkirche verneint, ist nach tridentinischer
Lehre allerdings ,von Belang, ja sogar die Hauptsache. Das
Tridentinum lehrt, dass die Apostel recht eigentlich durch die
Einsetzung des hl. Abendmahls das Priesteramt, das durch
die Darbringung von Opfergaben ausgeiibt wird, erhalten haben,
und dass die Opfergaben, die sie und ihre Nachfolger als
Priester darzubringen haben, im Leib und Blut des Herrn be-
stehen, also nicht bloss in Gebet und Danksagungen (Sess. 22,
can. 2). In der Einleitung wird auch ausdriicklich erklart, das
Opfer, das die Priester darbringen, sei dasselbe Opfer, das
Christus am Kreuze dargebracht hat (una eademque est hostia);
nur die Opferungsweise sei verschieden, dort eine blutige, hier
eine unblutige. In der Opferung, die in der Messe wvolizogen
wird (in sacrificio, quod in missa peragitur), werde némlich der-
selbe Christus geopfert, ,der sich selbst auf dem Altare des
Kreuzes in blutiger Weise einmal dargebracht hat“ (qui in ara
crucis semel se ipsum cruenter obtulit; 1. c., cap. 2). Das
4semel“, auf das im Hebrderbrief so grosses Gewicht gelegt
wird, wird also vom Tridentinum auf die ,blutige* Opterung
beschrinkt und damit indirekt die materielle Blutvergiessung,
die zum Tode fiihrte, analog der Darbringung der alttesta-
mentlichen Schlachtopfer, als der eigentliche Opferakt aufge-
fasst. Die unblutige Wiederholung dieses Opferaktes wire dann
in der Messe die getrennte Darbringung des zum Leibe und
zum Blute Christi konsekrierten Brotes und Weines. Das stimmt
freilich mit der biblischen Lehre wenig tiberein. Was den Tod
am Kreuz herbeifiihrte, war ja nicht die Blutvergiessung, und
diese wurde, sofern etwas Blut vergossen wurde, nicht durch
den sterbenden Erloser, sondern durch die Henkersknechte
vollzogen. Christi Opfertat bestand in seinem vollkommenen
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Gehorsam gegen den Willen des himmlischen Vaters bis zum
Tod am Kreuz, also in der demiitigen, freien Selbsthingabe an
Gott zur Sithnung des Ungehorsams der siindigen Menschen,
fur die der Erloser gestorben ist. Diese Selbsthinopferung kann
nicht wiederholt werden, weil Christus nicht ein zweites Mal
sterben kann. Wer den Opferakt am Kreuze in der materiellen
Blutvergiessung sieht, muss die Priester in Analogie zu den
Henkersknechten bringen, die die Blutvergiessung herbeigefiihrt
haben. Das war den Viitern der apostolischen Kirche noch
klar; darum sagen sie niemals, dass sie den eucharistischen
Christus oder Christi Leib und Blut opfern, sondern sie be-
trachten als die Gaben, die sie in der Feier der Eucharistie
darbringen, die Gebete und Danksagungen, mit welchen die
Konsekration von Brot und Wein vollzogen wurde. Wieland
kann sich wohl gegeniiber den Vitern der apostolischen Kirche
rechtfertigen; aber Rom hat mit Recht seine Schriften auf den
Index gesetzt; denn diese stehen mit der Lehre des Triden-
tinums nicht im Einklang.

Stimmt die Liturgie der christkatholischen Kirche mit der
Anschauung und Ubung der apostolischen und nachapostolischen
Kirche iiberein? Ich glaube, dass dem so sei, und mache nur
kurz auf folgende Punkte aufmerksam:

1. Der Priester ist nach unserer Liturgie, wie iibrigens
auch noch nach dem Missale Romanum, nicht ein Mittler, der
zwischen Gott und dem gliubigen Volke steht und in dieser
Eigenschaft Gott das Versohnungsopfer fiir das Volk darbringt,
sondern das durch rechtmiissige Wahl und Weihe eingesetzte
Organ der Gemeinde, das im Namen der Gemeinde spricht und
handelt. Darum legen wir Gewicht auf die Anwendung der
Landessprache und die tatsichliche Beteiligung der versam-
melten Gemeinde an der eucharistischen Feier. Die Beteili-
gung wire freilich erst dann wieder in voller Ubereinstimmung
mit der Ubung der alten Kirche, wenn jedesmal eine gewisse
Anzahl Gemeindemitglieder mit dem Priester kommunizieren
wiirde. — Mit Genugtuung erkenne ich an, dass sich Wieland
die Stellung und Aufgabe des Priesters nicht anders denkt.
Sogar an der Stelle, in welcher er in der Verwandlungslehre
der heutigen romischen Theorie so weit entgegenkommt, dass
sich auch ein Jesuit zufriedengeben sollte, sagt er doch: ,Die
Gemeinde setzt durch den Liturgen Christus ... wahrhatt gegen-
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wartig, lisst ihn in Brot und Wein... in eine neue Existenz
treten“; er nimmt also doch als selbstverstindlich an, dass die
Gemeinde handle, allerdings ,durch den Liturgen“, der das
Organ der Gemeinde ist.

2. Wir bekennen uns in unserer Liturgie ausdriicklich zu
der apostolischen Lehre, dass Christus unser einziger und ewiger
Hoherpriester ist, ,der mit seinem eigenen Blute ein fiir alle-
mal einging in das Heiligtum, uns Erlésung zu erwerben fir
immer“ (Hebr. 7, 27; 9, 12. 28; 10, 12; 1. Tim. 2, 5), Schon
aus diesem Grunde konnen wir die hl. Eucharistie nicht als
eine Wiederholung des auf Golgatha dargebrachten Opfers be-
trachten, weder als eine blutige noch als eine unblutige. Un-
blutige Opferung eines Schlachtopfers ist liberhaupt ein nicht
zu vollziehender Gedanke, zu dem die romische Theologie nur
Zuflucht genommen hat, weil es sonst nicht moglich gewesen
wiire, jede Messfeier als eine Hinopferung Christi zu bezeichnen.
Im Hebréerbrief (9, 25 ff.) ist als auffilliger Unterschied zwischen
dem Opfer des alttestamentlichen Hohenpriesters und dem, das
Christus dargebracht hat, auch das hervorgehoben, dass letz-
teres nicht alljahrlich, sondern nur einmal dargebracht worden
sei, weil Christus ,sonst oftmals hditte leiden miissen®.

3. In unserer Liturgie ist angedeutet, dass wir nicht die
materielle Blutvergiessung als die siihnende Opfertat des Er-
l6sers ansehen, sondern den Gehorsam, mit welchem der zweite
Adam das von ihm représentierte Geschlecht in die rechte Be-
ziehung zu Gott zurickgefilhrt hat und fortwihrend zurtick-
filhrt. Die Worte: ,der dir gehorsam war bis zum Tode am
Kreuz und den du, himmlischer Vater, erhoht hast zu deiner
Rechten®, sind Anspielung auf eine Reihe biblischer Texte, in
welchen, statt in der dem Alten Testament entlehnten bildlichen
Ausdrucksweise, mit eigentlichen Worten gesagt wird, wie sich
Christus geopfert hat. Vorziiglich kommen in Betracht die
Stellen Phil. 2, 8 ff.; Hebr. 5, Tff.; 1, 3 f. '

4. Im Opfergebet unserer Liturgie ist auch der Gedanke
angedeutet, dass Christi Erlosungsopfer ewige Giiltigkeit hat
und schon aus diesem Grunde in keiner Form zu wiederholen
ist. Der ,ewig vor Gottes Angesicht stehende Hohepriester
tritt fiirbittend fir uns ein, um uns selig zu machen“. Auch
dieser Gedanke hat im Hebrierbrief seinen klassischen Aus-
druck gefunden. Christus ist nicht in ein irdisches Heiligtum,
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sondern ,in den Himmel selbst eingegangen, um jetzt vor dem
Angesichte Gottes fiir uns zu erscheinen“ (9, 24); daher ,kann
er selig machen, die durch ¢hn zu Gott nahen, da er immerdar
lebt, um zu bitten fir uns“ (7, 25). Das ist die gleiche Wahr-
heit, die I. Joh. 2, 1. 2 mit den Worten ausgesprochen wird:
»50 jemand siindigt, haben wir einen Fiirsprecher beim Vater,
‘Jesus Christus, den Gerechten, und er ist das Siihnopfer fiir
unsere Siinden, nicht allein aber fir die unsern, sondern auch
fir die der ganzen Welt.* Und dem entspricht wieder der
Jubelruf des Apostels: ,Wer will verdammen? Christus ist’s,
der gestorben, ja vielmehr auch auferweckt ist, welcher zur
Rechten Gottes ist, der uns auch vertritt* (Rom. 8, 34).

5. Bei der Formulierung unserer Liturgie wurde auch ab-
sichtlich vermieden, zu dem Missverstindnis Anlass zu geben,
als ob der Opfercharakter der hl. Messe in der Darbringung
der natiirlichen Gaben bestehe, tiber die dann die Konsekra-
tionsworte gesprochen werden. In diesem Falle wiirde sich
das Messopfer von einem alttestamentlichen Speiseepfer nicht
wesentlich unterscheiden. Es hat einen sehr guten Sinn, Gott
fir alle leiblichen und geistigen Giiter zu danken, die wir un-
aufhorlich und ohne unser Verdienst von Gottes Giite empfangen;
aber auf andere Weise als durch ein Dankgebet kénnen wir
natiirliche Gaben, die Gottes Eigentum sind, Gott nicht schenken.
Daher ist im ,Offertorium“ unserer Liturgie nur gesagt, dass
wir Brot und Wein zur Opferfeier ,ausscheiden*, namlich aus den
Dingen, die wir zum physischen Lebensunterhalt verwenden.

6. Opfern wir also die zum Leib und Blut des Herrn Kon-
sekrierten Gaben? Auch das ist nicht der Fall. ,So sehr hat
Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingebornen Sohn dahin-
gab, damit alle, die an ihn glauben, ewiges Leben haben*
(Joh. 3, 17). Christus ist eine Gabe, die Gott uns geschenkt
hat, nicht eine Gabe, die wir Gott schenken konnen, noch
weniger eine Gabe, auf die wir verzichten wollen, um damit
kundzutun, wie sehr uns daran liegt, Gott zu verséhnen und
das Wohlgefallen Gottes zu besitzen. Auch die Gabe, die
Christus ist, konnen wir nur in der Weise auf Gott zuriick-
fiihren, dass wir Gott fir die Vaterliebe Dank sagen, mit der
er uns seinen eingebornen Sohn geschenkt hat. Danksagung
ist auch in dieser Hinsicht wieder die einzige Gabe, die wir
unserseits Gott anbieten konnen.
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7. Mit Danksagung und Gebet feiern wir die hl. Eucha-
ristie. Die Erinnerung an die Liebe des Vaters, der uns seinen
Sohn dahingegeben, und an die Liebe des Sohnes, der nicht
gekommen ist, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen
und sein Leben hinzugeben zum Losegeld fir viele (Mark. 10,
45), ist von der Feier der hl. Eucharistiec unzertrennlich; sie spricht
sich aus in dem einleitenden Preisgesang, in dem Dreimalheilig,
in der dankbaren Veranstaltung des vom Herrn angeordneten
heiligen Mahles. Mit diesen Danksagungen aber verbinden
sich Gebete, die Anrufung des heiligen Geistes, durch den die
irdischen Gaben zu ,himmlischen, verklirten, geistigen Opfer-
gaben geweiht werden“, die Konsekrationsworte selbst, die
schon zu Justins Zeiten von der versammelten Gemeinde mit
»2Amen* beantwortet und damit auch zu einem Gebet gemacht
wurden, das Opfergebet, mit dem wir durch den Empfang der
konsekrierten Elemente um jede himmlische Segnung und
Gnade bitten. Diese eucharistischen Danksagungen und Ge-
bete gehen von der glaubigen Gemeinde aus, dienen im voll-
kommensten Sinne zur Verherrlichung Gottes und konnen in
Wahrheit als ein Opfer bezeichnet werden.

8. Die Konsekration geschieht aber zunichst zu dem Zweck,
damit ,das Brot, das wir brechen, sei die Gemeinschaft des
Leibes des Herrn, und der Kelch, den wir segnen, die Gemein-
schaft des Blutes Jesu Christi“. Mit diesen Worten bezeichnet
der Apostel I. Kor. 10, 16 das Wesen der Wandlung, die an
den eucharistischen Elementen vor sich geht. Der Apostel
sagt also freilich nicht einfach: der Keleh, d. h. der im Abend-
mahlskelch enthaltene Wein st das Blut Christi, das von uns
gebrochene Brot ist der Leib Christi, sondern er bezeichnet
Brot und Wein als die Elemente, durch deren Genuss man die
xowwvie mit dem Leibe und Blute Christi herstellt. Immerhin
denkt er an eine reale Gemeinschaft, nicht bloss an eine vor-
gestellte Beziehung: wer an dem eucharistischen Brot und
Wein teilhat, steht mit dem fiir uns hingeopferten Christus in
Gemeinschaft und darf sich darum nicht an heidnischen Opter-
mahlzeiten beteiligen. Fir den, der mit Christus in realer
Gemeinschaft steht, ist Christus in denkbar vollkommenster
Weise gegenmwdirtig. Nicht wir sind es, die in der Eucharistie
Christum Gott darbringen; sondern Christus wird «ns geschenkt
und mit ihm jede gottliche Gnade und Segnung.
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9. Allein diese Gnadenerweisung hat unsere dankbare
Empfanglichkeit zur Voraussetzung. Die Eucharistie ist darum
recht eigentlich die Feier, mit der wir das fiir uns dargebrachte
Opfer gliaubig anerkennen, fiir uns geltend machen und es uns,
soweit das an uns liegt, nahebringen, so dass es nach seiner
ganzen segensvollen Wirkung fiir uns erreichbar wird. Dieser
Gedanke ist in unserer Liturgie ausgesprochen mit dem dank-
sagenden Gebet: ,Ihn stellen wir dir dar als unser reines, hei-
liges, unbeflecktes Opfer. Mitleid hat er gehabt mit unserer
Schwachheit und uns in der Anordnung dieser Feier seines
Leibes und Blutes einen Altar errichtet, an dem wir Erbar-
mung finden und Gnade bei dir erlangen immerdar.“ Auch
das ist eine Danksagung, die wesentlich aus Schriftworten be-
steht (Hebr. 7, 26; 4, 15; 13, 10; 4, 16). Ein Opferakt ist diese
Danksagung aber vorziiglich deswegen, weil wir mit den an-
geflihrten Worten dankbar bekennen, dass wir unser Vertrauen
auf das eine Opfer setzen, das fiir uns dargebracht worden
ist, dieses Opfer gldubig in Anspruch nehmen wund fiir uns vor
Gott geltend machen. Es handelt sich also hier um eine Dank-
sagung, die recht eigentlich mit der Eucharistie verbunden ist,
Ja geradezu in Worte Kkleidet, was der eucharistische Akt als
Opfer iiberhaupt bedeuten kann. Namentlich auch in diesem
Punkt scheint mir Wielands Darstellung nicht geniigend zu
sein. Man vernimmt wohl, dass der vorireniischen Kirche der
Gedanke einer Darbringung der eucharistischen Elemente fremd
war und nur Gebet und Danksagung als Opfergaben gegolten
haben; aber ich finde keine befriedigende Erklirung dafiir,
warum nun doch Gebet und Danksagung der Eucharistiefeier
selbst den Charakter eines Opfers verleihen, sie also zum
,Messopfer* machen. Wieland sagt auf diese Frage: Durch
Gebet und Danksagung werde eben die hl. Eucharistie ,kon-
fiziert¥, und durch den Empfang der Eucharistie werden wir
selbst so mit Christus ,identifiziert, dass wir in der Eucharistie
die von Christus am Kreuz vollbrachte Selbsthinopferung zur
Verherrlichung Gottes zu wnserer Tat machen. Ich glaube
nicht, dass fiir diese Auffassung irgend ein biblisches oder
patristisches Zeugnis beizubringen wire. Man ist im Gegen-
teil geneigt, in der Darbringung, die von den mit Christus
durch die Kommunion ,Identifizierten“ vollzogen wird, eben
doch wieder eine unblutige Wiederholung des einmaligen Opfers
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am Kreuze zu sehen. Eine solche Wiederholung lehnt aber
Wieland mit Recht entschieden ab. Ich begreife nicht, warum
es nicht gentigen soll, zu denken und zu sagen, dass wir in
der Feier der hl. Eucharistie das am Kreuz vollendete Opfer
vergegenwartigen, fir uns vor Gott geltend machen, es also
gleichsam vor Gottes Angesicht bringen und gleichzeitig flr
uns in Anspruch nehmen. Das sind verstindliche und, wie
mir scheint, unzweifelhaft richtige Dinge, die sich von der
wirklichen Feier der Eucharistie gar nicht trennen lassen,
keine Wiederholung involvieren und auch nicht zu der uner-
traglichen Vorstellung notigen, dass wir Christum ,machen
und dadurch eine Opfergabe bereiten, die Gott angenehm ist.

10. Weil wir die ganze eucharistische Feier als ,Eucha-
ristie“, als dankbare Verherrlichung Gottes betrachten, halten
wir es fiir durchaus richtig, diese Feier schon zu gestalten, sie
also insbesondere auch durch Gesang zu einer Kundgebung
religioser Freude zu machen. Unter Psalmengesang haben auch
Jesus und seine Jiinger die Feier geschlossen, bei welcher die
Einsetzung des hl. Abendmahls stattgefunden hat (Mark. 14,
26; Matth. 26, 30). *Aber es ist zuzugeben, dass In unserer
Kirche der Gedanke, dass die hl. Eucharistie ihrer Form nach
zunichst ein Mahl ist, an dem sich alle beteiligen sollen
(vgl. ,Nehmet, das ist mein Leib“...  sie tranken alle daraus“...
Mark. 14, 22. 23), zu sehr in den Hintergrund gedringt worden
ist. Durch den Anschluss an Christus werden wir zu -dem
wauserwiahlten Geschlecht, zur koniglichen Priesterschaft, zu
dem heiligen Volk, zu verkiinden die Vollkommenheiten dessen,
der uns berufen hat aus der Finsternis zu seinem wunderbaren
Licht* (I. Petr. 2, 9). Diesen Anschluss aber vollziechen wir
durch die tatsichliche Kommunion. Kommuniziert einzig der
Priester, so wird er unwillkiirlich wieder zu einem Mittler
zwischen Gott und der gliubigen Gemeinde im alttestament-
lichen Sinne. Durch die Gemeinschaft mit Christus, die wir
in der Eucharistie herstellen, wird die Gemeinde selbst zu einer
Realitit im christlich religiosen Sinne. Weil Ein Brot ist, an
dem wir durch die Kommunion teilnehmen, sind wir nach der
Lehre des Apostels (I. Kor. 10, 17) Ein Leib, Eine organische
Korperschaft, deren Glieder fiireinander verantwortlich werden
und diesem Gefiihle der gegenseitigen Verantwortlichkeit Aus-
druck geben in der Fiirbitte fiir Lebende und fiir Verstorbene.
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Ich glaube, dass es heilsam wire, an diese Bedeutung des hl.
Abendmahls hiufiger zu erinnern. Es ist nicht nétig, erst noch
zu sagen, wie gerade auch durch unsere Liturgie wieder als
selbstverstiandlich vorausgesetzt wird, dass wir uns in der Feier
der hl. Eucharistie als eine Gemeinschaft darstellen, deren
Glieder Gebete und Danksagungen miteinander und fiirein-
ander vor Gott bringen durch Christus, der aller Mittler und
Fursprecher beim Vater ist. Nur sei, um nochmals der Unter-
suchungen Wielands zu gedenken, ausdriicklich hervorgehoben,
dass wir nach unserer Liturgie zwar nicht auf liberfliessende
Verdienste der vollendeten Gerechten unser Vertrauen setzen,
aber doch auch fiir die Gnade danken, die in den hingeschie-
denen Vorbildern christlichen Glaubens und Lebens wirksam
gewesen ist.

Menschliche Fassungskraft und menschliche Sprache sind
beschrinkt; aber ich kann nach dem Studium der Schriften
Wielands nichts finden, was wir an unserer Liturgie zu korri-
gieren héitten, um unsern gemeinschaftlichen Gottesdienst in
Ubereinstimmung mit dem Glauben und der Ubung der aposto-
lischen Kirche in Ubereinstimmung zu bringen. Wir hitten
Wielands Untersuchungen nicht auf den Index gesetzt. Moge
es der heutigen pépstlichen Hierarchie nicht gelingen, das
wiedererwachte Streben zu unterdriicken, Christentum und
Katholizismus auf Grund der hl. Schrift und der altesten kirch-
lichen Zeugnisse zu studieren. Magna vis est veritas et prae-
valebit.

II. Zur Diskussion. Von Prof. Dr. A. Thiirlings.

Der Vortrag des verehrten Herrn Referenten reiht an die
geschichtlichen Untersuchungen Franz Wielands iiber den in
den liturgischen Einrichtungen sich abspiegelnden altchrist-
lichen Opferbegriff unmittelbar die naheliegende und fiir unsere
Seelsorgearbeit stets aktuelle Frage, ob unsere heutige alt-
katholische Messliturgie, speziell die der schweizerischen christ-
katholischen Kirchengemeinschaft, die Priifung an den Resul-
taten jener Untersuchungen mit Ehren bestehen koénne,

Die Wiirdigung lebender liturgischer Formen ist aber da-
durch erschwert, dass hier das Dogmatische sich mit Liturgisch-
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Praktischem unloslich verbunden hat, und Werte geschaffen
sind, die zu den Imponderabilien gezihlt werden miissen. In
gleicher Weise aber sind auch die Ausgangspunkte fir die
grundlegende geschichtliche Forschung kompliziert, und auch
fiir die Nachpriifung so ausgezeichneter Untersuchungen, wie
die Franz Wielands, wird die Erwigung eine Rolle spielen
miissen, dass zwischen der in der édltesten Kirche vorhandenen
dogmatischen Grundstimmung und der liturgisch-praktischen
Ausgestaltung des altchristlichen Gottesdienstes eine absolute
Kongruenz nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden darf. In
solchen Dingen kann man nicht  iiberrascht sein, wenn man
auf unbewusste Kompromisse mit Volksanschauungen stosst,
und Konsequenzen, die uns vielleicht selbstverstindlich diinken,
unvollzogen geblieben sind. Jedenfalls verdient die Doppel-
natur sowohl der geschichtlichen Unterlage wie der praktischen
Schlussfrage eine stirkere Hervorhebung; ich will versuchen,
das vom Herrn Referenten so klar gezeichnete Bild noch etwas
zu vervollstandigen.

1. Die von Wieland gestellte Frage nach der urspriing-
lichen Gestaltung des christlichen Altars ist in erster Linie eine
liturgisch-archiologische. Die Quellen zu ihrer Beantwortung
liegen in den spérlichen Resten altkirchlicher Denkmiiler, z. B.
Katakombeneinrichtungen und -bildern, und in den ebenso
sparlichen direkten Nachrichten der daltesten Kirchenviter.
Der Beweis, dass die ersten beiden Jahrhunderte noch keinen
Altar im Sinne eines feststehenden, geheiligten Gerites, wie es
die Confessio der Basiliken war, gehabt haben, war aber voll-
stindig nur durch Beiziehung der an das Neue Testament an-
schliessenden Anschauungen der #ltesten Kirche iiber den dem
Altarbegriff korrelaten Opferbegriff zu fithren. Dadurch wird die
Untersuchung zugleich dogmengeschichtlich, und hierin haupt-
séichlich wurzeln die Schwierigkeiten, in die der Verfasser noch
funf Jabre nach dem Erscheinen der Hauptschrift mit seinen
kirchlichen Behérden geraten ist. Wieland dachte nicht ent-
fernt daran, sich mit der allgemeinen rémischkatholischen An-
schauung in Widerspruch zu setzen; er will iiberhaupt nicht
selbstindige dogmatische Behauptungen aufstellen, sondern nur
geschichtliche Tatsachen konstatieren. Den Opfercharakter
der Abendmahlsfeier leugnet er nicht; er setzt sich dariber
auch mit dem Tridentinum auseinander, welches nicht Veran-
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lassung genommen habe, den Begriff des christlichen Opfers
direkt zu umschreiben, und so die Opfertheorie vor der Zersplit-
terung in vielerlei Systeme zu bewahren, in die sie heute ge-
raten ist. Modernistisch, wenn man diesen proteusartigen Aus-
druck nun einmal gar nicht glaubt loswerden zu koénnen, ist
Wieland nur in dem Sinne, dass er (M. C. VI.) einen ,pro-
gressus fidei* wie fiir die christliche Lehre, so auch fiir den
christlichen Kultus, seinen Opferbegriff und seinen Altar an-
nimmt; und, so aufgefasst, ist der Entwicklungsgedanke gerade
fiir den romischen Standpunkt absolut unentbehrlich; er wird
auch auf verwandten Gebieten in weitgehendem Masse ge-
duldet. Das zeigt sich am deutlichsten bei der Durchforschung
der liturgischen Texte selbst. Wieland beschiiftigt sich damit
nicht; er berichtet nur (M. C. V.): _Hypothesen schwirren
hintiber und hertiber, ein Rekonstruktionsversuch steht auf
wider den anderen“; aber er hofft, der Erfolg werde .ein an-
nihernd sicheres und getreues Bild des alten Kirchenwesens
sein“. Von dem gleichen idealen Streben, das die liturgische
Textforschung der letzten Jahre belebt hat, ist auch Wieland
erfullt, wenn er seine Studien dem ,zentralen Schauplatz jener
ehrwiirdigen Kulte“ zuwendet, der mitten in diesem Kampf der
Vermutungen und Aufstellungen ,gleichsam verstaubt und still
und kaum beachtet“ steht, dem altchristlichen Altar, wie er
sich entwickelte bis zu seiner Glanzzeit in der ,prunkvollen
Confessio der Basiliken“.

Die Methode, die man in Rom gegen Wieland angewendet
hat, ist die alte; man boykottiert die Menschen, um die Sachen
loszuwerden. Diese Methode bleibt immer ein Zeichen der
Schwiche und des bosen Gewissens. Zuletzt werden die Steine
reden. Auffallend ist bei dem Vorgehen Roms erstens, dass
es so spat erfolgte, und zweitens, dass es in starkem Gegen-
satz zu der Duldung steht, die man notgedrungen den litur-
gisch-archéologischen Forschungen gegenwirtiz angedeihen
lasst. Es ist nicht tiberfliissig, auf diesen Gegensatz etwas
nédher einzugehen. Der (tedanke, dass der Kanon der romischen
Messe in alter Zeit eine von der heutigen ziemlich abweichende
Gestalt gehabt haben konnte, war in den letzten Jahrzehnten
von romischkatholischen Forschern, wie Probst') und Ebner?),

') Liturgie der drei ersten Jahrhunderte. Tiibingen 1870, und andere
wertvolle Schnften aus den Jahren 1892—1896.

9 Quellen und Forschungen z. Gesch. u. Kunstgesch. des Mlssale Ro-
manum im M. A. Iter Itahcum Freiburg i. B. 1896.
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schon ventiliert worden; aber man wagte sich nur schiichtern
auf dieses Gebiet und erzielte keine greifbaren Resultate. Viel
derber griff Watterich!) zu, der mit grosser Gelehrsamkeit den
Nachweis zu erbringen suchte, dass die Konsekration urspriing-
lich an gar keine Form, spiter auch im lateinischen Kultus
an die Epiklese gebunden gewesen sei, deren Reste im ,,Sup-
plices“-Gebet enthalten und ausserdem in die Secreta verstreut
worden seien. Damit war auf bedeutsame Verinderungen und
Umstellungen gewiesen worden. Unabhingig von Watterich
kam der protestantische Theologe Paul Drews?) zu dhnlichen
Resultaten. Er gab der Umstellungstheoric neue Stiitze, indem
er die ,Naht* nachwies, die sich in der zweiten Hilfte des
heutigen Kanons vorfindet. Nun erst wurden die roémisch-
katholischen Gelehrten in hoherem Grade aufmerksam, und
nachdem noch Iunk?®) die Aufstellungen von Drews in wesent-
lichen Punkten zuriickweisen zu miissen geglaubt hatte, erlebte
man das fast verbliiffende Schauspiel, dass einer der tiich-
tigsten unter den jingern Liturgiehistorikern, Anton Baumstark*),
die Untersuchung allerdings auf einen breiteren Boden stellte,
aber doch unumwunden die wichtigsten Anschauungen von Watte-
rich und Drews als richtig anerkannte. Nach ihm gehort das Te
igitur an den Schluss, das Supplices enthielt urspriinglich die Epi-
klese, die Hauptform stammt (nicht aus Alexandrien, sondern) aus
der jerusalemischen Liturgie, die ,Duplikate* des heutigen roémi-
schen Kanons aus Norditalien, nimlich aus der Liturgie des
Exarchats von Ravenna und des Patriarchats von Aquileja.
Baumstark schrieb seine Untersuchung in italienischer Sprache
und war in der angenehmen Lage, sie dem Papste Pius X.
widmen zu konnen, bei dem er ein weitgehendes Interesse an
liturgischen Studien und auch ein personliches Interesse vor-
aussetzen durfte, da derselbe ja frither ,Patriarch von Aqui-
leja“ (Venedig) gewesen war.

Zeitlich schliesst nun unmittelbar Wieland an, und es liegt

) Der Konsekrationsmoment im hl. Abendmahl und seine Geschichte.
Heidelberg 1896.

?) Zur Entstehungsgeschichte des Kanons in der rémischen Messe.
Tiibingen u. Leipzig 1902; Artikel Messe, liturgisck, in Realencyclopidie
f. prot. Theol. u. K. XII, 679—723.

%) Uber den Kanon der romischen Messe (Hist. Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft, XXIV, 62—72, 283—302).

%) Liturgia Romana e Liturgia dell’ Esarcato. Roma, 1904.
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auf der Hand, wie wichtig es ware, wenn die beiden Linien,
die Erforschung der liturgischen Texte und die der Kultstéitten,
wozu als dritte die Erforschung des zeremoniellen Verlaufs
hinzuzutreten hitte, vereint weiter verfolgt wiirden, und wenn
sich daran die romischkatholischen Gelehrten ungehindert weiter
beteiligen konnten, die den Besitz des reichsten Materials und
die viel unmittelbarere Anschauung fiir sich haben. Die Ver-
urteilung der Schriften Wielands ist unter diesem Gesichts-
punkte doppelt bedauerlich. Die Verhandlungen gehen natiirlich
weiter und werden immer grossere Kreise ziehen., Baumstark ')
hatte schon zwei Hauptfragen in die Diskussion geworfen:
1. Ist die Liturgie in den ersten Zeiten der Christenheit wirk-
lich in allen Teilen formell einheitlich gewesen? (Ausgangs-
punkt Justinus, Apol. 1, 66—67.) 2. Muss gerade der Orient die
urspriinglichen Formen am treuesten bewahrt haben? Paul Drews
hat in einer spateren Schrift?) auf die Wichtigkeit der Liturgie
des VIIIL. Buches der apostolischen Konstitutionen fiir die Kenntnis
des ialtesten christlichen Gottesdienstes hingewiesen. Zuletzt
muss das Studium der christlichen Archiologie in allen Lagern
die Anschauungen ldutern und die Konfessionen einander niher
bringen. Die Verurteilung Wielands kann nur als eine zweck-
widrige und briiske Unterbrechung und Hemmung der Diskus-
sion wirken. Fiir die praktische Seite der Sache, dogmatisch
wie liturgisch genommen, bleibt freilich die Hauptfrage die,
ob die zweifellos vorliegende ,progressio“ fidei et cultus als
ein normales Fortschreiten auf den Bahnen des evangelischen
Christentums anzusehen sei, und zwar wird diese Frage nicht
nur fiir die Entwickelung des Altares zur Confessio der Basi-
liken, sondern neuerdings fiir die Umwandlung des Basiliken-
altares in den spéitmittelalterlichen und neuzeitlichen Taber-
nakelaltar zu stellen sein.

2. Die Nachpriifung, die der verehrte Referent auf Grund
der Wielandschen Forschungen an unserer schweizerischen
christkatholischen Messliturgie vorgenommen hat, fithrte zu
dem Resultate, dem jeder Unbefangene gern zustimmt, dass in
dogmatischer Beziehung unsere Liturgie sich dem Rahmen des

) A.a. O, S. 271,

¥) Untersuchungen iiber die sog. clementinische Liturgie im VIII. Buch
der apost. Konst. [. Die clementinische Liturgie in Rom. Tiibingen 1906.
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Idealbildes, welches Wieland von der Opferidee der beiden
ersten christlichen Jahrhunderte zeichnet, tunlichst vollkommen
einfiigt. Dieses Resultat ist natiirlich nicht von dem Bestreben
nach moglichster Ubereinstimmung mit den Formen der ilteren
patristischen Zeit gestitzt gewesen; es ergab sich vorwiegend
durch den engen Anschluss an die religiosen Gedanken des
Neuen Testaments, den ja auch schon die reformatorischen
Liturgien angestrebt hatten, insbesondere die englische unter
moglichster Beibehaltung der tiberkommenen Formen.

Indessen, es spielt in diese Dinge ausser dem dogma-
tischen auch der liturgisch-historische und liturgisch-dsthetische
(Gesichtspunkt mit hinein; ja man konnte fragen, ob eine allzu
vordringliche Betonung der dogmatischen Lehren vom Allein-
wert des Kreuzesopfers und von der stellvertretenden Genug-
tuung dem erbaulichen Eindruck nicht eher im Wege stehen
wiirde. Im allgemeinen ist man wohl bei der Komposition der
Liturgie der reichsdeutschen Altkatholiken etwas mehr von
liturgischen, als von streng dogmatischen Riicksichten aus-
gegangen, und auf alle Fille wird man nicht vergessen diirfen,
dass jede Liturgie fir eine historisch entstandene Gemeinde ein
Kompromiss zwischen strengen Prinzipien und iiberkommenem,
heiliggeschitztem Erbgut sein muss. In der reichsdeutschen
Liturgiekommission sass auch Watterich; er hat sich aber von
den Verhandlungen konsequent ferngehalten. Das war wohl gut;
denn in seinem eifrigen Streben, nur das Alte und Echte und
darum fiir die Gemeinde ebenso Fremde und Neue hervor-
zusuchen, wiirde er bei aller seiner Gelehrsamkeit das Zustande-
kommen des Werkes kaum gefordert haben.
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