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DOLLINGER ALS SCHRIFTSTELLER.

(1799—1890.)

1V.

Wir kommen nunmehr zu einer Reihe von Publikationen,
welche sich auf das Vatikanum beziehen.

1. Das eigentliche Konzilsprogramm enthiillte der beriichtigte
Artikel der offiziellen Civilta cattolica vom 6. Februar 1869 mit
der Bebhauptung, die ,eigentlichen Katholiken wiinschten, dass
das Konzil die Doktrin des Syllabus affirmativ und gehérig ent-
wickelt gebe und die dogmatische Unfehlbarkeit des Papstes
per acclamationem als Glaubenssatz definiere. Ferner bestehe
der Wunsch nach einer Dogmatisierung der leiblichen Himmel-
fahrt Maria“?), Rasch entschlossen veréffentlichte D. eine Ar-
tikelserie in der Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 10. bis
15. Marz, worin er seine warnende Stimme gegen die Verwirk-
lichung dieser Absicht erhob und die schlimmen Folgen einer
etwaigen Definition, wie sie spéter auch tatsiichlich eingetreten
sind, voraussagte.

Bei dem grossen Aufsehen, das die Marzartikel erregten,
und besonders, weil die Gefahr ndher riickte, hielt unser Ge-
lehrter es fiir geboten, sich ausfiithrlich zu dussern. Es erschien
das berithmte Buch: Der Papst und das Konzil von Janus. Eine
wetter ausgefiihrte und mit dem Quellennachweis versehene Neu-
bearbeitung der in der Augsburger Allgemeinen Zeitung erschienenen
Artikel: Das Konzil und die Civilta. Leipzig 1869.

1) Siehe diese Zeitschrift, Oktober 1909, S. 713—740.

%) Vgl. dariiber die bis ins einzelne gehende Darstellung bei Friedrich,
Geschichte des Vatik. Konzils I, 748 ff.; II, 7ff.; ferner die Déllinger-Bio-
graphie III, 478 ff.,, und «Einige Bemerkungen etc. » in dieser Zeitschrift
1909, Heft 66, S. 233 ff.



— 80 —

Was die Verfasserschaft angeht, so macht Prof. J. Friedrich 1)
dariiber folgende Mitteilung: ,Da sie [die Mérzartikel] ,grosse
Sensation erregt‘ hatten, ,proponierte ihm [Doéllinger] G. Huber?,
wie dieser am 20. Februar 1875 feststellte, ,dieselben zu einer
grosseren Broschiire ausarbeiten zu wollen. Déllinger ging
darauf ein, und Huber arbeitete anfangs allein, aber unter be-
standiger Kontrolle von Déllinger; dann — erst nach Pfingsten
des Jahres 1869 — griff dieser entscheidend in die Abfassung
des Buches ein, so dass es anstatt einer Broschiire ein ansehn-
licher Band wurde. Der grosste Teil des Buches gehort dem-
nach Dollinger, doch ist jeder Satz in Beratung mit Huber
gearbeitet worden.“

Aus dem Vorwort zur zweiten Auflage, die Déllingers ver-
trauter Schiiler und Freund, Prof. J. Friedrich, besorgte, er-
fahren wir, dass unser Gelehrter bis an seinen Tod auf keines
seiner Biicher einen so hohen Wert legte, als auf den Janus,
in dem er in vieljahriger, anhaltender Arbeit gewonnene wohl-
beglaubigte Tatsachen und unantastbare Zeugnisse zusammen-
gestellt hatte. Zwar gab er zu, dass sich darin einige kleine
nebensichliche Versehen, z. B. iiber den Vorsitz der papstlichen
Legaten auf den alten okumenischen Konzilien (er hatte be-
hauptet: ,Zu Chalcedon 451 und zu Konstantinopel 680 priisi-
dierten die pépstlichen Legaten®, welche Behauptung nicht
aufrecht zu halten ist), finden, dass einzelne Abschnitte, wie
der iiber Pseudo-Isidor, etwas mehr ausgefiithrt sein sollten,
Versehen und Mingel, die er mit dem Hinweis auf die Eile,
mit der das Buch abgefasst wurde, hinlkinglich entschuldigte.
Aber er gab nie zu, dass im Janus ein wesentlicher historischer
Irrtum nachzuweisen sei. Als er daher in den achtziger Jahren
erfuhr, dass der Janus nicht mehr zu kaufen sei, dachte er
daran, ihn nicht aus der Literatur verschwinden zu lassen, und
veranlasste den genannten Gelehrten, die Vorbereitung einer
neuen Auflage zu iibernehmen. Als leitende Gesichtspunkte
dafiir gab er folgende an. Da Janus nur selten die Beweis-
stellen gab, so waren die meisten Leser nicht in der Lage,
seine Behauptungen an den Quellen zu prifen. Dieser Mangel
sollte durch vollstandige Mitteilung der Belege beseitigt, zwei-
tens sollten die Angriffe auf Janus, insbesondere die Hergen-

') In der Déllinger-Biographie ITI, 484 f.; vgl. insbesondere die Vor-
rede zu der spiter zu erwiihuenden zweiten Auflage des Janus, S. VIL
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rothers in seinem ,Anti-Janus-, beriicksichtigt werden. Unter
Beachtung dieser beiden Weisungen liess Friedrich den Text
selbst bis auf einige Zusitze in Klammern und einige Uber-
ginge, namentlich in den Paragraphen des 4. Kapitels, unver-
andert. Nur wurde eine chronologische Ordnung des Ganzen
nerzustellen versucht und an mehreren Stellen eine Umstellung
des Textes vorgenommen. Die neue Auflage erschien unter
dem Titel: Das Papsttum von J. von Dollinger. Neubearbeitung
von Janus ,Der Papst und das Konzil* im Auftrage des in-
zwischen heimgegangenen Verfassers von J. Friedrich. Miinchen
1892,

Das Buch sollte, als ein Akt der Notwehr gegen das eben
erwihnte Programm, eine aus den Quellen geschopfte, geschicht-
liche Orientierung bieten iiber diejenigen Fragen, welche auf
dem angekiindigten Konzil zur Entscheidung kommen sollten,
Es sollte beitragen zur Weckung einer starken, einmiitigen,
zugleich positivglaubigen und der Verwirklichung des Ultramon-
tanismus widerstrebenden Gffentlichen Meinung, und so der dro-
henden Gefahr vorbeugen.

Uber den Standpunkt, von dem aus das Werk geschrieben
ist, lesen wir im Vorwort: . Wir bekennen uns zu derjenigen
Ansicht von der katholischen Kirche und ihrer Mission, welche
von den Gegnern mit einem oft missbrauchten und in seiner
Unbestimmtheit fiir polemische Zwecke sehr bequemen Worte
die liberale genannt wird... Uns ist die katholische Kirche
keineswegs identisch mit dem Papismus... Wir verwerfen —
kurz gesagt — jene Liehre und jene (Gestalt der Kirche, welche
von der romisch-jesuitischen Zeitschrift seit Jahren als die
allein richtige, als der einzige und letzte Rettungsanker der
sonst untergehenden Menschheit gepriesen wird.“ Gerade in
der Verwerfung des Papismus aber beruht die Anerkennung
des Primates, was fort und fort denen vorgehalten werden
muss, die beides gleichsetzend unserm Gelehrten eine Sinnes-
anderung vorwerfen. ., Der Primat ruht, davon ist jeder glau-
bige Katholik iiberzeugt,“ so lesen wir ebenda, ,und zu dieser
Uberzeugung bekennen sich auch die Verfasser dieses Buches,
auf hoherer Anordnung; die Kirche ist von Anfang an auf den-
selben angelegt gewesen, er ist in Petrus von dem Herrn der
Kirche vorgebildet, er hat sich daher auch mit innerer Not-
wendigkeit bis zu einem gewissen Punkte entwickelt, worauf

Revue intern.de Théologie. Heft 69, 1910. 6
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dann allerdings, vom 9. Jahrhundert an, eine weitere, mehr
kiinstliche und krankhafte, als gesunde und natiirliche Fort-
bildung des Primats zum Papat erfolgt ist, mehr eine Um-
wandlung, als eine Entwicklung, welche denn auch die Zer-
reissung der bis dahin vereinigten Kirche in drei grosse, feindlich
geschiedene Kirchenkorper zur Folge gehabt hat.“

Von der Uberfiille des Inhalts kann im folgenden nur eine
durftige Skizze gegeben werden. Zunéchst wird die angekiin-
digte Dogmatisierung des Syllabus erortert. Wenn dieselbe
auch nicht zustande kam, so tut das der Autoritit desselben
doch keinen Abbruch, denn wenn die Papste unfehlbar sind,
so kommt auch dem Syllabus der Charakter der Irrtumslosig-
keit notwendig zu. Was also D. damals sagte, gilt geradeso,
als wenn die beabsichtigte Dogmatisierung erreicht worden
ware. Auf Grund der Schrift des Jesuiten Schrader: Der Papst
und die modernen Ideen, II. Heft, Die Enzyklika, Wien 1865,
worin die negierenden und verwerfenden Sitze des Syllabus
in assertorische umgewandelt waren, und somit die Beschliisse
des Konzils nach dieser Richtung hin antizipiert wurden, wird
darauf aufmerksam gemacht, dass in diesem Falle folgende
Séatze bei Verlust der Seligkeit zu glauben seien: 1. Die Kirche
hat die Macht, dusseren Zwang anzuwenden, sie hat auch eine
direkte und indirekte zeitliche Gewalt, d. h. die politische und
korperliche Strafgewalt. 2. Die Pédpste haben die Grenzen
ihrer Gewalt nie iiberschritten, die Rechte der Fiirsten nie usur-
piert. Die Pépste konnen also auch jetzt noch nach Gutdiinken
Konige absetzen, ganze Reiche und Nationen ihrem Wohi-
gefallen geméss verschenken., 3. Wenn bisher gelehrt wurde,
dass die Immunitiiten der Geistlichen allmahlich von den r6-
mischen Kaisern und spéitern Konigen der Kirche verliehen
worden, also zivilrechtlich entstanden seien, so wird das nun
als Ketzerei ausgemerzt werden. Nicht minder ist haretisch
die Behauptung, dass die hochgespannten Machtanspriiche der
Papste zur Trennung der morgenlandischen von der abend-
landischen Kirche beigetragen haben. 4. Noch brennender
werden sich die Fragen von Gewissenszwang und Religions-
freiheit gestalten. 5. Nach dem Syllabus befinden sich die-
jenigen in einem verdammenswerten Irrtum, welche die Ver-
sohnung des Papstes mit der modernen Zivilisation fiir moglich
und wiinschenswert halten, womit die Verdammung der mo-



dernen Zivilisation und des Verfassungswesens ausgesprochen
ist, weshalb denn auch pépstlicherseits eine Reihe von Ver-
fassungen, von der englischen Magna Charta angefangen, ver-
worfen wurden.

Nachdem so gezeigt worden, was es heisse, den Syllabus
zu dogmatisieren, wendet sich die Darstellung dem verhéltnis-
méssig harmloseren neuen Mariendogma zu und zeigt, wie diese
Sage entstand und zur Anerkennung durchdrang.

Den grossten Teil des Buches nimmt die Erorterung iiber
die péapstliche Unfehlbarkeit ein. Nach einer Charakterisierung
des Ultramontanismus, der wesentlich Papalismus ist (,Wenn
wir von der Kirche reden, so meinen wir den Papst®), wird
auf einige Folgen des Unfehlbarkeitsdogmas hingewiesen. Es
wird der Grund- und Eckstein des ganzen Lehrgebiudes werden,
mithsames Forschen in Bibel und Tradition ist nicht mehr er-
forderlich; aber eine durchgingige Verfilschung der Kirchen-
geschichte ist notig. Es folgt die Aufziahlung mehrerer Irrtiimer
und Widerspriiche der Papste (Kinderkommunion, Reordina-
tion etec.). Die Stellung, welche die Papste in den Streitigkeiten
der alten Kirche einnahmen, liasst von ihrer Unfehlbarkeit nichts
erkennen. Eine Darstellung des Primates in der alten Kirchen-
verfassung und die Vorfithrung der Zeugnisse der Kirchenviiter
dariiber zeigen den unermesslichen Unterschied in der Stellung
und Wirksamkeit dieser Institution, wie sie sich im rémischen
Reiche ausgebildet hatte, und wie sie im spiatern Mittelalter
geworden war. Es mag hier geniigen, an die Stellung der
Piapste zu den grossen Synoden zu erinnern, die sie nicht be-
riefen, denen sie (oder ihre Legaten) nicht prisidierten, deren
Beschliisse sie nicht bestiitigten, sowie daran, dass es im ersten
Jahrtausend der Kirche nicht vorgekommen ist, dass die Papste
eine fir die ganze Kirche bestimmte Glaubensentscheidung
erlassen hitten. Dasselbe Resultat ergibt eine Abhor der Zeug-
nisse der Kirchenvidter. Nunmehr wird die Grundlage aufge-
deckt, auf der sich eine vollstindige Umwandlung der Kkirch-
lichen Verfassung und Verwaltung vollzog. Es sind dies Pseudo-
Isidor und die gregorianischen Falschungen. Zurilickgreifend
macht uns dann D. nachtréiglich mit den é&ltesten rémischen
Fiktionen behufs Anderung der Kirchenverfassung bekannt, und
behandelt das Papstbuch, die Schenkungen Konstantins, Pipins
und Karls des Grossen. Das méchtigste Werkzeug aber des
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neuen Papalsystems wurde um die Mitte des zwolften Jahr-
hunderts das Dekret des Gratian. In diesem Werke vereinigten
sich die isidorischen Falschungen mit denen der Gregorianer
und mit den von Gratian selbst hinzugefiigten. Darauf fussen
die Péapste im 12. und 13. Jahrhundert von Alexander III. und
Innocenz III. bis Bonifaz VIIL., der den Doktrinen der pépst-
lichen Universalherrschaft in der Bulle Unam sanctam eine
biblische dogmatische Begriundung gab.

War schon seit Hildebrands Zeiten das Legatenwesen als
stehendes Institut durchgefiihrt worden, so gab es noch weitere
Mittel, um die romische Zentralisierung immer mehr durchzu-
setzen: Gehorsamseid der Kaiser, Exemptionen, Privilegien, Dis-
pensen, Pallium, plenitudo potestatis, Appellationen, Pfrinden-
vergebung, Reservationen, Oboédienzeid der Bischéfe, was alles
in seinem Wesen und in seinen Wirkungen ausfiihrlich geschil-
dert wird. Ein weiteres, interessantes Kapitel handelt von den
durch die Papste veranstalteten mittelalterlichen Konzilien und
lasst deren Unterschied von den wirklich ékumenischen deut-
lich erkennen. Hierauf geht die Darstellung tiber zu einer
Schilderung der damaligen Zustinde in Rom und beleuchtet
folgende Punkte: Mangel einer theologischen Schule, der zu
grosser Unwissenheit im Klerus fuhrte; Vorherrschen der Juris-
prudenz, d. h. des Studiums des gefdlschten und verkehrten
Kirchenrechts; Kardinalskollegium, das Ringen zwischen dieser
oligarchischen Institution und der rein absoluten péapstlichen
Monarchie und Einfluss der Kardinile auf das kirchliche Leben,
der iberwiegend ein nachteiliger war; Kurie, deren Unterschied
von einer Kirche aufgezeigt wird. Zur Bestatigung dieser Dar-
stellung der kirchlichen Zustande werden zahlreiche Ausspriche
von Zeitgenossen angefiithrt. Stets aber wurde nur der Rechts-
standpunkt erortert und die Notwendigkeit der Unterwerfung
trotz aller Missbriauche betont, denn: ,der erste Stuhl wird von
niemand gerichtet*. Niemand wusste noch zu unterscheiden
zwischen dem urspriinglichen, schon aus der apostolischen Zeit
stammenden Kerne des Primats und jener kolossalen Monarchie,
welche jetzt vor den getiuschten Augen der Menschen als ein
aus einem gottlichen Gusse hervorgegangenes Werk ehrfurcht-
gebietend dastand.

Ein tberaus miichtiges Institut, um das Papalsystem un-
iberwindlich zu machen, um jede Aufdeckung der morschen
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Grundlagen zu erschweren und die Unfehlbarkeits-Hypothese
zur Herrschaft zu bringen, war die Inquisition, an deren Durch-
fihrung die Pipste die Hauptschuld trugen, und die sich im
Laufe ihrer Entwicklung immer mehr von den Regeln der Ge-
rechtigkeit und Billigkeit entfernte. Ein verwandtes Thema
ist die Auseinandersetzung Uber die Hexenprozesse, wobei die
scheinbar paradoxe Behauptung eingehend begriindet wird, dass
das ganze Hexenwesen, wie es vom 13. bis ins 17. Jahrhundert
bestand, teils unmittelbar, teils mittelbar ein Erzeugnis des
Glaubens an die unwidersprechliche Autoritit des Papstes ist.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde eine neue um-
fassende Filschung ins Werk gesetzt, welche in ihrer Art nicht
minder folgenreich wurde, als die pseudo-isidorische. Hatte diese
ihren Einfluss neugestaltend auf die Verfassung und das Recht
der Kirche geiibt, so drang jene in die dogmatische Theo-
logie ein und beherrschte die Schulen. Aus Anlass einer Kon-
troverse mit den Griechen, denen das isidorisch-gregorianische
Papsttum ebenso unerhort als unbegreiflich war, stellte ein la-
teinischer Theolog, wahrscheinlich ein Dominikaner, eine er-
dichtete Traditionskette von griechischen Konzilien und Kirchen-
viitern, des Chrysostomus, der beiden Cyrille, von Jerusalem
und von Alexandrien, und eines angeblichen Maximus zusaminen,
in welchen jene neuen pépstlichen Anspriiche ihre dogmatische
Basis erhalten sollten. Durch diesen Pseudo-Cyrillus wurden
Thomas von Aquin und die Scholastik nach ihm getduscht und
fiir die papstliche Unfehlbarkeit gewonnen.

Im Grunde waren nun alle Bestimmungen, aus denen die
Unfehlbarkeit des Papstes sich ergab, durch die iltern romi-
schen Fiktionen, durch Pseudo-Isidor, durch die Gregorianer
und Gratian, zuletzt noch durch die Félschungen der Domini-
kaner und die Autoritiit des Thomas in der Theologie fast ohne
Widerspruch angenommen. Gleichwohl fithrt D. Zeugnisse an,
aus denen sich ergibt, dass die absolute papstliche Untriiglich-
keit in Glaubenssachen noch nicht allgemein anerkannt war,
Die Papste selbst sorgten durch den Irrtum der Reordination
dafiir, dass ihre dogmatische Autoritit immer wieder zweifel-
haft wurde.

Kurze Zeit nach Thomas, gegen Ende des 135. Jahrhunderts,
unternahmen die Dominikaner Martin von Troppau und Tolomeo
von Lucca weitere Dichtungen auf geschichtlichem Gebiete,
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um die Kaisergeschichte sowohl wie die Kirchengeschichte dem
gregorianischen Papalsystem gemiss darzustellen. Besonders
aber wurde in Spanien das Geschift der historischen Félschung
zu diesem Behufe noch planmiissiger als anderswo betrieben.
Zu allen diesen Mitteln, welche die pépstliche Weltherrschaft
stiitzten und die Vorstellung ihrer Unfehlbarkeit mehr und mehr
in Aufnahme brachten, kamen noch die Interdikte, welche die
Pipste hiufig tiber ganze Lénder verhidngten. Auf eine pa-
radox klingende Tatsache macht D. hier aufmerksam, dass, je
bedenklicher und anstossiger das Verfahren der Pipste und die
dadurch entstehende Zerriittung in der Kirche frommen Mé&n-
nern erschien, diese desto mehr vor ihren eigenen Zweifeln
und Bedenken in das Asyl der pépstlichen Unfehlbarkeit sich
fliichteten mit der Annahme, der Papst tue solches auf Antrieb
des h. Geistes.

Eine ausfiihrliche Darstellung ist der Zeit des 15. Jahr-
hunderts gewidmet, das der Welt das Schauspiel einer Kirchen-
spaltung und feindlicher, sich wechselseitig verfluchender Piipste
zeigte. Einen Ausweg aus dem Labyrinth bot das Episkopal-
system, das auf den grossen Reformkonzilien zu Pisa, Konstanz
und Basel zur Geltung kam, aber alsbald wieder dem Papismus
Platz machen musste. So kehrten die alten Zustinde noch ver-
schlimmert zuriick; jede Aussicht auf Besserung schien abge-
schnitten. Ein &dhnliches Ergebnis hat die Betrachtung der Zeit
von der Lateransynode im Anfang des 16. Jahrhunderts bis zum
Konzil von Trient. Torquemada, Bellarmin, Baronius u. a., die
Bulle Cum ex apostolatus officio und die Abendmahlsbulle werden
hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die weitere Ausbildung und
Durchsetzung der gregorianischen Idee in entsprechende Be-
leuchtung gertickt.

Ein interessantes Kapitel erortert die Schwierigkeiten einer
Lehrentscheidung ex cathedra. Seit nédmlich die Unfehlbar-
keitslehre ausgebildet war, fand man bei niherem Zusehen
piipstliche Entscheidungen, welche mit anderen piipstlichen oder
doch in der Kirche rezipierten Lehren in Widerspruch standen,
oder welche sonst bedenklich schienen. Man sah sich also ge-
notigt, Unterscheidungszeichen anzugeben, an welchen eine
wirklich unfehlbare Dezision eines Papstes erkannt werden
konne. So entstand seit dem 16. Jahrhundert die beriihmte
Distinktion der ex cathedra gegebenen und darum jeder Mog-
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lichkeit des Irrtums entriickten pépstlichen Kundgebungen.
Wann aber eine Kathedralentscheidung vorliege, dariiber wurden
verschiedene Meinungen laut. Von der Ansicht Bellarmins, die
das pipstliche Vorrecht dogmatischer Unfehlbarkeit am meisten
beschrinkt, sagt D., sie sei meist wieder fallen gelassen worden.
Aber schliesslich hat gerade sie auf dem Vatikanum den Sieg
davongetragen, obschon nicht einzusehen ist, warum der Papst
fehlbar sein soll, wenn er sich an einen Teil der Kirche wendet,
unfehlbar aber, wenn er sich an die ganze Kirche wendet.
Weiterhin macht eine Vergleichung zwischen der kirchlichen
und der pépstlichen Unfehlbarkeit den grossen Unterschied beider
klar. Nachdem noch an einer Anzahl von Beispielen die Wir-
kung der Unfehlbarkeitsmeinung auf die Pipste gezeigt worden,
wird zum Schlusse der Begriff der konziliaren Freiheit eror-
tert. D. spricht — und der wirkliche Verlauf des Vatikanums
hat ihm nur zu sehr recht gegeben — ernste Zweifel dariiber
aus, dass das bevorstehende Konzil ein wahrhaft freies sein
werde. ,Die Theologen und Kirchenrechtslehrer erkliren: ohne
volle Freiheit seien die Beschliisse eines Konzils nicht verbind-
lich, sei die Versammlung nur eine Pseudosynode. Sie werden
vielleicht korrigiert werden miissen.”

Fussend auf dem Ausspruch des hl. Bernhard: Melius est,
ut scandalum oriatur, quam veritas relinquatur, hat D. die Ent-
wicklung des Papalsystems im Gegensatz zum Primat klar-
gelegt und namentlich die unlautern Mittel aufgezeigt, die zu
seiner Durchfithrung angewandt wurden. Durch die Umarbei-
tung Friedrichs, der den 300 gross gedruckten Textseiten auf
242 eng gedruckten Seiten eine Fille von Anmerkungen, be-
sonders auch zur Widerlegung des Anti-Janus von Hergen-
rother, beifiigte, auch ein ausfithrliches Register verfasste, hat
das Buch wesentlich gewonnen, indem alle Unvollkommen-
heiten, die die damals notwendige Eile unvermeidlich mit sich
brachte, in einer Weise ergéinzt sind, dass das Werk zu den
schiirfsten Waffen gegen das Vatikanum allezeit gehoren wird.
Es wire in hohem Grade zu wiinschen, dass durch einen po-
puléir gehaltenen, das Wesentliche Klar darstellenden Auszug
das Wichtigste aus dieser Arbeit der beiden hochverdienten
Ménner einem grosseren Leserkreis zur Kenntnis gebracht
wiirde.



2. Die Zeit der Eroffnung des Konzils kam ndher. Be-
zeichnenderweise wurde unmittelbar vorher das Indexdekret
gegen den Janus, dessen Verfasser noch nicht bestimmt bekannt
war, verdffentlicht, Inzwischen machte sich bei der Minder-
heit von neuem das Bediirfnis nach der Anwesenheit oder doch
wenigstens der Hilfe Dollingers geltend. Da verdffentlichte
dieser die beriihmten Briefe iiber das Konzil in der Allgemeinen
Zeitung, die bel Freund und Feind das grosste Aufsehen er-
regten, aber natilirlich je nach dem Standpunkte eine ganz ver-
schiedene Beurteilung erfuhren. Jedenfalls war nunmehr das
»Pilpstliche Stillschweigen“ gegenstandslos gemacht; was sich
auf dem Konzil zutrug, lag offen vor aller Augen da.

In Buchform gesammelt erschienen die Artikel unter dem
Titel: Romische DBriefe vom Konzil von Quirinus. Minchen 1870.
Vorausgeschickt wurden den Konzilsbriefen fiinf Aufsiitze, welche
wichtige Mitteilungen zur Vorgeschichte des Konzils bringen,
und noch ein paar Beilagen angehingt, welche teils zur Ver-
vollstindigung der Geschichte des Konzils, teils zur Bestitigung
der Briefe dienen.

Dass Dollinger der Redaktor sei, vermutete im Anfange
niemand. Selbst Prof. Friedrich, damals in Rom, wusste nicht,
wer die Briefe verfasse oder redigiere und erlangte erst nach
seiner Riickkehr nach Miinchen vollen Aufschluss. Die Auf-
sitze verrieten eine so genaue und umfassende Kenntnis der
Vorginge, Verhiltnisse und Personen in Rom, dass man un-
willkiirlich dort den Verfasser suchte und z. B. an Prof. Fried-
rich dachte.

D. hatte verschiedene Quellen, aus denen ihm reichliches
Material zufloss. Friedrich schickte einzelne Briefe und spéter
Partien seines ,Tagebuchs“ an ihn. Namentlich waren ihm
die Depeschen des bayerischen Gesandten Tauftfkirchen zur Ver-
figung gestellt. Dazu kamen Konzilszeitschriften, besonders
aber Briefe von Bischdfen, namentlich von Strossmayer, der von
Anfang an ecin Hauptinspirator tiir die Romischen Briefe war,
und von anderen Personen. Einzelnes aus den Arnimschen Be-
richten war ihm aus zweiter Hand zuginglich?).

Die Romischen Briefe bieten eine lebensfrische, auf person-
licher Anschauung beruhende und unter dem unmittelbaren

') Vgl Friedrich, Déllinger-Biographie III, 518 tf., 703 f.



Eindruck der Ereignisse geschriebene Geschichte des ganzen
vatikanischen Konzils von der Eroffnung bis zum Schlusse. Es
werden nicht nur die dusseren Vorginge gewissenhaft zur Dar-
stellung gebracht, sondern auch jene mehr im geheimen und
verborgenen spielenden Bewegungen und Machinationen ent-
hiillt, durch welche die Definition der neuen Dogmen ins Werk
gesetzt wurde. Wenn auch seitdem die grosse Konzilsgeschichte
von J. Friedrich erschienen ist und iber das Vatikanum mit
allem Zubehor ein helles und unausloschliches Licht verbreitet
hat, so ist diese Briefsammlung trotz einigen Ungenauigkeiten
von untergeordneter Bedeutung, wie sie bei der Art der Ent-
stehung des Werkes unvermeidlich sind, nicht iiberflissig ge-
worden. Neben dem genannten Monumentalwerk ist sie noch
immer eine interessante Quelle fiir die Geschichte dieser der
katholischen Kirche so verhédngnisvollen Versammlung. ,Ein
spaterer Historiker derselben wird sie nicht unbeniitzt lassen
konnen, und die Opposition liberaler Katholiken!), deren Kkirch-
liches Gewissen gegen die mit allen unlautern Kiinsten und
Mitteln der Gewalt gemachte dogmatische Oktroyierung pro-
testiert, wird aus ihr die besten Walffen fiir die Bestreitung der
Legitimitat dieses Konzils sich nehmen konnen.® Diese Be-
merkung des Vorwortes ist auch heute noch nicht ganz hin-
fillig geworden.

Nicht unerwéhnt darf bleiben, dass im Interesse einer
bequemen und tibersichtlichen Orientierung ftiber den reichen
Inhalt ein doppelter Index beigefiigt ist, wovon der erste sum-
marisch den Inhalt der einzelnen Briefe angibt, der andere
ein ausfiihrliches Personen- und Sachregister darstellt. —

3. Es ist auffillig, aber fiir das Verfahren der Ultramon-
tanen charakteristisch, dass die Versuche, Dollinger zu ,be-
kehren“, nicht aufhérten und besonders gegen Ende seines
Lebens unternommen wurden. Es war freilich ein starkes Stiick,
ihm die Verleugnung der Wahrheit zuzumuten, die gerade er
so klar ans Licht gestellt und fir die er keine Mihe und keine
Opfer gescheut hatte. — Gott aber sei Dank, der ihm Geistes-
frische und Willensstirke gab bis zum seligen Ende. — Diese
Vorgiange bestirkten ihn in dem Gedanken, vor seinem Ab-

') Offensichtlich gebraucht Déllinger die Bezeichnung «<liberale Katho-
liken» hier, dhnlich wie im Vorwort zum Janus, in einem ganz andern
Sinne, als wie das Wort heutzutage in der Regel verstanden wird.
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scheiden der Welt noch eine motivierte Erklarung iiber seine
Stellung zu geben. In Briefform wollte er eine Ubersicht der
dogmatischen Geschichte de romischen Stuhles vom Anfang bis
zur Gegenwart geben unter dem Titel: _Die vatikanischen
Dekrete im Lichte der Geschichte®. Zur Ausfithrung ist dieser
Plan nicht gekommen. Aber es entsprach der Absicht des Ver-
storbenen, wenn noch im Todesjahre sein inzwischen gleichfalls
entschlafener Mitarbeiter, Prof. Reusch, eine Sammlung von
Publikationen und Briefen veroffentlichte, die, sich gegenseitig
erganzend, zusammen zu einer Rechtfertigung seines Verhal-
tens gegeniiber den vatikanischen Dekreten dienen. So er-
schienen: Briefe und Erklirungen von J. von Dillinger iiber die
vatikanischen Dekrete 1869—1887. Miinchen 1890.

A. An erster Stelle steht eine kleine, deutsch und fran-
zosisch erschienene und damals jedem deutschen und franzé-
sischen Bischofe zugesandte Schrift, die ohne Namensnennung
im Oktober 1869 erschien: ,Erwigungen fir die Bischofe des
Konziliums tiber die Frage der piipstlichen Unfehlbarkeit*. Sie
konnte als Compendium Antivaticanum bezeichnet werden.
Seine Absicht, den meist als nackte Behauptungen hingestellten
Sitzen DBelege, Zeuguisse und historische Ausfithrungen als
Nachtrag folgen zu lassen, kam nicht zur Ausfiihrung.

Er beginnt mit einem Hinweis auf das katholische Krite-
rium, das als Motto diese Zeitschrift ziert: ,Die katholische
Kirche hat in vergangenen Jahrhunderten stets im Gegensatze
gegen heabsichtigte Neuerungen den hochsten Wert auf das
Alter und die Unverdnderlichkeit ihrer Glaubenslehren gelegt.
Sie hat es zugleich als einen grossen Vorzug und als eine hei-
lige Pflicht betrachtet, dass in ihrem Schoosse nur das gelehrt
und bekannt werde, was allezeit, uberall und von jedermann
geglaubt worden ist. Wenn sich von einer Lehre nachweisen
lisst, dass sie wiahrend mehrerer Jahrhunderte nicht vorhanden
oder nicht Bekenntnis der ganzen Kirche gewesen, dass sie zu
einer gewissen Zeit erst entstanden sei, und wenn diese Lehre
nicht mit logischer Notwendigkeit als unabweisbare Konsequenz
in andern Glaubensséitzen potentiell enthalten ist, — dann ist
diese L.ehre vom katholischen Standpunkte aus schon gerichtet,
sie trigt das Brandmal der Illegitimitdt an der Stirne, sie darf
und kann nie zur Dignitit einer (Glaubenswahrheit erhoben
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werden. Eben dies alles aber trifft bei der Meinung von der
péapstlichen Unfehlbarkeit zu.“

Das wird nun an folgenden Punkten nachgewiesen. 1. Der
alten Kirche, sowohl der morgenlindischen, wie der abend-
lindischen, ist die Infallibilitit unbekannt gewesen; viele Aus-
serungen der Viter sprachen ein solches Privilegium der Un-
triglichkeit ausdriicklich den Péapsten ab. 2. Von keinem
einzigen alten Haretiker wird bemerkt, dass er damit angefangen
habe oder dahin gefihrt worden sei, die Autoritit der Pipste
in Glaubenssachen zu verwerfen. 3. In den Schriften der Kirchen-
viter, welche von der Regel des Glaubens und der Autoritit
der Kirche handeln, wird nie auf die Entscheidungen der Pipste
verwiesen, obschon ein péapstlicher Ausspruch ein sehr einfaches
Mittel gewesen wire, Lehrstreitigkeiten abzuschneiden. 4. Erst
spidt und nur infolge von Filschungen ist diese l.ehre hervor-
getreten und wurde erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts durch
Thomas von Aquin, wieder auf Grund von Filschungen, in die
Theologie eingefiihrt. 5. Fiir den Infallibilisten ist es nicht er-
klarlich, warum in der alten Kirche die langwierigen Glaubens-
streitigkeiten durch umstéindliche Konzilien, statt durch leicht
zu erlangende péapstliche Entscheidungen erledigt wurden.
6. Die peue Lehrmeinung von der Unfehlbarkeit einer einzelnen
Person ist nicht eine richtige Konsequenz, sondern eine Nega-
tion der alten, nach der die Kirche fiir unfehlbar galt. 7. Das
Beispiel der ersten Synode zu Jerusalem zeigt, dass die Ent-
scheidung nicht durch einen Machtspruch des Petrus fiel.
8. Die Beschliisse der alten Konzilien in Glaubensfragen be-
durften keiner pépstlichen Bestétigung. 9. Pépstliche Schreiben
wurden auf allgemeinen Synoden zuerst gepriift und dann ge-
billigt (Leo an Flavian) oder verworfen (Honorius). 10. Das
Gebet Christi fiir Petrus (Luk. 22, 32) kann nicht im Sinne der
Infallibilisten verstanden werden, denn, wie im einzelnen néher
ausgefithrt wird, diese Auslegung widerspricht: @) der ganzen
Tradition der alten Kirche; b) sie verletzt den Eid, den jeder
Bischof und Priester geleistet hat, die Bibel nach der Aus-
legung der Kirchenviter zu erklidren; ¢) sie widerstrebt den
wissenschaftlichen Regeln der Bibelauslegung; d) sie wird durch
eine Reihe von geschichtlichen Tatsachen widerlegt. 11. Die
bekannte Stelle des Ireniius ist ein redendes Zeugnis nicht fir,
sondern gegen die pipstliche Unfehlbarkeit, 12. Der Verlauf des
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Streites zwischen Stephan und Cyprian iiber die Ketzertaufe
spricht dagegen. 13. Desgleichen die Verurteilung des Honorius.
durch die 6. allgemeine Synode. 14. Der Satz: ,Der erste Stuhl
wird von niemanden gerichtet, hat den Grund gelegt und den
Anfang gemacht zu der Annahme einer pépstlichen Unfehlbar-
keit. Allein der Satz selbst war der alten Kirche in den fiinf
ersten Jahrhunderten unbekannt und ist nur durch Erdichtungen
in die Kirche eingefithrt worden. 15. Er wurde zu Konstanz und
Basel wiederholt verwoirfen, und es wurde dafiir der entgegen-
gesetzte aufgestellt, dass der Papst so gut wie jeder Christ in
Sachen des Glaubens und der Reformation der Kirche einem
allgemeinen Konzil unterworfen sei. 16. Die Beschliisse der
Konstanzer Synode, namentlich die der 4. und 5. Sitzung von
der Superioritit eines Konzils (iber jeden Papst, wurde von
einer Reihe von Pépsten fiir wahr und rechtskriftig erklirt.
17. Sollte die Hypothese von der péapstlichen Unfehlbarkeit zur
Lehre der ganzen Kirche erhoben werden, so entstinde ein
Chaos, denn es miissten verworfen werden: «) die Konstanzer
Synode; b) die Basler Synode in ihrer fritheren, vom romischen
Stuhl anerkannten Periode; ¢ die Bestiatigungsbullen der Péapste.
18. Wird das Dogma von der pipstlichen Unfehlbarkeit pro-
klamiert, so ist hiermit zugleich die Lehre fiir gottliche Wahr-
heit erklirt, dass katholische Fursten und Staaten da, wo sie
die Macht dazu besitzen, auch im Gewissen verpflichtet sind,
kein anderes, als das katholische Bekenntnis zu gestatten, die
davon abweichenden moéglichst von Amtern fernzuhalten, an
dere christliche Genossenschaften zu untergraben und endlich
auszurotten. Desgleichen darf die Inquisition nicht mehr als
Verirrung bezeichnet werden. 19. Es wird dann die gregoria-
nische Theorie, (Bulle Unam Sanctam), dass die Pipste eine
unbeschrinkte Macht tiber alle Firsten und Obrigkeiten baben,
zum Glaubenssatz. 20. Es wirde das dogmatische Dekret Eu-
gens IV. vom Jahre 1439 iiber die Sakramente in volle Kraft
treten. 21. Die tridentinische Synode wies diese Meinung zuriick.
22. Nur durch Zwang und Gewalt vermochte diese Ansicht sich
auszubreiten. 23. Man darf behaupten, dass alle Theologen,
welche umfassende Geschichtskenntnis mit biblisch-patristischer
Erudition verbinden, die neue Lehre verworfen haben. 24. Die
Verteidiger der papstlichen Untriiglichkeit — Monche, beson-
ders Jesuiten und Ménner, die entweder Kardinéle waren oder
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es zur Belohnung dafiir wurden, — stitzten sich auf unechte
Zeugnisse. Auch Zeitgenossen macht der Autor zum Beweise
namhaft. 25. Sollte diese Lehrmeinung wirklich zum Dogma
erhoben werden, so wiirde damit den getrennten Kirchen gegen-
iiber eine unermessliche Bliosse gegeben. 26. Eine weitere Folge
wire eine ganz unberechenbare Schwiichung des Ansehens der
Kirche.

B. Im Januar 1870 wurde eine Adresse der Konzilsmajo-
ritit bekannt, worin an die Synode das Ansinnen gestellt wurde,
,dass sie mit offenen und jeden Zweifel ausschliessenden Worten
festsetzen wolle, die Autoritit des romischen Pontifex sei die
hochste und deshalb von Irrtum frei, wenn er in Sachen des
Glaubens und der Sitten das feststellt und befiehlt, was von
allen Christgliaubigen zu glauben und festzuhalten oder zu ver-
werfen und zu verdammen sei®!).

Alsbald versftentlichte die Allgemeine Zeitung 1870, 21. Ja-
nuar, folgenden Aufsatz unseres Gelehrten: .LEinige Worte iiber
die Unfehlbarkeitsadresse. 19. Januar 1870-. Zunéchst weist
er darauf hin, was die Bischéfe verlangen: .180 Millionen
Menschen sollen kiinftig durch die Drohung der Ausschliessung
aus der Kirche, der Entziehung der Sakramente und der ewigen
Verdammnis gezwungen werden, das zu glauben und zu be-
kennen, was die Kirche bisher nicht geglaubt, nicht gelehrt
hat“. ,Nicht geglaubt hat (fide divina), ... sondern viele haben es
nur vermutet, haben es fiir wahrscheinlich oder hochstens fiir
menschlich gewiss — fide humana — gehalten, dass diese Pra-
rogative dem Papste zukomme. Demnach wire die Veriande-
rung in dem Glauben und der Lehre der Kirche, welche die
Adress-Bischofe durchgefiihrt wissen wollen, ein in der Cie-
schichte der Kirche einzig dastehendes Ereignis... Es ist eine
kirchliche Revolution, welche sie begehren.* Ein Vergleich ergibt
folgenden fundamentalen Unterschied: ,Bisher sagte der Ka-
tholik: ich glaube diese oder jene Lehre auf das Zeugnis der
ganzen Kirche aller Zeiten, weil sie die Verheissung hat, dass
sie immerdar bestehen, stets im Besitze der Wahrheit bleiben
soll. Kiinftig aber misste der Katholik sagen: ich glaube, weil
der fiir unfehlbar erklirte Papst es zu lehren und zu glauben
befiehlt. Dass er aber unfehlbar sei, das glaube ich, weil er

Y Friedberg, Aktenstiicke S. 460.



es von sich behauptet. Denn 400 oder 600 DBischofe haben
zwar im Jahre 1870 zu Rom beschlossen, dass der Papst un-
fehlbar sei“; allein ,jener Beschluss hat nur so viel Kraft und
Autoritiit, als der Papst ihm, indem er sich denselben aneignet,
verliehen hat. Und so 10st sich denn alles zuletzt in das Selbst-
zeugnis des Papstes auf, was freilich sehr einfach ist*.

Nunmehr werden einige Bedenken namhaft gemacht, zu
denen die Adresse besonders Anlass gibt.

a) ,Sie beschriankt die Unfehlbarkeit des Papstes auf die-
jenigen Ausspriiche und Dekrete, welche derselbe an die Ge-
samtheit aller Gliubigen richtet... Daraus wiirde folgen, dass,
wenn ein Papst nur an einzelne Personen, Korperschaften,
Partikularkirchen sich wendete, er stets dem Irrtum preis-
gegeben war.” Von dieser letzteren Art seien aber alle Kund-
gebungen der Papste iiber Fragen der Lehre vor dem Ende
des 13. Jahrhunderts gewesen. ,Is ist also klar, dass die Pipste
selber von dieser Bedingung ... mindestens tausend Jahre lang
keine Ahnung gehabt haben... Mit einem einzigen vorge-
setzten Worte, durch die blosse Aufschrift héitten die Pipste
ihren dogmatischen Kundgebungen, nach dieser Theorie, die
hochste Priirogative der Irrtumslosigkeit verleihen konnen; —
sie haben es nicht getan, haben Personen und Gemeinden in
die Gefahr versetzt, durch Annahme ihrer, ohne die Biirgschaft
gottlicher Gewissheit gegebenen Entscheidungen in Irrtiimer zu
verfallen.“

b) ,Es ist unwahr, dass gemiiss der allgemeinen und kon-
stanten Tradition der Kirche die dogmatischen Urteile der
Pépste irreformabel sind.* Vielmehr hat die Kirche ,die dog-
matischen Schreiben der Pipste stets erst gepriift und ihnen in-
folge dieser Priifung entweder zugestimmt. .., oder sie als irrig
verworfen.*”

¢) Es sei ferner nicht richtig, dass aut dem 2. Konzil zu
Lyon (1274) durch die Zustimmung der Griechen sowohl als
der Lateiner ein Glaubensbekenntnis angenommen worden sei,
in welchem erklart wird, dass Streitigkeiten tber den Glauben
durch das Urteil des Papstes entschieden werden miissten.
Diese aus dem Pseudo-Cyrill stammenden Worte!) finden sich

1) Friedrich, Déllinger-Biographie III, 524. Reusch, Die Filschungen
in dem Traktat des Thomas von Aquin etc., S. 685, T12.



— 95 —

nur in einem Glaubensbekenntnis des Kaisers Michael Palio-
logus, das die Not ihm auspresste, und das er spiter widerrief,

d) Auch die Berufung auf das florentinische Konzil sei
nicht berechtigt; zudem sei, was weiter ausgefiithrt wird, dieses
Konzil gar nicht ékumenisch.

C. Als am 22. Februar eine neue, im Interesse der Ma-
joritdt abgefasste Geschiftsordnung verteilt wurde, verésffent-
lichte Dollinger auf Wunsch mehrerer Minoritiatsbischofe in der
Allgemeinen Zeitung 1870, 11. Méarz, eine Kritik derselben:
,Die neue Geschiftsordnung des Konzils und ihre theologische
Bedeutung, 9. Mirz 1870%, Er wies darauf hin, dass die heu-
tige romische Synode die erste in der Geschichte der Kirche
sei, in welcher den versammelten Vitern, ohne jede Teilnahme
von ihrer Seite, die Prozedur vorgeschrieben worden sei.
= Zwel Zige treten darin vor allem hervor. Einmal ist alle
Macht und aller Einfluss auf den Gang des Konzils in die
Héande der prisidierenden Legaten und der Deputationen gelegt,
so dass das Konzil selbst ihnen gegeniiber machtlos und willen-
los erscheint. Sodann sollen die gewichtigsten Fragen des Glau-
bens und der Lehre durch einfache Mehrheit der Kopfzahl,
durch Aufstehen und Sitzenbleiben, entschieden werden. Da
sich infolge des durchgreifenden und prinzipiellen Gegensatzes
in der Unfehlbarkeitsfrage eine Majoritit und eine Minoritiit
gebildet hat, so steht zu erwarten, dass die Mehrheit die Vor-
lagen so, wie sie aus den Hinden der Deputationen hervor-
gehen, auch unbedenklich votieren werde.

Aber, fahrt der Kritiker fort, seit 1800 Jahren hat es in
der Kirche als Grundsatz gegolten, dass Dekrete iiber den
Glauben und die Lehre nur mit einer, wenigstens moralischen
Stimmeneinhelligkeit votiert werden sollten. Um dies zu ver-
anschaulichen, werden folgende Punkte erdrtert und mit Zeug-
nissen belegt: Die Kirche hat ein ihr von Anfang an iiber-
gebenes Depositum geoffenbarter Liehre zu bewahren und zu
verwalten. Sie empfiangt keine neuen Offenbarungen, und sie
macht keine neuen Glaubensartikel. So ist es auch mit dem
allgcemeinen Konzil; das Konzil ist die Reprisentation der
ganzen Kirche; die Bischiofe auf demselben sind die Gesandten
und Geschéftstrager aller Kirchen der katholischen Welt; sie
haben im Namen der Gesamtheit zu erkliren, was diese Ge-
samtheit der Gliaubigen iiber eine religiose Frage denkt und
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glaubt, was sie als Uberlieferung empfangen hat. Die Bischofe
auf dem Konzil sind also vor allem Zeugen, sie sind aber auch
Richter, nur dass ihre richterliche Gewalt tliber den Glauben
nicht tiber den Bereich ihres Zeugentums hinausgehen darf,
vielmehr durch dieses fortwihrend bedingt und umschrieben
ist. Sie tiben ihr Richteramt, erstens, indem sie die von ihnen
abgelegten Zeugnisse untereinander priifen und vergleichen und
deren Tragweite erwiigen; zweitens, indem sie nach gewissen-
hafter Prifung erklidren, ob an einer Lehre die drei unentbehr-
lichen Bedingungen der Universalitit, der Perpetuitat und des
Konsensus (ubique, semper, ab omnibus) zutreffen, ob also die
Lehre als die allgemeine Lehre der ganzen Kirche, als wirk-
licher Bestandteil des gottlichen Depositums, allen gezeigt, und
ihr Bekenntnis jedem Christen auferlegt werden kénne. Wenn
nun eine Lehre jahrhundertelang stets auf Widerspruch ge-
stossen und mit allen theologischen Waffen bestritten worden,
also stets mindestens unsicher gewesen ist, so kann sie nie,
auch durch ein Konzil nicht, zur Gewissheit, d. h. zur Dignitiit
einer gottlich geoffenbarten Lehre erhoben werden. Soll also
z. B. an die Stelle der frither geglaubten und gelehrten Irr-
tumsfreiheit der ganzen Kirche die Unfehlbarkeit eines ein-
zigen gesetzt werden, so ist das keine Entwicklung, keine Ex-
plikation des vorher implizite Geglaubten, keine mit logischer
Folgerichtigkeit sich ergebende Konsequenz, sondern einfach
das gerade Gegenteil der fritheren Lehre, die damit auf den
Kopf gestellt wiirde. Gelegentlich eines Konzils diirfen auch
Lalen ihre Stimmen erheben; wenn es sich um Einfiihrung eines
neuen Dogmas handelt, ist ihr Protest ein Zeugnis der Anhéing-
lichkeit an den tberlieferten Glauben, und sie erfiillen damit
eine Pflicht gegen die Kirche. Das abweichende Votum einer
Anzahl Bischofe aber wiirde zeigen, dass die Definition zu unter-
bleiben habe. Alle Theologen machen zur Bedingung der Oku-
menizitiat eines Konzils, dass vollige Freiheit auf demselben
herrsche. Aber auch vollste Publizitit ist notwendig. Dazu
kommt dann erst die Rezeption durch die Gesamtkirche. Die
Kirche gibt den Konzilien Zeugnis — nicht erst Autoritit —,
sowie sie durch ihren biblischen Kanon den einzelnen Biichern
der Bibel Zeugnis gibt, wihrend natiirlich die innere Autoritat
derselben nicht von der Kirche ausfliesst. Sie ist auch da
testis, nicht auctor fidei. Er schliesst mit den Worten: ,Sollte



sich also zeigen, dass auf dem Konzil keineswegs ,die Ansicht
der ganzen katholischen Welt zusammengetragen‘ worden
[Bossuet], dass vielmehr DMehrheitsbeschliisse gefasst worden
seien, welche mit dem Glauben eines betrichtlichen Teiles der
Kirche in Widerspruch stehen, dann wiirden gewiss in der
katholischen Welt die Fragen aufgeworfen werden: Haben
unsere Bischife richtig Zeugnis gegeben von dem Glauben ihrer
Diozesen? und wenn nicht, sind sie wahrhaft frei gewesen?
und wie kommt es, dass ihr Zeugnis nicht beachtet worden ist?
dass sie majorisiert worden sind? Von den Antworten, die auf
diese Fragen erteilt werden, werden dann die ferneren Ereig-
nisse in der Kirche bedingt sein...*

D. An vierter Stelle findet sich ein Schreiben des Erz-
bischofs Gregorius von Scherr von Miinchen und Freising, vom
20. Oktober 1870, an die Minchener theologische Fakultit.
Darin fordert er deren Annahme der vatikanischen Beschliisse,
denn, so begriindet er dies ganz im Gegensatz zu seinen eigenen
frithern Aussagen?), ,die bisherigen Beschliisse des allgemeinen
vatikanischen Konzils sind unter allen jenen Formlichkeiten
gefasst worden, welche zu ihrer Giltigkeit notwendig sind* ...
~Nachdem also jetzt die Lage der Dinge unwidersprechlich
klar [!] ist...*

Da Dollinger die Antwort der Fakultidt nicht unterzeich-
nete, forderte ihn der Erzbischof in einem Schreiben vom
4. Januar 1871 ,formlich zu einer offenen Aussprache auf
und drohte am Schlusse mit seinem Einschreiten.

An sechster Stelle wird Dollingers Antwort vom 29. Januar
1871 mitgeteilt. Darin weist er auf seine erneuten Studien hin
und versichert: ,Wenn es mir gelingt, die Uberzeugung zu
gewinnen, dass diese Lehre die wahre, die durch Schrift und
Tradition verbiirgte sei, und dass ich, der ich bisher mit der
grossen Mehrzahl der deutschen Theologen das Gegenteil glaubte,
mich im Irrtum befunden, dann werde ich nicht anstehen, dies
ohne Rickhalt und ohne Beschonigungsversuch vor der Welt
zu bekennen; ich werde dann, insoferne mir Gott noch so viel
Leben und Geisteskraft tibrig lidsst, noch weiter gehen: — ich
werde bemiiht sein, den Schaden, welchen ich seit 47 Jahren
durch meine im entgegengesetzten Sinne geschriebenen Biicher

') I'riedrich, Daéllinger-Biographie I1I, 548.
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und gehaltenen Vortrige der Kirche zugefligt haben wiirde,.
dadurch einigermassen gut zu machen, dass ich mich selber
widerlege und meine Fehler und unrichtigen Ansichten auf-
decke. Ich weiss sehr wohl, dass der Priester bereit sein muss,
der Kirche auch dieses hochste und schwerste Opfer zu bringen,
das Opfer seines guten Rufes und der Ehre vor seinen Mit-
menschen. Aber doch nur unter der einen Bedingung: dass
er niamlich auch wirklich von der Wahrheit dessen, was er
neu bekennen soll, und der Falschheit dessen, was er bisher
gelehrt hat, iiberzeugt sei. Denn ohne diese Uberzeugung wire-
ja eine derartige Unterwerfung eine schwere Siinde, eine
grobe Liige." )

Nummer 7 ist ein kurzes Schreiben des Erzbischofs vom
14. Februar 1871, ,dass er bis zum 15. Médrz schliesslichen Er-
klarungen entgegensehe”,

Nachdem Dollinger in einem Briefe vom 14. Miirz (Nr. 8)
um Verlingerung des Termins gebeten hatte, gewiithrte Scherr
durch ein Schreiben vom 17. Mirz (Nr. 9) ihm eine Frist bis
zum 31. Marz.

An zehnter Stelle wird die bertithmte, ausfithrliche Erklii-
rung Dollingers vom 28. Mérz 1871 an den Erzbischof mitgeteilt.
Darin fragt er an, ob er nicht etwa, wie im Jahr 1848, auf der
bevorstehenden Bischofsversammlung oder, wenn dies nicht
moglich sei, vor einer Kommission des Domkapitels fir kurze
Zeit Gehor finden konne. Er gibt an, was er beziiglich der
vatikanischen Dekrete bei dieser (Gelegenheit nachzuweisen gich
bemiihen wolle, und macht dabei nur die Bedingung, dass die
Verhandlungen stenographiert und veréftentlicht wiirden, sowie
dass einem wissenschaftlich gebildeten Manne seiner Wahl bei
der Konferenz zugegen zu sein erlaubt werde. [ Werde ich mit
Zeugnissen und Tatsachen fiberfithrt, so verpflichte ich mich
hiermit, offentlichen Widerruf zu leisten, alles, was ich uber
die Sache geschrieben, zuriickzunehmen und mich selber zu
widerlegen. Fiir die Kirche und den Geisterfrieden kénnten
die Folgen in jedem Falle nur erwiinscht sein. Denn es han-
delt sich hierbei nicht bloss um meine Person: Tausende im
Klerus, Hunderttausende in der Laienwelt denken wie ich, und
halten die neuen Glaubensartikel fir unannehmbar.” Nach
einem Hinweis auf den kurz zuvor unter dem Namen des Erz-
bischofs veroftentlichten, aber von Rampf, dem spiitern Bischof
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von Passau!), verfassten Hirtenbrief, der in keiner Weise ge-
eignet sei, Belehrung zu bieten, fiihrt er Beispiele aus der
Kirche an dafiir, dass sein Verlangen nach einer Konferenz
kein unberechtigtes sei, und beleuchtet dann grindlich die De-
krete und die Geschichte des Vatikanums. Er schliesst mit
jenem oft zitierten Passus, der auch stilistisch ein Meisterwerk
ist, und von dem hier wenigstens die Kinleitungsworte stehen
mogen, die die Beweggriinde fiir seine Stellungnahme in der
kiirzesten Form enthalten: _Als Christ, als Theologe, als Ge-
schichtskundiger, als Biirger kann ich diese Lehre nicht an-
nehmen.*

Es folgt der Hirtenbrief vom 2. April 1871, den wiederum
Rampf verfasst hatte. Das Verlangen Doéllingers nach einer
Konferenz wird abgelehnt, weil ..die Sache bereits entschieden*
sei. Wenn Dollinger behauptet habe, dass es sich um eine
rein geschichtliche Frage handle, so habe er ..die historische
Forschung tliber die Kirche gestellt“. Drittens wird protestiert
gegen die Behauptung uber die Staatsgefihrlichkeit der neuen
Lehren.

Nummer 12 gibt das vom folgenden Tage datierte Schreiben
des Ordinariats an Dollinger wieder. Es wird ihm das Verbot
seiner Vorlesungen mitgeteilt und ihm angedeutet, er sei bereits
der grosseren Exkommunikation ipso facto verfallen.

Unter Nummer 13 finden wir die Exkommunikationssentenz
des Ordinariats im Namen des Erzbischofs und unter Nummer 14
den Auftrag an das Stadtpfarramt St. Ludwig, von der Kanzel
verkiindigen zu lassen, ,dass unser hochwiirdigster Herr Erz-
bischof sowohl an den Stiftspropst und Prof. Dr. von Déllinger,
als auch an den Hofbenefiziaten und Prof. Dr. Johann Fried-
rich die oberhirtliche Erklarung hat ergehen lassen, dass die-
selben wegen ihrer bewussten, hartnédckigen und offentlichen
Leugnung klarer und sicherer Kkirchlicher Glaubenssiatze der
grosseren Exkommunikation mit allen daran héngenden kano-
nischen Folgen verfallen seien®.

E. Weiterhin wird mitgeteilt der Brief vom 18. Oktober
1874 an den Pfarrer Widmann zu Todtnau (i als Geistlicher
Rat und Stadtpfarrer der (alt)katholischen Gemeinde zu Offen-
burg in Baden). Das Schreiben ist bedeutungsvoll, weil es des

1) Dollinger-Biographie III, 564.
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Vertassers Ansicht tiber die Aufgabe der (alt)katholischen Ge-
meinschaft und iiber die Erhebung des Alfons Liguori zum
Doctor ecclesize enthédlt und einen Fingerzeig iiber seine Stel-
lung zum Altkatholizismus gibt.

F. Nummer 16 ist ein kurzes Schreiben an einen Altkatho-
liken in Dortmund. Gegeniiber ,boswilligen Liigen* ultramon-
taner Blitter versichert er darin: ,Ich werde mein Alter nicht
mit einer Liige vor Gott und den Menschen entehren; dessen
koénnen Sie sicher sein.*

G. In Nummer 17 lesen wir einen Brief vom 1. Mai 1879
an Prof. Michelis (7 28. Mai 1886 zu Freiburg im Breisgau),
worin er von Leo XIII. ,nichts von irgend welchem Belange
im Sinne einer Verbesserung der kirchlichen Lage® erwartet,
und das Ergebnis seiner langjihrigen Studien tiber die Einflissse
des Papsttums dahin zusammenfasst: Roms Einfluss ist viel
schiidlicher und ruinéser, als ich vor 1860 etwa auch nur ge-
ahnt hatte.“

H. Ein Brief vom 4. Mai 1879 an Dr. Robert J. Nevin,
Rektor der anglo-amerikanischen Kirche in Rom, enthélt die
Bitte, ,die durch ganz Europa verbreitete erlogene Nachricht
seiner Unterwerfung unter die vatikanischen Dekrete“ zu de-
mentieren. ., Wenn man von mir verlangi, ich solle schworeun,
dass diese L.ehrsitze wahr seien, so habe ich dieselbe Empfin-
dung, als wenn jemand von mir begehrte, ich solle schworen,
dass zweimal zwei fiinf und nicht vier seien.”

J. Die beiden folgenden Briefe, 15. und 28. Februar 1880,
tragen die Uberschrift: ,Eine hochgestellte Dame an Dollinger*,
Es war dies, wie sich aus der Biographie ergibt (I, 132 f.), die
Prinzessin Adelheid von Braganza. Sie enthalten Ausserungen,
wie sie von einer frommen Frau, deren Religion ausschliesslich
im Gemiite wurzelt, leicht zu erwarten sind. Nummer 20 bringt
die Antwort Dollingers, worin er, unter Hinweis aut Bossuet und
Fénélon, ausfiihrt: .Was wiirden Ew.... sagen, wenn man
Ihnen im Namen des Papstes gebéte, zu glauben und zu be-
kennen, dass die Existenz und die ganze Geschichte des ersten
Napoleon Bonaparte ein Mythus, eine Erdichtung sei? Nun,
mit derselben innersten und durch keine Autoritit der Welt
zu erschiitternden Gewissheit, mit welcher Sie von der Exi-
stenz Napoleons und den Haupttatsachen seines lL.ebens tliber-
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zeugt sind, weiss ich, dass die vatikanischen Dekrete unwahr
sind ... und zwar nicht aus zweiter oder dritter Hand .. .“

K. Hefele scheint seit 1871 mit unserm Gelehrten nicht
mehr korrespondiert zu haben. Dollinger hat wenigstens nie
etwas davon gesagt, und auch in seinen Briefen findet sich
keiner von Hefele mehr. Erst als 1885/86 von verschiedenen
Seiten auf Déllinger eingestiirmt wurde, um ihn zur ,Unter-
werfung“ zu bewegen, fand sich auch Hefele mit einem Briefe
vom 10. Juni 1836 wieder ein, der unter Nummer 21 mitgeteilt
wird. Er ist matt, und man merkt ihm die Verlegenheit an,
indem auch nicht einmal der Versuch gemacht wird, den Vati-
kanismus einigermassen annehmbar erscheinen zu lassen. Es
ist darum auch nicht einzusehen, warum in mehreren Zeitungen,
wie Reusch im Vorwort angibt, angedeutet war, Dédllingers
Freunde wiirden wohl nicht wagen, diesen vom Empfinger
unbeantwortet gelassenen Brief zu veroffentiichen ?).

L. Drei Briete des Erzbischofs Antonius von Steichele aus
den Jahren 1878, 1879 und 1886 (Nr. 22) verfolgen den gleichen
Zweck, wie der von Hefele. Dollingers Antwort (Nr. 23) ist
datiert vom 1. Mérz 1887. Er erinnert darin nachdriickiich
an das gegen ihn eingeschlagene Verfahren, das er stets als
schweres Unrecht empfand, und kommt auf den frihern Vor-
schlag einer Konferenz zurtick.

Im Anschluss hieran wird ein Schreiben Steicheles mit-
geteilt des Inhalts, dass er, entgegen der Vermutung Doéllingers,
aus eigenem Antrieb sich an ihn gewendet habe.

M. Nun mischte sich auch der Nunzius Ruffo Scilla in die
Sache, um zur Feier des bevorstehenden Jubildums Leos XIII.
neben anderen hervorragenden Altkatholiken auch Ddéllinger
flir den Vatikanismus zu gewinnen. Zwei Schreiben von ihm
sind im Original und in deutscher Ubersetzung unter Nummer 25
und Nummer 27 mitgeteilt. Des greisen Bekenners ebenso hof-
liche als kraftvolle Antwort auf diese unerhorte Zumutung
finden wir franzésisch und deutsch in Nummer 26.

N. Im Anhang wird ein Brief Déllingers vom 7. Februar
1868 an einen hochgestellten Geistlichen mitgeteilt. —

(Fortsetzung folgt.) MENN.

1) Vgl diese Zeitschrift, 63. Heft, 1908, S. 504 f.
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