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CORRESPONDANCES.

On nous écrit : « Les anciens-catholiques ont sans doute
raison d'en appeler à la vérité, et votre « Revue internationale
de théologie » à la théologie scientifique. Mais votre incessant
appel n'est-il pas excessif? Je vais même plus loin, n'est-il pas
illusoire Vous dites que nous devons être de notre temps ;

que le christianisme, pour être vivant, doit nous parler notre
langage et correspondre à nos besoins actuels ; qu'il est urgent
d'expliquer les enseignements du Christ à la lumière de nos
sciences et de nos principes modernes. Mais, en vérité, n'est-ce

pas ce qu'ont fait les Pères et les docteurs des premiers siècles
Or les sciences de leur temps les ont trompés. De même, celles
de notre temps nous tromperont aussi. Pourquoi dès lors se
donner tant de peine pour construire un nouvel édifice qui ne
tiendra pas plus que le précédent? Ne serait-ce pas plus sage
de laisser la théologie tranquille, avec ses légendes et son
symbolisme qui font tant de plaisir à ceux qui les aiment, et avec
son littéralisme qui est la joie des partisans de la lettre? Pourquoi

combattre ces deux catégories de chrétiens, qui, quoi que
vous fassiez, subsisteront toujours? Pourquoi être si intolérant
envers les mensonges sacrés qui aident les hommes à vivre,
et qui leur présentent un idéal accommodé à la faiblesse de leur
esprit? Vraiment, Renan a été plus large que vous. Aussi
voyez son succès, tandis que ves efforts paraissent assez
inefficaces ...»

Réponse : Je commence par la fin de l'objection et je finirai

par le commencement. Donc, d'abord, l'exemple de Renan
me touche peu; le protecteur du « je m'enfichisme » ne sera
jamais un modèle là où il est question de défendre la vérité.
Son procédé ne provenait-il pas plus de la raillerie et de
l'indifférence que du respect? Quoi qu'il en soit, nous, anciens-
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catholiques, nous croyons respecter vraiment la simplicité et
la naïveté des masses, et nous ne combattons que leurs erreurs,
parce que nous croyons ces erreurs malfaisantes. Ce qui est à

louer dans la sincérité et la candeur des ignorants, nous le

louons; mais les superstitions sont trop néfastes dans leurs
conséquences pour pouvoir être louées et maintenues.

Loin de condamner le sens figuré et symbolique en lui
même, nous le pratiquons et le défendons là où il est le vrai.
De même pour le sens littéral. C'est la fausse application qu'on
fait de l'un et de l'autre que nous combattons, et cela, parce
que cette fausse application mène à des confusions, à des

malentendus, à des divisions qui troublent les consciences et
qui perpétuent les conflits des religions.

Qu'il y ait dans notre philosophie et dans nos sciences
actuelles des parties faibles et même caduques, cela n'est pas
douteux; mais ce ne sont pas ces parties que nous préconisons.

Loin de là. Nous ne prenons en considération que les
choses prouvées, constatées, démontrées, celles qu'il n'est plus
possible de nier entre savants. Pourquoi serait-il permis de les
maintenir en religion et en théologie? N'est-ce pas offenser
Dieu et ridiculiser la théologie? En vérité, l'auteur de l'objection

est bien superficiel, lorsqu'il affirme que nos données
scientifiques actuelles ne valent pas mieux que celles des premiers
siècles du christianisme. Les Pères ont fait ce qu'ils ont pu,
en suiArant les opinions de leur temps. Faisons de même ce

que nos pouvons, non en acceptant sans discernement toutes
les opinions de notre temps, mais en nous conformant aux
démonstrations faites par nos savants les plus compétents. La
grande faute des anciens théologiens n'est pas de s'être trompés

— on se trompera toujours —, mais d'avoir transformé en
dogmes leurs propres élucubrations et de les avoir imposées
sub aspectu œternitatis. Cette faute, nous l'évitons et nous nous
insurgeons contre les théologiens romanistes, ou autres, qui
Aeulent la commettre de nouveau. Non seulement nous demandons

que les explications théologiques soient aussi scientifiques
et aussi rationnelles que possible, mais encore et surtout qu'elles
ne soient jamais imposées comme des vérités divines, dans
aucune Eglise. En cela, nous croyons défendre et le dogme et
la théologie, et la foi et la science, et l'autorité et la liberté.
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Si nous n'arrivons pas à convaincre tout le monde, on
nous rendra du moins cette justice, que notre appel a pour but
de faciliter le progrès, d'éclairer la religion, de tranquilliser les
esprits et les consciences, d'éviter les scandales des conflits
religieux et ecclésiastiques. Non, certes, l'édifice théologique que
nous nous efforçons de construire, ne sera jamais parfait ;

l'important, c'est qu'il Acaule mieux que les précédents, c'est que
la présence de Dieu y soit plus sentie, c'est que le Christ y
soit plus aimé et mieux adoré!

Et, pour terminer cette correspondance par un résultat
pratique, je demanderai aux lecteurs la permission de leur
rappeler que, jusqu'à présent, les anciens-catholiques n'ont que
trois grands instituts pour l'instruction scientifique de leur clergé :

la Faculté de théologie catholique de l'université de Berne, et
les deux séminaires de Bonn et d'Amersfoort. Que nos amis et
nos fidèles emploient donc tout leur zèle et toutes les ressources
disponibles à les faire prospérer : c'est la prospérité même de

leur Eglise qu'ils assureront. Nous nous exhortons souvent les
uns les autres au travail, laboremus! Nous avons raison; mais
du moins travaillons, comme dit St. Paul, non à entretenir les
fables profanes et absurdes, ni à nous perdre dans les contes
judaïques ou dans des commandements humains, qui détournent
du droit chemin; travaillons dans la vérité et pour la vérité :

car c'est «la vérité qui délivrera».
E. Michaud.
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