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EINIGE DORUMENTE

VOM

ALTRATHOLIKENKONGRESS IN WIEN.

I. — Bischof Dr. HERZOG.
Das
exegetische Studium in der romischen Kirche.

These :

An Priester, die ihre theologischen Studien an rémischen
Anstalten gemacht haben und in der romischen Kirche or-
diniert worden sind, sollten in den altkRatholischen Kirchen
keine mit Religionsunferricht, Predigt und Seelsorge ver-
bundenen Stellen vergeben werden, ohne dass die betref-
fenden Geistlichen vorher an einer altkatholischen theolo-
gischen Lehranstalt ihre Studien ergdnzt und sich zur
Verwaltung eines geistlichen Amtes in der altkatholischen
Kirche als geniigend vorbereitet ausgewiesen haben.

Begriindung.

Meine These kounnte fir die altkatholischen Priester, die
ihre theologische Bildung an romischkatholischen Anstalten er-
halten haben und von rémischkatholischen Bischoéfen ordiniert
worden sind, verletzend erscheinen, wenn ich nicht sofort er-
kldren wiirde, dass auch ich personlich in demi angegebenen
Falle bin. Ich rthme mich, meine theologischen Studien an
sehr renommierten romischkatholischen Anstalten gemacht zu
haben: ich sass, um von unserer bescheidenen theologischen
Lehranstalt in Luzern nicht zu reden, zu Fiissen der Profes-
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soren Kuhn, Hefele, Aberli, Himpel in Tibingen, Adalbert
Maier, Alban Stolz in Freiburg i. B., Reusch und Langen in
Bonn. Ordiniert wurde ich von Bischof Lachat, der nachher
infolge seiner Versuche, die vatikanischen Dogmen streng zur
Anwendung zu bringen, den Bischofsstuhl der Diozese Basel
verloren hat. Allein trotz dieser meiner theologischen und kirch-
lichen Herkunft und trotz des giinstigen Umstandes, dass ich
sofort ins theologische Lehramt eintreten konnte, bedurfte ich
doch vom Jahre 1870 an fleissiger weiterer Studien, um fihig
zu werden, den Vatikanismus wissenschaftlich zuriickzuweisen
und den altkatholischen theologischen und kirchlichen Stand-
punkt zu rechtfertigen. Heute sind die roémischkatholischen
Priesteramtskandidaten von der iibrigen Welt strenger abge-
schlossen, als wir vor 1870 waren; ich glaube mich daher nicht
zu irren, wenn ich annehme, dass ein Priester, der aus der
romischen Kirche zu uns kommt, sich nicht ohne weiteres zu-
rechtfinde, sondern einige Muhe hiitte, den Nachweis zu leisten,
dass das, was er verlidsst, falsch ist, hingegen das, wozu er
sich mit uns bekennt, als wahr und gut festgehalten werden muss.

Das ist aber fiir einen neuaufgenommenen Priester eine
peinliche und gefihrliche Situation. Vor meinem Schreibpult
héngt das Bild meines seligen Freundes Bischof Reinkens mit
der eigenhiindigen Unterschrift: ,Was nicht aus Uberzeugung
getan wird, ist Stiinde“ (Rom. 14, 23). Dieser apostolische Grund-
satz gab ihm und allen, die im ersten heissen Streit in der
Front standen, den rechten Mat, dic verntinftige Besonnenheit,
die notige Ausdauer. Fehlt es an griundlicher Kenntnis und
rechter Uberzeugung, so ist bald ein schwachherziger Riickfall,
bald ein tibermiitiges Dreinfahren, bald eine pessimistische Lih-
mung zu befiirchten. Ich habe das in hundert Fdllen erfahren.
Die Sache wire nicht so schlimm, wenn es sich dabel nur um
denr betreffenden Geistlichen selbst handelte. Allein dieser ist
inzwischen vielleicht auf einen nicht unwichtigen Posten ge-
langt. Hier sollte er andere aufkldren, im Glauben bestiarken,
vor torichten Abwegen warnen, zu eifriger Mitarbeit ermuntern.
Statt dessen wird er sich auf allgemeine Redensarten beschrén-
ken, mit denen er denkende Leute weder Uberzeugt, noch fest-
halt, mit allerlei Willkiirlichkeiten in Wort und Vorkehrungen
ernsten (temeindemitgliedern Argernis geben, durch die Ver-
wirrung, die er anrichtet, treue und eifrige Mitarbeiter und
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Mitarbeiterinnen entmutigen und abstossen und schliesslich,
wenn die Zustiinde recht schlimm geworden sind, davongehen
und die Gemeinde und den Altkatholizismus iiberhaupt fiir den
Misserfolg verantwortlich machen. Ich rede aus Erfahrung.
Hitten wir in der Schweiz am Anfange unserer Bewegung eine
gentigende Anzahl von Geistlichen gehabt, die nach Wissen und
Charakter ihrer Aufgabe gewachsen waren, so wiirde sich heute
die Seelenzahl der schweizerischen Christkatholiken so hoch
belaufen wie die der samtlichen altkatholischen Kirchen mit-
einander. Aber wo hitten wir diese Geistlichen hernehmen
sollen ?

Ist die theologische Ausbildung, die heute an roémisch-
katholischen Lehranstalten den Priesteramtskandidaten ver-
mittelt wird, geeigneter, die Geistlichen fiir den Dienst in unseren
Kirchen zu befihigen, als diejenige, die man bis 1870 etwa an
den katholisch-theologischen Fakultiten der deutschen und oster-
reichischen Hochschulen erhalten konnte? Ich meine, das Gegen-
teil sei der Fall. Ich will gar nicht bestreiten, dass man seit
etwas mehr als einem Jahrzehnt wieder angefangen hat, sich
von der Verbliffung zu erholen, die sich nach 1870 auch der
tichtigsten Ménner an diesen Hochschulen bemichtigt hatte.
Was man nacheinander Amerikanismus, Reformkatholizismus,
Modernismus genannt hat, sind Erscheinungen, die beweisen,
dass auch innerhalb der romischen Kirche die Geister wieder
erwacht sind. Aber der Amerikanismus ist durch den Erlass
Leos XIII. vom 22. Januar 1899 Testem benevolentice umgebracht
worden. Der Reformkatholizismus hat durch die Verurteilung
Schells den Todesstoss erlitten. Ich denke hierbei an das Dekret
der Indexkongregation vom 15. Dezember 1898, durch das die
samtlichen Werke Schells auf das Verzeichnis der verbotenen
Biicher gesetzt worden sind, sowie an die Verfolgung, der der
herrliche Mann bis zu seinem Tode (31. Mai 1906), ja bis tiber den
Tod hinaus schutzlos preisgegeben war. Der Modernismus aber
ist gedchtet worden durch den Syllabus Lamentabili sane exitu
vom 3./4. Juli 1907, die Bulle Pascendi Dominici gregis vom
8. September 1907 und die vielen seitherigen papstlichen Kund-
gebungen wider den Modernismus. Allméahlich tritt nun wieder
Kirchhofsruhe ein. Der romischkatholische Gelehrte, der unter
der pépstlichen Jurisdiktion bleiben will, muss sich entweder
auf harmlose archéiologische, kirchenrechtliche, sozialpolitische
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Studien werfen oder schweigen oder, so gut es geht, fiir das
eintreten, was die vatikanischen Behorden approbieren kénnen.
Seit dem vatikanischen Konzil sind Kirchenrecht und Dog-
matik die wichtigsten, ja im Grunde die einzig nétigen theo-
logischen Facher geworden, zumal ja eigentlich auch die Moral
ein Zweig des Kirchenrechts geworden ist. Das vatikanische
Konzil hat dem Papst die ganze Fiille der direkten Gewalt tiber
alle Kirchen und alle Gliubigen in allen Sachen des Glaubens
der Sitten, der Disziplin, der Kirchenregierung zuerkannt. Da-
her ist Pflicht aller Kirchen und aller Gliaubigen, dem Papst
in allen Sachen des Glaubens, der Sitten, der Disziplin und der
Kirchenregierung — also einfach in allen Dingen, die im Leben
des Christgliubigen in Betracht kommen konnen — unbedingten
(ehorsam zu leisten. Wer weiss, was er dem Papste schuldig
ist, der weiss tiberhaupt, was er zu tun und zu lassen hat: der
Papst ist das allgemeine Gewissen. Und sodann hat das vati-
kanische Konzil dem ex cathedra lehrenden romischen Papst
die Unfehlbarkeit in Sachen des (:laubens und der Sitten zu-
erkannt und dabei ausdricklich erklirt, dass seine Erlasse ,irre-
formabel* seien aus sich selbst und nicht etwa erst infolge der
Zustimmung der Kirche. Wer daher weiss, was der Papst ,zu
glauben vorstellt®, der ist in Glaubenssachen geniigend unter-
richtet. So konzentriert sich schliesslich die ganze Theologie
auf eine Darstellung dessen, was der Papst vermioge seiner
Allgewalt befiehlt und anordnet und vermoge seiner Unfehlbar-
keit lehrt; sie ist wesentlich Kirchenrecht und Dogmatik.

Das genfigt nun fir unsere Zwecke nicht und gentigt tiber-
haupt heute nicht mehr. Heute muss sich der Diener Christi
wieder mehr, als das jahrhundertelang der Fall war, an die
Mahnung des Apostels Petrus halten: ,Seid allezeit bereit zur
Verantwortung gegen jedermann, der von euch Rechenschaft
fordert tiber eure Hoffnung® (1. Petr. 3, 15). Das verstand der
Apostel Petrus Leuten gegeniiber, die das Christentumn schméh-
ten und das Verhalten der Christen verichtlich zu machen
suchten. An solchen Leuten fehlt es auch heute nicht. s ist
notiger denn je, die ,Hoffnung® der Christen auch vor der
Offentlichkeit zu rechtfertigen, und dazu bedarf der Geistliche
einer guten wissenschaftlichen Ausrtstung.

Ich will nicht von der philosophischen Ausriistung reden,
die zur Verteidigung der christkatholischen Weltanschauung im
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allgemeinen befiahigt. Zwar hitte der Geistliche in unsern
Tagen oft genug Veranlassung, in wissenschaftlicher Form dar-
zutun, dass es sehr verniinftig sei, an einen Gott und an eine
gottliche Weltordnung und an einen gottlichen Ursprung und
eine gottliche Bestimmung des Menschen zu glauben. Und ich
mochte nicht geringschiitzig reden von den Philosophen, die
solche Arbeit leisten. Allein im allgemeinen haben es unsere
Geistlichen eben doch mit Leuten zu tun, die religios gesinnt
sind und nicht erst noch des Beweises bediirfen, dass die ma-
terialistische oder monistische Weltanschauung unrichtig sei.
Unsere Gemeindegenossen wollen zu denen gehoren, von denen
Jesus sagt, der Vater habe sie ihm gegeben, denn ,niemand
komme zu ihm, es sei denn, dass der Vater ihn ziehe® (Joh. 6,
37. 44). Der religiose Zug ist in ihnen schon vorhanden und
braucht nicht erst geweckt, sondern nur richtig geleitet zu wer-
den. Darum bedarf der Geistliche, nachdem er eine allgemein
wissenschaftliche Ausbildung erlangt hat, wie sie ein gut ein-
gerichtetes modernes Gymnasium bietet, im allgemeinen nur
noch der theologischen Ausrtistung. Von dieser rede ich.

Wird gegenwirtig von den im vatikanischen Geiste ge-
leiteten Studienanstalten eine theologische Ausbildung geboten,
wie wir Altkatholiken sie brauchen? Das ist nicht der Fall.
Ich erkenne an, dass diese Anstalten insbesondere in zwei Dis-
ziplinen uniibertroffen dastehen, im Kirchenrecht und in der
kasuistischen Moral. Die Zentralisation aller Gewalt im romi-
schen Papst fithrte notwendig dazu, die Rechte und Pflichten
der zahllosen tiber- und untergeordneten Kkirchlichen Verwal-
tungsorgane genau abzugrenzen. In dieser Hinsicht haben die
romischen Theologen eine Riesenarbeit geleistet. Die kirchlichen
Pflichten sind aber zugleich auch moralische Pflichten, deren
Erfillung und Nichterfiillung unter die Begriffe von Tugend
und Stinde fallen und nach ihrem Verdienst und Missverdienst
ebenso genau abgemessen werden konnen wie die Befolgung
und Nichtbefolgung bestimmt formulierter Rechtssatzungen. So
entsteht die kasuistische Moral, in der es die romischen Theo-
logen mindestens so weit gebracht haben wie die Schrift-
gelehrten des Mosaismus.

Vernachliissigt aber haben sie insbesondere das Studium
der hl. Schrift des Neuen Testaments. Es ist mir sehr wohl
bekannt, dass an den katholisch-theologischen Fakultiten in
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den deutschredenden Léndern diesseits der Alpen auch die neu-
testamentliche Exegese ihre zum Teil sehr achtungswerten Ver-
treter hat. Allein es ist notorisch, dass diese Fakultiten im
allgemeinen keineswegs als die fiir die heutige rémische Kirche
vorbildlichen theologischen Schulen gelten kénnen, sondern mehr
und mehr nach jesuitischen Grundsédtzen umgestaltet werden.
Eine vorbildliche theologische Schule der romischen Kirche ist
hingegen die von Jesuiten geleitete und auch von deutschreden-
den Kandidaten viel besuchte sogenannte gregorianische Uni-
versitit in Rom selbst. Hier haben sich die Priesteramtskandi-
daten, wie das auch diesseits der Alpen der Fall ist, drei bis
vier Jahre theologischen Studien zu widmen; allein in den bei-
den ersten Jahren werden sie mit Exegese vollkommen ver-
schont. Sie hatten sich vorher zwei Jahre lang mit thomistischer
Philosophie beschéftigt und sind nun geniigend vorbereitet, um
nach der Methode der scholastischen Theologie in die TLehre
von der Kirche, dem romischen Papst und dem dreieinigen
Gott eingefiihrt zu werden. Erst im dritten Jahr wird etwas
Exegese getrieben, jedoch von Lehrern und Schiilern als Neben-
sache betrachtet. Den Erliuterungen wird der vom Trienter
Konzil als authentisch erklirte lateinische Vulgatatext zu Grunde
gelegt. Selten wird ein Buch im Zusammenhang gelesen; man
beschriankt sich darauf, nach Belieben alt- und neutestament-
liche Abschnitte auszuwihlen und in lateinischer Sprache zu
erortern. Das geschieht nun natiirlich so, dass die Erlauterung
zur Bestitigung des entsprechenden Kapitels der systematischen
Theologie dient. Die Exegese ist nicht eine Wissenschaft, die
dazu dient, die christliche und katholische Lehre aus der ersten
und wichtigsten Quelle herzuleiten, sondern eine Wissenschaft,
die den Theologen instand setzen soll, die von vornherein fest-
stehende Kkirchliche Lehre nachtréiglich in das Gewand der
biblischen Sprache zu kleiden. Ist eine These zu verteidigen,
so steht es dem Referenten wohl an, am Schlusse beizufiigen:
Dicit etiam scriptura, aber notwendig ist das nicht; hat er in
der Form guter Syllogismen nach scholastischen Prinzipien
seinen Satz bewiesen, so ist die Sache erledigt.

Eine Anderung in der Wertschatzung der biblischen Wissen-
schaft scheint ja nun allerdings in den letzten Jahren einge-
treten zu sein. Wenigstens haben Leo XIII. und Pius X. eine
ganze Reihe von Verordnungen erlassen, die auf unsern Gegen-
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stand Bezug haben. Ich will die wichtigsten namhaft machen;
gie zeigen in authentischer Weise, wie bisher in den Schulen,
die unter streng pépstlicher Leitung stehen, die Bibelwissen-
schaft behandelt worden ist und noch behandelt wird.

Das erste Edikt, mit dem sich Leo XIII. auf den Boden
. der wissenschaftlichen Exegese begeben hat, wurde am 15. Ja-
nuar 1897 erlassen. An diesem Tage hat der genannte Papst
ein Dekret der .hl. romischen und allgemeinen Inquisition“
bestatigt, nach welchem nicht in Zweifel gezogen werden soll,
dass das sogenannte comma Johanneum, eine Stelle, die 1. Joh.
5, T eingeschoben worden ist und sich in den édltesten Hand-
schriften und Ubersetzungen gar nicht findet, echt sei. Das
Tribunal der romischen Inquisition, das ,hl. Offizium“, ist das
oberste Organ der pipstlichen Regierung. Indem Leo XIII.
durch diese Behorde eine bibelkritische Frage erledigen liess,
setzte er als selbstverstiindlich voraus, dass auch in solchen
Dingen nicht die Wissenschaft, sondern eben die pépstliche
Allgewalt zu entscheiden habe. Indessen muss die pépstliche
Kurie doch empfunden haben, dass sich die moderne Welt mit
Machtspriichen wissenschaftliche Fragen nichtlésen lasse. Daher
verordnete Leo XIII. am 30. Oktober 1902 die Einsetzung einer
Bibelkommission, der die Aufgabe zukommen sollte, die Bibel-
forschung zu tberwachen und sich selbst an derartigen Studien
zu beteiligen. Ihr Sitz ist Rom, da ja Rom iiberhaupt ,die
Lehrerin und Hiiterin der christlichen Weisheit sei“. Mitglieder
der Kommission sind Kardiniile; diese aber besorgen die Ar-
beiten nicht selbst, sondern beschranken sich darauf, die Gut-
achten von 39 Konsultoren entgegenzunehmen und, sobald sie
finden, dass eine Sache spruchreif sei, das beziigliche Dekret
zu erlassen. Es scheint da und dort die Meinung gedussert
worden zu sein, auf die Dekrete dieser Kommission sei nicht
allzuviel zu geben. Daher erliess Pius X. am 18. November
1907 ein ,Motuproprio®, mit welchem er vorschrieb, dass sich
den pipstlich approbierten Erlassen der Bibelkommission jeder-
mann genau so zu unterwerfen habe wie denen der bisherigen
Kongregationen, z. B. also der Indexkongregation. Wer sich
miindlich oder schriftlich gegen solche Erlasse auflehne, mache
sich der Sinde des Ungehorsams und der Anmassung schuldig
und gebe Argernis.

Die bisherigen Leistungen der Bibelkommission sind nicht



_ 8 __

gerade grossartig zu nennen. Die erste bedeutende Angelegen-
heit, mit der sie sich beschiftigte, war die Ausarbeitung eines
Reglements zur Verleihung theologischer Grade. Pius X. hielt
es nidmlich fir geziemend, der Kommission mit Erlass vom
23. Februar 1904 das Privilegium zu geben, Welt- und Ordens-
priester, die sich iber gute exegetische Kenntnisse ausweisen,
mitden Titeln . Prolyt* und ,Doktor“ derhl. Schrift auszuzeichnen.
Ihrerseits hat die Kommission am 13. Februar 1905 ein erstes
Dekret erlassen: sie erkliart darin, dass es nicht angehe, von
einem biblischen Bericht anzunehmen, der inspirierte Verfasser
habe ihn andern Quellen entnommen, ohne sich gerade selbst
auch fiir dessen Genauigkeit verantwortlich zu machen. Das
war eine allgemeine These, die€ kaum einem Exegeten grosse
Schwierigkeiten bereiten wird. Allein die Kommission wagte
es nun auch, sich iiber bibelkritische Fragen zu &dussern, die
nach dem Urteil anderer Leute ausschliesslich in die Kompetenz
der Vertreter der Bibelwissenschaft fallen. Am Jahrestag der
Dogmatisierung der pépstlichen Unfehlbarkeit, 18. Juli 1906,
erschien ein vom Papst approbiertes Dekret, nach welchem
unter gewissen Einschriankungen daran festzuhalten ist, dass
die funf Biicher Mosis wirklich von Moses verfasst seien. Ein
ganz analoges Dekret erhielt am 28. Juni 1908 die pipstliche
Bestiatigung. Es handelt von der Autorschaft des zweiten Teiles
des dem Propheten Isaias zugeschriebenen alttestamentlichen
Buches. Die modernen Gelehrten sind der Meinung, die Kapitel
40—66 des genannten Buches seien nicht vor dem babylonischen
Exil entstanden und konnten daher nicht von Isalas selbst her-
rithren, da dieser schon im 8. Jahrhundert vor Christus gelebt
hat. Die Bibelkommission erkldrt nun aber, dass es nicht er-
laubt sei, diese Meinung zu hegen und zu dussern, und dass es
keine soliden Grinde gebe, das wundervolle Buch zwel ver-
schiedenen Verfassern zuzuschreiben. Pius X. fiigte ausdriick-
lich bei, dass die von der Bibelkommission formulierten Séitze
Lpublici juris“, also Gesetze sein sollen, an die sich jeder gute
Katholik zu halten hat. Rein wissenschaftliche theologische
Thesen werden zu verbindlichen und unabédnderlichen Rechts-
satzungen. Mit der gleichen Erkldarung bestitigte Pius X. am
30. Juni 1909 ein Dekret der Bibelkommission ,iiber den histo-
rischen Charakter der drei ersten Kapitel der Genesis*. Die
modernen Gelehrten sind der Meinung, der mosaische Bericht
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iiber die Entstehung der Erde, die Erschaffung des Menschen,
das Paradies, den Siindenfall sei nicht eigentliche Geschichte,
sondern Religionslehre in der Form der Erzidhlung. Dieser Mei-
nung macht die Bibelkommission nun ein Ende: sie erklart, dass
sich die verschiedenen exegetischen Systeme, die zur Beseiti-
gung des historischen Wortsinnes (ad excludendum sensum lit-
teralem historicum) der drei ersten Kapitel der Genesis aus-
gedacht und mit wissenschaftlicher Schminke (scientise fuco)
aufgeputzt worden sind, auf keine solide Grundlage stiitzen;
sie verurteilt die Meinung, dass diese Kapitel altern Uberliefe-
rungen entnommen und bildlich zu deuten seien; insbesondere
dirfe der buchstéabliche historische Sinn des Berichts tiber die
Weltschopfung, die besondere Erschaffung des Menschen, ,die
Bildung des ersten Weibes aus dem ersten Manne“, den paradie-
sischen Zustand, die Verfithrung durch die Schlange, den Ver-
lust der Unschuld, die Verheissung des Erlosers nicht in Zweifel
gezogen werden. In weitern Sdtzen wird allerdings doch ge-
stattet, da, wo die Kirchenviter von jeher verschiedener Mei-
nung gewesen seien, der Ansicht zuzustimmen, die man fir
richtiger halte, Ausdriicke, die offenbar nicht buchstiblich ge-
meint seien, bildlich zu verstehen, gewisse Texte unter Fest-
haltung des historischen Sinnes zugleich als Weissagung aufzu-
fassen (Eva-Maria). Auch wird ausdriicklich erkliart, dass den
Exegeten gestattet sei, unter sich iiber die Frage zu disputieren,
ob im Schopfungsbericht das Wort ,Tag“ im buchstéiblichen
Sinne von einem Zeitraum von 24 Stunden oder aber in uneigent-
lichem Sinne von einer lingern Zeitperiode zu nehmen sei.
Voraussichtlich werden sich aber die Exegeten mit dieser Kon-
zession nur ungern zufrieden geben.

Nachdem die Bibelkommission, die mit solcher Autoritéit die
Pflege der Bibelwissenschaft tiiberwacht, eingesetzt war, durfte
Pius X. es wagen, eine Verordnung zu erlassen, nach welcher
in den Priesterseminarien den exegetischen Studien grossere
Aufmerksamkeit zugewendet werden sollte. Das Dekret er-
schien am 27. Marz 1906. Darin wird anerkannt, dass die
biblischen Studien heute eine Bedeutung erlangt hitten, wie
vielleicht niemals zuvor; daher sei in den Priesterseminarien
dieser Zweig der theologischen Wissenschaft eifriger zu pflegen
als bisher. Was der Papst nun in 18 Paragraphen vorschreibt,
sind aber meistens so selbstverstindliche Dinge, dass man sich
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unwillkiirlich fragen muss, was man denn eigentlich an den
theologischen Lehranstalten getrieben habe, wenn diese Dinge
bisher ausser acht gelassen worden sind. Den Lehrern wird
aber ausdricklich zur Pflicht gemacht, sich streng an die Ent-
scheidungen der Bibelkommission zu halten. Auch wird ver-
ordnet, dass die Seminarvorsteher besondere Aufmerksamkeit
den Zoglingen zu widmen hétten, die spéter fiir das Lehrfach
der Exegese in Betracht kommen Kkoénnen.

Alle diese Verordnungen sind durch ein pépstliches Motu-
proprio vom 7. Méarz 1909 iiber ein zu errichtendes Bibelinstitut
zum Abschlusse gelangt. Schon am 23. Februar 1904 hatte
Pius X. erkliirt, er beabsichtige, in Rom eine besondere Lehr-
anstalt zur Pflege biblischer Studien zu errichten; er musste
aber beifligen, dass ihm einstweilen die nétigen Geldmittel fehlten.
Diese scheinen sich nun gefunden zu haben; die Anstalt ist ins
Leben getreten. Sie hat den Zweck, Lehrer der Exegese und
exegetische Schriftsteller auszubilden, und soll von jungen Geist-
lichen der ganzen Welt besucht werden konnen. Die Leitung
ist ganz dem Jesuitenorden tibergeben. Der Vorsteher wird
direkt durch den Papst ernannt, aber nach einem Dreiervor-
schlag, den der General des Jesuitenordens zu machen hat,
Die Professoren haben sich streng an die Krlasse der Bibel-
kommission zu halten. Vor der Bibelkommission haben die
Kandidaten ihre Priifung zu bestehen.

Damit ist also nun die ganze wichtige Angelegenheit ge-
ordnet: eine direkt unter dem unfehlbaren Papst stehende, von
Konsultoren unterstiitzte Kommission von Kardinédlen entscheidet
mit papstlicher Approbation, was von der hl. Schrift des Alten
und Neuen Testamentes im ganzen und von den einzelnen
Biichern, biblischen Abschnitten und Texten im besondern zu
halten ist; im Sinne und Geist dieser Entscheidungen werden
fortan zu Rom von den Jesuiten junge Priester der ganzen Welt
zu Bibelforschern, zu Lehrern der Exegese und ,Prolyten der
heiligen Schrift“ ausgebildet; die mit dem Diplom der pépst-
lichen Ribelkommission ausgeriisteten Exegeten werden kiinftig
die massgebenden Ausleger der heiligen Schrift des Alten und
Neuen Testamentes sein; was sie in Wort und Schrift mit papst-
licher Approbation vortragen, ist als das anzusehen, was Gott
geoffenbart hat und der Papst als unfehlbarer Statthalter Gottes
»zu glauben vorstellt“.



Wird nun ein Priester, der aus dieser Schule hervor-
gegangen ist, imstande sein, unbefangen die heilige Schrift zu
lesen und zu erkldren? Ich halte das fiir unmoglich. Mit
einigen Beispielen, die sich auf neutestamentliche Texte be-
ziehen, will ich klar zu machen suchen, wie er die heilige
Schrift auslegt und als korrekter Theologe auslegen muss.
LSKirche“ heisst Gemeinde, Gemeinschaft der Glaubigen. Wenn
aber geschrieben steht: ,Wer die Kirche nicht hort, der sei
dir wie ein Heide und Zollner® (Matth. 18, 17), so wird der
papstliche Exegete unter ,Kirche“ ohne Riicksicht auf den Zu-
sammenhang die Hierarchie, in letzter Linie den Papst ver-
stehen. — Als ,Haupt der Kirche* bezeichnet das Neue Testa-
ment (Ephes. b, 23; 1, 22; Kol. 1, 18 etc.) immer nur Christus;
der pépstliche Schriftforscher wird aber unterscheiden zwischen
dem unsichtbaren und dem sichtbaren Haupte und nach seiner
Art beweisen, dass der Papst dieses sichtbare Haupt sei und
dass fiir den in dieser sichtbaren Welt lebenden Gldubigen in
erster Linie das sichtbare Haupt in Betracht komme. — Mit
der dreimaligen Anrede: ,Weide meine Schafe; weide meine
Lammer“ (Joh. 21, 15 ff.) hat der auferstandene Erloser den
reuigen Jiinger von der dreimaligen Verleugnung losgesprochen
und wieder in das durch die dreimalige Verleugnung preis-
gegebene Apostelamt eingesetzt; aber nach heutiger romischer
Theologie ist damit der piipstliche Jurisdiktionsprimat gestiftet
worden. — Der Trost, mit welchem der Heiland seinem wankel-
miitigen Schiiler vorhersagt, dass er sich der Verleugnung schuldig
machen, nachher aber sich wieder bekehren werde (,Ich habe
fur dich gebetet* u. s, w. Luk. 22, 32), ist nach dem vatikani-
schen Konzil eine Vorhersagung, mit welcher Jesus dem romi-
schen Bischof die Unfehlbarkeit zusichert. — Der ,Fels®, auf
welchen der Herr seine Kirche bauen wollte (Matth. 16, 18), ist
nach der Lehre des gleichen Konzils das im Apostel Petrus ge-
stiftete Papsttum. — Aus den Worten: ,Dir iibergebe ich die
Schlissel . . .; was du bindest“ u. s, w. (Matth. 16, 19) weiss die
heutige romische Theologie so ziemlich jede Befugnis herzu-
leiten, die der romische Papst in Anspruch nimmt, sogar die
Befugnis, auf Grund der sogenannten ,uberfliessenden Verdienste®
Ablidsse zu erteilen. — Mit den erhabenen Sendungsworten:
» Wie mich der Vater gesendet hat, so sende ich euch. Welchen
ihr die Siinden erlasset* u.s. w. (Joh. 20, 21 ff.) ist, wie schon



die Trienter Synode dogmatisch feststellte, die Ohrenbeichte
eingesetzt worden. — Wenn der Engel die allerseligste Jung-
frau anredet mit den Worten: ,Sei gegriisst, du Begnadigte“
(Luk. 1, 28), so ist das, wie Pius IX. infallibili oraculo suwo lehrt,
eine gottliche Offenbarung der geheimmnisvollen Tatsache, dass
Maria von ihrer Mutter ohne Makel der Erbsiinde empfangen
worden ist.

Derartige Missdeutungen der hl. Schrift sind jetzt in Fleisch
und Blut des katholischen Volkes Gibergegangen; und derartigen
Missdeutungen kann sich auch ein begabter Schiiler romischer
Lehranstalten nicht entziehen. Wie soll er sich helfen, wenn
er nun plotzlich an die freie Luft kommt, auf eigenen Fiissen
stehen und seinen altkatholischen Standpunkt rechtfertigen soll?
Es dirfte ihm sogar nicht ganz leicht sein, richtig zu verstehen,
wie in der Sprache des Neuen Testamentes der ,Glaube®, den
Jesus verlangt, die ,Gerechtigkeit®, die vor Gott wohlgefillig
macht, das ,Reich Gottes“, das den Gegenstand aller Lehrreden
des Herrn bildet, aufzufassen ist, — nicht zu reden von dem
einzigen und einzigartigen Mittleramt Christi, dem ein fur alle-
mal dargebrachten neutestamentlichen Opfer, der eucharistischen
Feier, dem christlichen Priestertum. Und doch sind das alles
nicht bloss an sich wichtige Dinge, sondern zugleich auch Ge-
genstinde, iiber die ein altkatholischer Priester sehr bestimmten
und zutreffenden Aufschluss sollte geben konnen.

Was wird geschehen, wenn das nicht der Fall ist? Viel-
leicht wird er schweigend tiber die Dinge, die ihm nicht klar
sind, hinweggehen. Das aber liegt nicht im Interesse der Ge-
meinde, die er leitet, nicht einmal in seinem eigenen Interesse.
Es kam frither gar nicht selten vor, dass Priester, die sich uns
angeschlossen hatten, in das romischkatholische Lager zurtick-
kehrten; das war ohne Zweifel dann und wann aus dem pein-
lichen Gefiithl der Unsicherheit zu erkliren, dessen die Be-
treffenden hinsichtlich ihrer neuen theologischen und kirchlichen
Stellung nicht los werden konnten. — Vielleicht hilft sich der
aus der scholastischen Schule der romischen Kirche zu uns
gekommene Geistliche dadurch, dass er tiberhaupt von der hl.
Schrift, deren unverginglichen Wert er ja gar nie recht kennen
gelernt hat, absieht. Das wire fast noch schlimmer als eine
einfache Riickkehr zur romischen Gemeinschaft. Mag jemand
in bibelkritischen Dingen so oder anders denken, so kommt er
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doch tiber die historische Tatsache nicht hinweg, dass wir in
den Schriften des Neuen Testamentes das Zeugnis der aposto-
lischen Kirche héren. Es wére doch recht unlogisch, einmal
mit Nachdruck zu betonen, dass man am reinen und urspriing-
lichen Christentum im Gegensatz zu allen menschlichen Ver-
unstaltungen festhalte, und dann doch wieder mit Geringschiatzung
iiber die reinste und urspriinglichste Quelle, aus der wir die
christliche Heilslehre schopfen kénnen, hinwegzuschreiten. Wie
wiirden wir in solchem Falle dastehen gegeniiber den Kirchen,
die Anspruch darauf erheben, .zu kiampfen fur den Glauben,
der ein far allemal den Heiligen tbergeben ist® (Jud. 3), und
mit denen wir doch gerne freundliche Beziehungen ankniipfen
und unterhalten!

,Eines ist not.” Der selige Bischof Reinkens erziihlte in
seiner humorvollen Art oft und gern von einem Bischof friiherer
Zeit, der wusste, was notig war. Der seeleneifrige Oberhirte
liebte es, unangemeldet in einem Pfarrhause zu erscheinen, um
den Pfarrer im Werktagskleid zu sehen. Als er einmal — es
war an einem Samstag — wieder in einem Plarirhause auf dem
Lande vorsprach, musste ihm die erschreckte Haushilterin ge-
stehen, Seine Hochwiirden seicn auf die Jagd gegangen. Gleich-
wohl bat der Bischof, ihn in das Studierzimmer des Pfarrers
zu fithren. Richtig, da lag auf dem Pult das Manuskript der
Predigt, die der Pfarrer am folgenden Tage halten wollte! Allein
die Predigt war nur halb vollendet; statt des zweiten, prak-
tischen Teils standen nur die Worte: ,Hier wird geschimpft.“
Der Bischof schrieb darunter: .Nein, hier wird studiert“, unter-
zeichnete diese Weisung und verabschiedete sich. Die Art, wie
der Pfarrer sich behelfen wollte, ist nicht unerhort. Insbesondere
haben die altkatholischen Gelehrten oft genug erfahren, dass
ihre Gegner mit Schimpfen rascher zur Hand sind als mit stu-
dierter Widerlegung. Unter dem Titel ,Das vatikanische Dogma
von dem Universalepiskopat und der Unfehlbarkeit des Papstes
in seinem Verhiltnis zum Neuen Testament und der exegetischen
Uberlieterung® hat mein scliger Lehrer Professor Langen in den
Jahren 1871—1876 ein Werk von erstaunlicher Gelehrsamkeit
herausgegeben. Jedes neue Biindchen war mit den Worten
iberschrieben: ,Bitte um Aufklirung an alle katholischen Theo-
logen. Der Verfasser leistete den Nachweis, dass die vom
vatikanischen Konzil in Anspruch genommenen Worte des Herrn
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bis auf die neuere Zeit niemals so verstanden worden seien,
wie sie von dem genannten Konzil gedeutet worden sind; seine
Bitte ging dahin, man mdége ihn doch belehren und ihm zeigen,
wo er die Ausserung einer massgebenden kirchlichen Autoritit
iibersehen oder falsch aufgefasst habe. Allein Langen musste
in der Vorrede zu jeder neuen Lieferung die Klage wiederholen,
dass die einen seine Auseinandersetzungen einfach ignorieren,
die andern sie mit Schméidhungen beantworten. Er ist gestorben,
ohne die erbetene Aufklirung erhalten zu haben. Vor solcher
Polemik haben sich die altkatholischen Geistlichen zu hiiten.
Das wird ihnen moglich sein, wenn sie sich die Weisung jenes
alten rheinlandischen Bischofs merken: Hier wird nicht ge-
schimpft; hier wird studiert. Da nun, wie ich gezeigt zu haben
glaube, an romischen Lehranstalten die hier in Betracht kom-
menden Studien nicht gemacht werden koénnen, sind sie eben
- nachzuholen, falls ein in der romischen Kirche erzogener und
ordinierter Priester in den Dienst einer altkatholischen Kirche
tritt. Damit glaube ich meine These begriindet zu haben.

Nachtrag. Das pépstliche Bibelinstitut ist von so hervor-
ragender Wichtigkeit, dass ich mich frage, warum die rémisch-
katholische Presse diesseits der Alpen dieser Neuschopfung kaum
gedenkt. Aus hoffnungsvoller Freude wird das Schweigen wohl
kaum zu erklidren sein. Ich teile hier aus dem Programm der
Anstalt das Wesentlichste mit.

1. Allgemeines. Das Institut ist provisorisch im pépstlichen
Collegium Leonianum an der Via Pompeo Magno, 21, neben der
St. Joachimskirche untergebracht. — Wer aufgenommen werden
will, hat nebst dem Heimatschein seine Ordinationszeugnisse,
ein Zeugnis seines Bischofs oder Ordensobern und allfallige
akademische Diplome vorzuweisen. — Als alumnus wird ange-
nommen, wer einen vollstindigen Kurs der scholastischen Philo-
sophie absolviert und den theclogischen Doktorgrad erworben
hat, als auditor, wer das philosophische und theologische Stu-
dium absolviert hat, aber nicht Doktor der Theologie ist, als
hospes, wer noch Student ist. — Fur die alumni, die den Grad
des Prolytats (gradum prolytatus) erwerben wollen, ist ein zwei-
jdhriges Studium vorgeschrieben, dessen Gegenstinde genau
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bezeichnet sind. Die alumni diirfen freilich auch Vorlesungen
horen, die nicht obligatorisch sind, doch sollen sie dabei auf
den Rat der Vorgesetzten achten. — Die Anmeldungen haben
beim Prises der Anstalt, dem Jesuitenpater Leopold Fonck (Via
del Seminario, 120), zu erfolgen. — Die erste Prolytatsprifung
findet in den Tagen vom 15.—18. November 1909, die zweite
im Juni 1910 vor der péipstlichen Bibelkommission (coram Ponti-
ficia Commissione Biblica) statt. Der Beginn der Vorlesungen
und Ubungen wurde auf den 5. November 1909 angesetzt.

2. Vorlesungen und Ubungen. Erstes Studienjahr: a) Die beim
Bibelstudium zu befolgende Methode. &) Allgemeine Einleitung
in die hl. Schrift. Inspiration und Irrtumslosigkeit der hl. Schrift,
Hermeneutik. Der masorethische Text des Alten Testamentes.
Die griechischen und orientalischen Ubersetzungen. Geschichte
des alttestamentlichen Kanons. ¢) Spezielle Einleitung in die
historischen Biicher des Alten und Neuen Testamentes und die
Briefe und Apokalypse des hl. Johannes. d) Erklarung der zwei
ersten Biicher der Kénige (I. und II, Sam.), der vier Evangelien
bis zur Passionsgeschichte und ausgewahlter Texte des Alten
und Neuen Testamentes. ¢) Biblische Theologie. f) Biblische
Geschichte: Geschichte der Hebrier von Samuel bis Salomon.
Evangelische Geschichte. Uberblick iiber die babylonische und
assyrische Geschichte. Die jidischen Sekten zur Zeit Christi.
g) Biblische Geographie: Die paléstinensischen Volker. Geo-
graphie Palastinas zur Zeit der Konige. Geographie von Syrien,
Mesopotamien und Arabien. &) Biblische Archéologie: Kalender
und Riten der Hebrider. Die alten Synagogen. Das hl. Zelt
und der Tempel. ¢) Biblische Philologie: Hebriisch. Das Grie-
chisch des Neuen Testamentes. Syrisch. Koptisch. Assyrisch.
k) Geschichte der Exegese bis zum VIII. Jahrhundert.

Zweites Studienjahr. Ausser den fir beide Jahre obligato-
rischen Vorlesungen: a)—b) Geschichte des neutestamentlichen
Textes. Geschichte und Authentizitit der Vulgata. Andere
abendlindische Ubersetzungen. Geschichte des neutestament-
lichen Kanons. Praktische Ubungen. c¢) Spezielle Einleitung
in die didaktischen und prophetischen Biicher des Alten Testa-
mentes. — Spezielle Einleitung in die Briefe des Apostels Paulus
und die katholischen Briefe (ausser denen des Joh.). d) Erklarung
des hebraischen Textes des 3. und 4. Buches (I.und 11.) der Konige.



Erklirung der Passionsgeschichte nach den 4 Evangelien. Er-
klarung der Apostelgeschichte. FErklarung ausgewéhlter alt-
und neutestamentlicher Texte. e¢—f) Geschichte der Hebrier
von der Trennung der Reiche bis zum babylonischen Exil.
Apostelgeschichte bis zur ersten romischen Gefangenschaft des
Apostels Paulus. Ausgewihlte Abschnitte anderer Teile der
neutestamentlichen biblischen Geschichte. Uberblick iiber die
agyptische Geschichte. Geschichte der Juden von 30 bis 135
n. Chr. ¢ Einteilung Palistinas und Topographie von Jerusalem
zur Zeit Christi. Die Reisen des Apostels Paulus. Biblische Geo-
graphie von Agypten, Kleinasien, Griechenland und Italien.
h) Alte palastinensische Inschriften. Gewicht, Masse und Min-
zen. Semitische Palidographie. Aramiische Papyri. i)—k) Ge-
schichte der Exegese vom VIII. Jahrhundert bis zur Neuzeit.

3. Offentliche Vorlesungen. In dem gegenwirtigen Studienjahr
sollen offentliche Vorlesungen gehalten werden Uber palisti-
nensische Verhiltnisse, die auf das Leben Jesu Bezug haben,
tiber die Einwiirfe, die vom Standpunkt der Naturwissenschaft
aus gegen die Glaubwiirdigkeit der Bibel gemacht werden, tiber
die Angriffe der falschlich sogenannten Wissenschaft auf die
Glaubwiirdigkeit der Evangelien. Die Vortrige werden gelegent-
lich mit Projektionsbildern illustriert.

4. Die Publikationen des Bibelinstituts. Eigentliches Organ des
Instituts sind die ,Adcta Pontificii Instituti Biblict*, die nach
Bediirtnis erscheinen. Dazu kommen die , Commentationes Ponti-
ficié Instituti Biblici*, eine exegetisch-kritische Vierteljalirsschrift,
und die ., Scripta Pontificii Instituti Biblici~, Kleinere und grossere
exegetische Arbeiten, die unter dem Patronat des Instituts
herausgegeben werden, und die in lateinischer, italienischer,
englischer, franzosischer, deutscher und spanischer Sprache
geschrieben sein konnen. Herausgeber von Zeitschriften konnen
mit dem Institut in Wechselverkehr treten. Exegetische Schrift-
steller sind ersucht, ihre Arbeiten zur Rezension einzusenden.

Die ,Acta" konnen bei M. Bretschneider, Via del Tritone,
60, Rom, zum Preis von 20 Cts. fiir den Druckbogen bezogen
werden. Die vorstehenden Mittcilungen sind der ersten Nummer
entnommen,.

Man wird zugeben, dass der fiir zwei Studienjahre in Aus-
sicht genommene Lehrstoff ein sehr zahlreiches Professoren-



kollegium und sehr intelligente Horer erfordert, wenn er griind-
lich behandelt und angeeignet werden soll. Den nach den obigen
Bestimmungen {iber den theologischen Doktor hinausgehenden
Titel ,Prolyt der hl. Schrift® habe ich, wie ich gestehen muss,
bisher nicht gekannt. Vielleicht kennt ein Leser den Ursprung
und die Bedeutung der geheimnisvollen Wiirde. Sicher ist,
dass fortan die von der pépstlichen Bibelkommission mit dem
,Prolytat* gekronten Exegeten die wahren Reprisentanten der
romischkatholischen Exegese und daher auch die berufenen
Kandidaten fir die exegetischen Lehrstiihle aller katholisch-
theologischen Fakultiten der Welt sein werden. —

Am 17. Oktober brachte der ,0Oss. Rom.* das Verzeichnis
der Professoren, die vom 5. November an am pépstlichen Bibel-
institut Vorlesungen halten. Alle gehoéren dem Jesuitenorden
an. Es sind folgende: 1. Andrea Fernandez: Alttest. Exegese,
1 Stunde; im zweiten Semester liest er {iber Geschichte von
Samuel bis Salomon, 1 Stunde, und iiber ,Messianismus,
1 Stunde. — 2. Anton Deimel: Assyrisch, 2 St., Geschichte und
Geographie von Assyrien und Babylonien, 1 St., Erklérung
einiger Texte in Keilschrift, 1 St. — 3. Enrico Gismondi: Ara-
méisch, Syrisch und Chaldéisch, 2 St., Arabisch, 1 St. — 4.
Enrico Rosa: Das biblische Griechisch, 1 St. — 5. Hermann
van Laak wird im zweiten Semester Uber Inspiration und Irr-
tumslosigkeit der hl. Schrift lesen, 3 St. — 6. Ladislaus Szcze-
panski: Biblische Geographie und Archiologie, 2 St., Hebriisch
fiir Vorgeriicktere, 1 St. — 7. Leopold Fonck: ,Spezielle Ein-
leitung in die Lektiire des Neuen Testaments und der Apoka-
lypse und Erkldrung ausgewiihlter Stellen aus den Briefen des
hl. Paulus“, 3 St.; Vorlesung tiber die Methode und die litera-
rischen ,Hulfsmittel beim Studium der hl. Schrift, 1 St., ,und
iiber die evangelische Geschichte®, 1 St. — 8. Lino Muwillo :
Hlrklarung des griechischen Textes der Evangelien bis zur
Passionsgeschichte“, 2 St.; Praktische Ubungen, 1. St. — 9.
Lucien Méchineau : ,Allgemeine Einleitung in die hl. Schrift und
spezielle Einleitung in den Pentateuch®, 2 St., ,Einleitung in
die didaktischen Biicher des A. T. und Erklarung der Psalmen*,
2 St. — 10. Mario Chaine: Koptisch, 2 St. — 11. Franz Ehrle:
Biblische Palaographie.

Man sieht aus diesem Verzeichnis, dass auch die neue
exegetische Normalschule der papstlichen Kirche die Einlei-
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tungswissenschaft und eigentliche Exegese nicht sehr griindlich
betreibt. Allein die wissenschaftliche Grindlichkeit wird reich-
lich ersetzt durch die massgebende Autoritit, mit welcher der
Papst die Schule bekleidet hat.

II. — Bischof Dr. HERZOG.

Von dem Recht der Kirchen, sich gegenseitig
zu exkRommunizieren”,

Unsere Kongresse haben auch den Zweck, die Wieder-
vereinigung der christlichen Kirchen zu fordern. Von Wieder-
vereinigung kann man selbstverstindlich nur da reden, wo eine
Trennung eingetreten ist. Worin besteht die Trennung, die wir
iiberwinden wollen?

Besteht sie in der Autonomie der einzelnen Kirchen?
Streben wir eine hierarchische Verschmelzung an? Das ist
bekanntlich nicht der Fall. An eine solche Vereinigung denkt
nur die rémische Kirche, die seit dem vatikanischen Konzil
dem Papst die ganze Fiille der unmittelbaren Gewalt in allen
Sachen des Glaubens, der Sitten, der Disziplin und Kirchen-
regierung iiber alle Gliubigen und alle Kirchen zuschreibt und
daher von nichtrémischen Kirchen einfache Unterwerfung unter
die pipstliche Gewalt fordert und fordern muss. Im Gegensatz
hierzu bezeichnen sich die orthodoxen Kirchen des Morgen-
landes mit vollem Recht von jeher als ,autokephal® und be-
trachten als die einzige xsye/) aller Gliubigen und jeder Kirche
Christus, den zur Rechten Gottes erhohten Herrn. Das ist auch
unser Bekenntnis.

Halten wir es also vielleicht fiir einen Ubelstand, dass jede
Kirche ihren besondern Ritus und ihre besondere Kirchendiszi-
plin hat? Auch das ist nicht der Fall. Es hat keine Zeit ge-
geben, in der nicht grosse rituelle und disziplinire Verschie-

1) Ansprache, gehalten in der ersten oOffentlichen Versammlung des.
VIII. Internationalen Altkatholikenkongresses zu Wien am 7. Sept. 1909.



denheiten vorhanden gewesen wéaren, ohne dass dadurch die
,communio sanctorum®, von der schon das apostolische Sym-
bolum spricht, aufgehoben oder auch nur gelockert worden wére.

Haben wir es also mit unserer Bestrebung, eine Kirchliche
Wiedervereinigung herzustellen, darauf abgesehen, die Ver-
schiedenheiten in der wissenschaftlichen Darstellung und Be-
griimdung des geoffenbarten géttlichen Wortes zu beseitigen ?
Auch das nicht. Solange der Schopfer die Menschen mit ver-
schiedenen Talenten ausrtistet und die Gnadengaben des hl.
Geistes verschieden verteilt werden, miissen wir wohl auch ge-
statten, dass jeder in seiner .eigenen Sprache“ verkiindet, was
Gott Grosses gewirkt. Der hl. Geist, den Christus verheissen
und uns geschenkt hat, hilft auch tiber die Verschiedenheit der
Sprache hinweg.

Die Scheidung, die wir iberwinden wollen, hat ihren Ur-
sprung in einer Gesinnung, von der, wie uns das Ivangelium
erzihlt, schon die ersten Jinger des Herrn nicht ganz frei
waren und die sich also einstellen kann, auch wenn man sich
ebenso aufrichtig wie die Apostel zum Herrn bekennt. Ich habe
den evangelischen Bericht im Auge, nach welchem der Apostel
Johannes vor den Herrn hintrat und ihm zuversichtlich mel-
dete: ., Wir sahen einen, der Teufel austreibt in deinem Namen;
wir haben es ihm verwehrt, weil er uns nicht folgt.® (Mark,
9, 38 ff.) Er meinte, fiir diesen Eifer l.ob zu ernten, denn wer
ihnen, den Aposteln, nicht folge, habe auch nicht die Befugnis
und nicht die Befihigung, im Namen Jesu bose Geister auszu-
treiben. Aber der Heiland antwortete: ,Ihr héttet es ihm nicht
wehren sollen.* _Wer nicht wider uns ist, der ist fir uns.“
Wer der Sache des Reiches (Gottes auch nur einen so geringen
Dienst leiste, wie der ist, einem andern einen Trunk Wassers
zu reichen, werde seine Vergeltung finden.

Das versteht man nicht mehr tiberall gentigend. Die Kirchen
halten sich vielfach fiir berechtigt, einander in den Weg zu
treten und einander zu sagen, dass sie nicht befugt und nicht
befihigt seien, im Namen Jesu zu wirken. Das tun diejenigen,
die nicht bloss ihre eigenen Wege gehen, sondern auch ver-
langen, dass alle andern ihnen folgen, weil nur sie allein in
der rechten Beziehung zum Herrn stidnden; wer sich ihnen
nicht anschliesse, stehe auch nicht in Gemeinschaft mit dem
Herrn und seiner Gnade. So entsteht das, was man Exkom-
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munikation nennt: man spricht einander die Zugehorigkeit zu
Christus, dic Anteilnahme an seiner Wahrheit und Gnade, die wirk-
same Titigkeit in seinem hl. Namen ab und erkennt eben darum
auch keine Gemeinschaft mit solchen Christo Fernstehenden an.

Lassen Sie mich, statt von Wiedervereinigung zu reden, ein-
mal die Frage aufwerfen, inwiefern denn die Kirchen berech-
tigt seien, einander zu exkommunizieren.

Auf die Befugnis einer Kirche, ein Mitglied aus der eigenen
Gemeinschaft auszuschliessen, lasse ich mich nicht nédher ein.
Dollinger hat in seiner Erklarung vom 28. Marz 1871 diese Be-
fugnis nicht bestritten, sondern nur bemerkt, sie sel sonst nur
gegen solche Priester, die sich grober sittlicher Vergehen schul-
dig gemacht hatten, und auch gegen diese nur in sehr seltenen
Fillen, angewendet worden. Das entsprach der Weisung des
Herrn: .Hat ein Bruder gesiindigt, so verweise es ihm zwischen
dir und ihm allein,“ -—— hort er nicht auf dich und hért er auch
nicht auf die zwei oder drei beigezogenen Zeugen, so sage es
der Kirche; hort er auf die Kirche nicht, so sei er dir wie ein
Heide oder Zoéllner, d. i. wie einer, der ebensowenig zur Kirche
gehort und gehoren will, wie ehedem ein Heide oder ein in
heidnischem Dienste stehender und heidnisch lebender Israelite
zur judischen Synagoge gehorte (Matth. 18, 15 ff.). Zum rich-
tigen Verstindnis dieser sehr wichtigen Weisung wire insbe-
sondere zu beachten, dass erstens nicht von einer Versiindigung
gegen einen Bruder, einen Mitchristen, sondern iiberhaupt von
einem schweren Vergehen die Rede ist, das sich mit der Zu-
gehorigkeit zur Gemeinschaft der ,Brider®, der Gotteskinder,
nicht vertriigt, und zweitens dass die .Kirche*, vor die die
Sache schliesslich zu bringen ist, schon dem Zusammenhange
nach nicht die hierarchische Behorde sein kann, sondern im
Gegensatz zu dem Einen und zu den herbeigezogenen zwei
oder drei Zeugen die ganze (GGemeinde ist. Kurz also: Jesus
schreibt der organisierten Gemeinde seiner Glaubigen unzweifel-
haft das Recht zu, Mitglieder, die sich durch grobe sittliche
Vergehen mit der Gemeinde in Widerspruch setzen, als Aus-
geschiedene zu betrachten. Allein diese Exkommunikation ist
Sache der internen Kirchendisziplin, die hier so, dort anders
geregelt sein kann.

Auf unsern Kongressen stehen wir aber nicht als Mitglieder
einer und derselben organisierten Gemeinde, sondern als Ver-



treter autonomer oder autokephaler Gemeinschaften einander
gegeniiber. Autonome Gemeinschaften besitzen natiirlich keine
formliche Gerichtsbarkeit {ibereinander; es ist also z. B. nicht
zuldssig, dass eine Gemeinschaft der andern erkléirt: Ich bin
gross und du bist klein; ich bin alt und du bist jung; folglich
bist du mir unterworfen und hast du dich meinem Urteil zu
fiigen ; tust du das nicht, so schliesse ich dich aus der allgenieinen
christlichen Kirche aus. Eine derartige Jurisdiktion nimmt der
romische Papst {iber alle Kirchen in Anspruch; eine autonome
Kirche hingegen lisst sich eine solche Oberhoheit nicht ge-
fallen und nimmt auch flir sich keine solche Oberhoheit in
Anspruch. Aber sie ist allerdings doch auch nicht verpflichtet,
alles zu billigen und sich fiir alles mitverantwortlich zu machen,
was eine Schwesterkirche lehrt und tut. Es lidsst sich ohne
Zweifel der Fall denken, dass eine autonome kirchliche Gemein-
schaft etwas preisgibt, was eine andere Gemeinschaft als wesent-
lichen Bestandteil des Christentums ansieht, oder auch etwas
lehrt und Ubt, was eine andere als eine tatsachliche Verleug-
nung des Kvangeliums betrachtet. In solchem Falle hat unbe-
dingt eine Kirche auch das Recht, ja sogar die Pflicht, der
Schwester zu sagen: du bist im Unrecht; wenn du dieses Un-
recht nicht gut machst, so kann ich weiter nicht mit dir gehen;
wir sind getrennt. Das ist die ganze Exkommunikation, die
eine Kirche tiber eine andere verhiingen kann. Sie ist wichtig
genug. Diese Schwestern, die grollend einander den Riicken
kehren, geben der Welt ein Argernis, iiber das sich nur die
Feinde des Christentums freuen kénnen. Sie schaden auch sich
selbst und schaden sich gegenseitig. Statt einander die ihnen
von Gott geschenkten guten Gaben zu gonnen und aus den-
selben Nutzen zu ziehen, erschweren sie sich gegenseitig eine
gedeihliche Wirksamkeit, rauben einander das notige Ansehen,
verlieren gar hiufig auch die Fihigkeit, Wesentliches von Un-
wesentlichem zu unterscheiden, verfallen auf Ubertreibungen
und Einseitigkeiten und machen die trennende Kluft immer
tiefer und weiter. Darum ist auch die Exkommunikation, die
eine Kirche iiber eine andere verhingt, eine Massregel, die
nicht ohne zwingenden Grund ergriffen werden sollte.

Sind tberhaupt geniigende Griinde denkbar, die eine Ex-
kommunikation im angegebenen Sinne rechtfertigen? Das wird
kaum zu bestreiten sein. Ich wiirde es begreifen, wenn eine



christliche Kirche in keinem Verband stehen wollte mit einer
Gemeinschaft, die amtlich die Lehre verkiindet: Christus hat
iiberhaupt keine Kirche gewollt und keine Kirche gebaut. Man
kann mit Vereinigungen keinen Bund schliessen, die sich selbst
die Existenzberechtigung absprechen. Wer aber anerkennt,
dass Christus eine Kirche gewollt und tatsichlich gebaut hat,
der wird fiir die eigene Gemeinschaft auch das Fundament
gelten lassen, ,ausser welchem niemand ein anderes legen
kann®“. Wer auf anderm Grunde bauen wollte, wiirde eben
keine christliche Kirche, sondern irgend ein anderes Bauwerk
errichten. Von Kirchengemeinschaft kann selbstverstindlich
nur unter solchen die Rede sein, fiir die das ein fiir allemal
gelegte Fundament massgebend ist, und das ist Christus Jesus.
— Christus ist das Fundament“ heisst aber ungefiihr so viel
wie: Christus ist das Haupt. Schon der Apostel gibt die Mah-
nung, sich nicht missleiten zu lassen von solchen, .die nicht
festhalten an dem Haupte® (Kol. 2, 19). Am , Haupte festhalten®
heisst aber wieder ungefihr so viel wie auf den achten, der
allein ,Worte des ewigen Lebens“ hat, und nach bestem Wissen
und Gewissen befolgen, was Er befohlen hat, Man achtet auf
die Worte des ewigen Lebens und befolgt, was der Herr be-
fohlen, wenn man sich hiilt an das, was die Kirche Christi von
Anfang an gelehrt und geiibt hat; denn feststeht die Verheissung,
dass Christus bei den Seinen bleibt bis an das Ende der Tage.
— Zu solchen Grundsiitzen werden sich christliche Kirchen be-
kennen miissen, die miteinander in Gemeinschaft stehen wollen.
Wiirde eine Kirche hieven abgehen, so wiirde sie sich auf eigene
Wege begeben und hitte kein Recht mehr, sich iiber Schwester-
kirchen zu beklagen, die es ablehnen, ihr zu folgen.

Ich verkenne nun aber gar nicht, dass es nicht ganz leicht
ist, genau festzustellen, was die christliche Kirche von Anfang
an gelehrt und geiibt hat. Und ich verkenne ebensowenig,
dass man dariiber, was an der iiberlieferten Lehre, Ubung und
Einrichtung wesentlich und unwesentlich, allgemein und fir
immer verbindlich oder aber nur eine voriibergehende Zeit-
erscheinung ist, sehr verschiedener Meinung sein kann. Eine
notwendige Folge derartiger Meinungsverschiedenheiten ist das
Fortbestehen der Trennung sogar soicher Kirchen, die sich zu
der angedeuteten Anschauung bekennen und eine Verstindigung
wiinschen. Natiirlich wiirde eine Verstindigung um so leichter



sein, je einfacher und umfassender das ist, was man als ur-
spriinglich, als wesentlich, als allgemein verbindlich ansieht.
In dieser Hinsicht bin ich dann und wann versucht, einer An-
schauung zu huldigen, die vielen als gar zu vag und weitgehend
erscheinen konnte. Wenn ich mich namlich frage, was man
denn urspriinglich als wesentliche Bedingung des Anschlusses
an die christliche Kirche oder der Aufnahme in die christliche
Kirche angesehen habe, so muss ich mir sagen, dass das eine
ziemlich einfache Sache gewesen sei. Denken Sie an die Drei-
tausend, die am ersten Pfingsttage getauft worden sind, oder
an den Kammerer der Konigin Kandace von Athiopien, oder
an die Bekehrung des Saulus, oder an die Taufe der Familie
des Kornelius, oder tiberhaupt an die Griindung der apostolischen
(Gemeinden, die jeweilen das Werk weniger Tage war, und
fragen Sie sich, was denn eigentlich in allen diesen Fiillen als
die wesentliche Bedingung der Aufnahme in die allgemeine
christliche Kirche angesehen worden sei, so werden Sie finden,
dass die Antwort ausserordentlich einfach lauten muss: es han-
delt sich immer um das Eine: ,Wenn du glaubst, so kann es
geschehen.* Das Wesentliche war die Erkenntnis und gldubige
Anerkenntnis, dass Jesus ist der von den Propheten verheissene,
in der Fille der Zeiten erschienene, von Gott durch Aufer-
weckung von den Toten beglaubigte Stifter des Neuen Bundes,
der Erloser und Mittler, Christus, der Sohn Gottes. Je leben-
diger dieser Glaube war, desto bestimmter fithrte man alles
Heil auf Gottes Liebe zuriick und desto weniger wagte man es,
zu richten iiber solche, die Gottes Gnade berufen hatte und
die redlich dem Rufe zu folgen suchten. ,Wer will verdammen,
ruft der Apostel, Christus ist der, der fir uns eintritt ... Wer
will uns scheiden von der Liebe Gottes? . .. Ich bin tiberzeugt,
dass keine Kreatur uns zu scheiden vermag von der Liebe
(Gottes, die da ist in Christo Jesu unserm Herrn“ (Rom. 8, 34 ff.).
Er redet nicht von wunserer Liebe zu Gott — mit dieser ist es
nicht weit her — sondern von der Liebe, die Gott uns erwiesen
hat und zuwendet in Christo. Wer Gegenstand dieser Liebe
ist, gehort zum Reiche Gottes, das Christus uns gebracht, und
hat keine menschliche Verdammnis mehr zu fiirchten.

Es wire unverstindig und siindhaft, wenn jemand den
historischen Kirchen zumuten wollte, das hl. Erbe preiszugeben,
das sie von den dahingegangenen Generationen erhalten, durch
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den Dienst ihrer Theologen, Priester und Bischofe gemehrt,
durch die Treue der Glaubigen bewahrt haben; aber man darf
wiinschen, dass in allen Kirchen der Glaube an Christus, den
Sohn- Gottes, recht lebendig, der Dank fiir die Liebe Gottes,
die wir erfahren haben, recht tief und aufrichtig, der Eifer fir
die Erhaltung und Verbreitung des Reiches Gottes recht rein
und lauter, die bescheidene Geduld in bezug auf die mensch-
lichen Unvollkommenheiten, Irrtiimer, Missbriauche, die da und
dort etwa vorhanden sind, recht allgemein, die Bereitwilligkeit,
die Fiirbitte des Herrn: Lass sie eines sein, o Vater, — recht
gross sein méchte: dann wirde, wie mir scheint, die briider-
liche Verstindigung leichter sein; denn dann wiirde die theo-
logische Verstindigung mehr als die Frucht der gegenseitigen
Annidherung, weniger als Mittel und Voraussetzung der An-
niherung aufgefasst werden, und man wiirde von selbst dazu
kommen, sich die Frage vorzulegen: Haben wir ein Recht, diese
und diese Kirche zu exkommunizieren -oder als exkommuni-
ziert zu behandeln? Wiirde man in diesem oder jenem Falle
zu dem Resultate gelangen: s sind wohl mannigfache Ver-
schiedenheiten vorhanden, allein es liegt kein genligender Grund
vor, dieser Kirchlichen Gemeinschaft vorzuwerfen, sie sei kein
lebendiger Zweig am Baum der allgemeinen christlichen Kirche,
so wire ja eigentlich die Einigung hergestellt, die in dieser
unvollkommenen Welt liberhaupt moglich ist.

" Ich fasse meine Meinung in folgenden Sitzen zusammen:

1. Eine organisierte Kirche ist eine selbstéindige Korper-
schaft und allein dem Herrn, der das Haupt ist, verantwortlich.

2. Eine Kirche, die sich zu der apostolischen Lehre be-
kennt: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe,* muss winschen,
von andern christlichen Kirchen als ebenbiirtige Schwester an-
erkannt zu werden.

3. Die ,Hand der Gemeinschaft~ (Gal. 2, 9) sollte den Kir-
chen nicht verweigert werden, die an Christus dem Haupte
festhalten und in wesentlichen Dingen mit der Lehre, Verfas-
sung und Liturgie der alten ungeteilten Kirche in Ubereinstim-
mung zu bleiben suchen.

4. Die Union autonomer Kirchen, die sich zu dem Grund-
satz des hl. Vinzenz von Lerin bekennen, sollte daher weniger
als das zu erstrebende Resultat theologischer und kirchen-
rechtlicher Auseinandersetzung und Verstandigung, als vielmehr
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als ein Mittel, zu solcher Verstindigung zu gelangen, aufge-
fasst werden. Oder mit andern Worten: Statt sich zu fragen,
ob man die gegenseitige Exkommunikation aufheben durfe,
sollte man einmal ernstlich die Frage erértern, ob man jemals
berechtigt gewesen sei, einander zu exkommunizieren.

Doch, was rede ich von einem Wunsche! Unsere Kongresse
sind ja ein Beweis, dass das, was ich winsche, schon einiger-
massen Tatsache geworden ist. Wir kommen in der Absicht
zusammen, einander in briiderlicher Gesinnung die Hand der
Gemeinschaft zu reichen. Wirden wir Gefallen finden an der
gegenseitigen Exkommunikation, so wiirden wir einander fern
bleiben. ,Wer den Geist des Herrn nicht hat, der ist nicht
sein“, lehrt der Apostel. Der Geist des Friedens, in dem wir
zusammenkommen, ist ohne Zweifel der Geist des Herrn. ,Er
aber, der Herr des Friedens, gebe uns seinen Frieden immer-
dar auf jegliche Weise“ (II. Thess. 3, 16).

III. — Alexander KIREJEW.
Zur These V1.

Ein Mahnruf.

Als treuer Freund der Altkatholiken (ich kénnte sagen als
ihr Glaubensgenosse, denn ich wisste nicht, in welechem Dogma
wir nicht lbereinstimmten) habe ich auf dem Kongresse gegen
die Annahme der These VI gestimmt. Jetzt werde ich mir er-
lauben, diese wichtige Frage (Ehetrennung) in der Internatio-
nalen theologischen Zeitschrift nochmals in Kirze zu erortern.

Es steht jeder Kirche frei, ihre innere Gesetzgebung an-
zuordnen und zu bestimmen, wie auch ihre Verhéltnisse zum
Staate festzustellen; es gibt aber gewisse Grundsétze der christ-
lichen Religion, welche nicht angetastet werden kénnen, ohne dass
der ganze kirchliche und soziale Bau gefihrdet wiirde. Zu sol-
chen Grundsitzen gehort die christliche Einrichtung der Ehe.

Ich habe nicht die Absicht, irgend eine Abhandlung iiber
die Ehe zu schreiben, und werde mich begniigen, die These VI
zu besprechen (auf Grund der Heiligen Schrift), und auch auf
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die grosse Gefahr, welche die Annahme dieser These mit sich
tihrt, aufmerksam zu machen.

Einigen von meinen Lesern werde ich gewiss sehr alt-
modisch, sehr antiquiert vorkommen. In einer Hinsicht bin ich
es allerdings, da meine Beweisgriinde beinahe zwanzig Jahr-
hunderte alt sind — ich entnehme sie dem Evangelium!

Als ich meine kurze Rede gegen die Annahme der These VI
hielt, nannte sie einer von meinen Opponenten einen ,ernsten
Mahnruf“! Ja, und auch dieser kleine Aufsatz soll als ernster
Mahnruf dienen; denn die Lage ist eine ernste, eine ernstere,
als man es zu glauben scheint. Man riittelt an der Ehe; ist sie
aber nicht die Grundlage der Familie, und die Familie nicht
die Grundlage des Staates?! ‘

Die VI. These lautet wie folgt: ,Die Ehe ist nicht nur eine
konfessionelle, sakramentale, sondern vor allem eine allgemein
menschliche, gesellschaftlich notwendige und bei allen christ-
lichen Kulturvolkern staatlich geschiitzte und geregelte privat-
rechtliche Einrichtung sittlich-religiosen Inhaltes; so verstosst
die Statuierung der ausnahmsweisen Zulassung der Trennung
einer von Christen eingegangenen Ehe durch die weltlichen Be-
horden, aus schwerwiegenden natiirlichen und sittlichen Griinden,
nicht gegen die sittlich-religiose Auffassung oder die grundsitz-
lich ideale Unauflésbarkeit der Ehe“ etc.

Ich erlaube mir, die Leser auf die von mir unterstrichenen
Worte aufmerksam zu machen; diese Formulierung scheint mir
nicht richtig zu sein. Wie kann die Ehe, ein Sakrament, von
einer weltlicher Behorde gelost werden?! Diese Behorde (seien
es mehrere Richter oder ein einziger) kann ja unchristlich sein,
kann aus dem Christentume feindlichen Elementen bestehen!
Weiter: Warum ist die Ehe wor allem eine menschliche Ein-
richtung? Ich sollte glauben, dass die Ehe (fiir uns Christen)
vor allem ein Sakrament wére? Der Staat kann sich, soviel
er will, konfessionslos oder atheistisch erkliren ; jeder einzelne
von uns ist doch wor allem ein Christ, dessen Pflicht es ist,
in Ehesachen vor allem dem Gesetze Christi zu folgen. Ich
bin vor allem ein Glied meiner Kirche, und dann freilich ein
Glied meines Staates: und kdme es zum Konflikt zwischen
Kirche und Staat, wirde ich es selbstverstindlich mit meiner
Kirche halten gegen meinen Staat. Unter Konflikt verstehe
ich nicht einen Kampf auf politischem Boden wie im Mittelalter
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(zwischen Kaiser und Papst), sondern auf ethischem (s. Apostel-
geschichte, Kap. 4, Antwort der Apostel).

Was ist also fiir eine christliche Gesellschaft vor allem die
Ehe? Sie ist ein ,Sakrament, und ihre ethische, resp. ihre abso-
lute Bedeutung hat sie nicht vom Staate, sondern bekommt sie
von der Kirche, vom Grinder der Kirche, vom Heilande! Wie
konnte also irgend eine weltliche Behorde ein Sakrament
losen?! Sie kann es ebensowenig wie ein Sakrament vollziehen!

Was steht aber im Evangelium? Was sagt Christus selbst
von der Ehe? Wie lauten seine .ipsissima verba“? Sie lauten
wie folgt:

Matth. V, 32. Ich aber sage euch: Wer sich von seinem
Weibe scheidet (es sei denn um Ehebruch), der macht, dass
sie die Ehe bricht. Und wer eine Abgeschiedene freiet, der
bricht die Ehe.

Mark. X, 9. Was denn Gott zusammengefiigt hat, soll der

Mensch nicht scheiden. — 11. Und er sprach zu ihnen: Wer
sich scheidet von seinem Weibe, und freiet eine andere, der
bricht die Ehe mit ihr. — 12, Und so sich ein Weib scheidet

von ihrem Manne, und freiet einen anderen, die bricht ihre Ehe.

Luk. XVI, 17. Es ist aber leichter, dass Himmel und Erde
vergehen, denn dass ein Tiuttel vom Gesetz falle. — 18. Wer
sich scheidet von seinem Weibe, und freiet eine andere, der
bricht die Ehe. Und wer die Abgeschiedene von dem Manne
freiet, der bricht auch die Ehe.

Auch Paulus 1. Korinther 7.

Es ware schwer, klarer und strenger iiber die Untrenn-
barkeit der Ehe sich auszusprechen! Der einzige Grund, den
Christus zuzulassen scheint, ist der Ehebruch (Matth.). Aber
beim Ehebruch wird die Ehe wvon selbst getrennt, wird faktisch
von selbst annulliert! Die Ehe ist eine vor Gott geschlossene
bilaterale Konvention gegenseitiger Treue; bricht eine der Par-
teien die Konvention, so existiert sie nicht mehr; die adulte-
rische Partei hat sie faktisch annulliert, die unschuldige Partei
ist demzufolge Witwe (Witwer) geworden, und ist als solche
(solcher) zu betrachten. Sie kann also eine neue Ehe schliessen;
ein Recht, welches der adulterischen Partei nicht eingeriumt
werden darf. Es konnen auch einige andere Fille vorkommen,
wo die Trennung zulissig sein kann (Verurteilung des Mannes
oder der Frau zu lebenslinglicher Kerkerhaft etc.), das sind
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aber Ausnahmen; um solche Félle handelt es sich nicht. ,Der
Hund ist nicht hier begraben“; meistens, fast immer, liegt der
Trennung irgend ein illegales Verhiltnis, irgend eine Liebes-
affire, die zum Ehebruch gefiihrt hat und die man legalisieren
mochte, zugrunde. Um das neue Verhéltnis zu ermoglichen,
soll der Staat die frithere Ehe annullieren ... Sonst, droht man,
gibt es einen ,Skandal“! Um also einen Skandal zu vermeiden,
zu beseitigen, soll man die Worte Christi beseitigen!

Wohl wird man sagen: Wie kann man so drastisch, so
grob von Verhiltnissen reden, welche doch durch Liebe zu-
stande gekommen sind, die so zart, so poetisch erscheinen! Ich
werde mich nicht in eine eingehende Kritik der Argumente ein-
lassen, die man aufstellt, um illegale Liebesverhiltnisse und
die damit verbundenen Ehetrennungen zu rechtfertigen. Sie
sind bekannt: die gegenwiirtige Literatur hat viel in dieser
Richtung gewirkt. Also: ,Die lL.iebe ist gottlich, sie ist erhaben
und frei®; sie ist von Natur jeder Regulierung feindlich; das
leichteste Joch ist ihr unertriglich! Man darf sie nicht binden.
Meine Vernunft soll der Logik folgen, nicht mein Herz! Die
Gesetze, die der I.iebe widerstehen, sind unmenschlich und
miissen abgeschatft werden!“ So manche Poeten! Und die Natur-
forscher einer gewissen Art: ,Der Mensch ist ein zweiflissiges
Saugetier, ein verbesserter Affe; nun aber ist von einem un-
trennbaren Verhéltnisse unter den Tieren keine Spur. Warum
sollte der Mensch weniger frei sein als irgend ein Gorilla ?¢
Diese und derartige Argumente, in dieser groben Form vorge-
tragen, sind abstossend, wenn man sie aber pseudo-wissen-
schaftlich oder fein romanartig behandelt, so lassen sie sich
horen. Sie verfithren die Menschen, welche ihre Leidenschaften
legalisieren mochten! Schiller hat aber recht:

~Drum priife, wer sich ewig bindet,
Ob sich das Herz zum Herzen findet.“

Die Ehe ist ebenso alt wie die Menschheit. Christus hat
sie nicht begriindet; er hat ihr aber ihren absoluten ethischen
Wert gegeben, einen Wert, welchen ihr das heidnisch-romische
Recht nicht geben konnte!). Das romische Eherecht war mit
der Idee der heiligen, christlichen, untrennbaren Ehe nicht

) Konkubinat und Ehetrennung waren bei den Heiden gewdhnliche
Erscheinungen.



leicht in Einklang zu bringen. Von Ehescheidungen war in der
alten okumenischen Kirche keine Rede!). Eine Zeitlang waren
selbst die Rechte der Untrennlichkeit tibertrieben, da selbst
der Tod der Gattin dem Witwer nicht das Recht einriumte,
ohne Kirchenbusse eine zweite Ehe zu schliessen.

Wie steht es jetzt mit der Ehe und deren Trennbarkeit in
Europa? Die Ehe ist nicht direkt angegriffen ?). Aber die Ein-
fithrung der Zivilehe und die Erleichterung einer Trennung
haben viel dazu beigetragen, ihre Bedeutung, ihr ,Prestige“
zu schmilern, zu unterdriicken. Die Idee der Treue in der Ehe
steht in vielen europiischen Kreisen niedriger als bei den alten
Griechen (Penelope, Orpheus). Man vergieiche den klassischen
Orphéus mit dem gegenwiirtigen, dem von Offenbach! Viele be-
gnigen sich jetzt mit der Zivilehe (die grellste contradictio in
adjecto, die man sich vorstellen kann). Ein Zivilsakrament!
Warum nicht auch eine Ziviltaufe? Es sind viele in Europa,
die gar nicht getauft sind, deren Geburt nur von den Zivil-
behérden registriert worden ist. Warum kann diese Registration
nicht als Ziviltaufe gelten?

s ist ein merkwiirdiger Unterschied in der Auffassung der
Simde — jetzt und friher. Vielleicht war frither, z. B. in der
Hiilfte des vorigen Jahrhunderts, die Moral in Ehesachen ebenso
locker wie jetzt; gewiss aber schiamte man sich mehr! Viel-
leicht siindigte man frither ebensoviel wie jetzt, man sagte
sich aber: ,Ich habe gesiindigt“. Denken so die jetzigen Siinder ?
Ich glaube kaum. Wie viele denken gerade umgekehrt: ,Ich
betrige meine Frau (resp. meinen Mann). Es tut ja nichts, wir
werden es alles ,legalisieren“. Ich wende mich an den Staat,
er scheidet meine frithere Ehe, ich werde ledig und heirate die
Person, an welche mich ein illegales Verhiiltnis bindet... Dieses
Mal, ich verspreche es, werde ich mein Wort halten...“ Und
warum denn gerade dieses Mal? Ich wiederhole es: Die Leich-
tigkeit der Trennung der friheren Ehe und der Schliessung
einer neuen wird gewiss dazu beitragen, die Ehe zu ge-
fahrden!

Und warum? Cui bono!

Man wird wohl sagen, dass ich die These nicht redlich
kritisiere, dass ich die vorsichtigen Bedingungen der Ehetren-

) Ausnahmsweise im Falle des Adulteriums.
*) Ofters aber, z. B. auf der Biihne, licherlich gemacht!



nung, welche in der These stehen, nicht beriicksichtige. Is
steht ja, dass die vom Staate eingesetzte Behorde vorsichtig ihre
Einwilligung zur Trennung geben wird; nicht leichtsinnig, son-
dern vorsichtig. Die Zulassung der Trennung wird nur eine
ausnahmsweise sein, wird nur aus schwerwiegenden Griinden
gestattet. Es wird ja auch von ,der idealen Unauflosbarkeit
der Ehe* gesprochen. ,Sittlich-religiose Auffassung, ,sittlich-
religioser Inhalt!®

Ich bin weit entfernt, an der Redlichkeit der Verfasser der
These zu zweifeln; sie glauben an das, was sie schreiben, sie
schrieben es optima Fide... Thre schonen Worte aber sind nur
Worte! und ich glaube, dass diejenigen, welche ihre Ehetren-
nung durchsetzen wollen, diejenigen, welche keinen ,Respekt
haben vor den Worten Christi, ebensowenig Respekt haben
werden vor den Worten der These!

Die Zulassung der Ehetrennung, sagen die Verfasser der
These, wird (soll?) ja nur eine ausnahmsweise sein, nur aus
schwerwiegenden Griinden gestattet. Recht schon! Wer wird
aber dartber entscheiden? Welche weltliche Behorde? Ein
oder mehrere Schiedsrichter? Gleichviel wer es auch sei:
Welche Griinde wird der Richter haben, wiihlen, um zu ent-
scheiden, ob die Trennung =zulissig sei oder nicht? Ob die
angefithrten Grinde schwerwiegend sind oder nicht: Wie
wird sich meistens die Sache gestalten? Herr X kommt zum
Richter und bittet, ihn von seiner Frau zu scheiden. Sind
aber ihre Griinde schwerwiegend? Gewiss! Wir leben seit
Jahren separat, meine Frau hatte immer einen unertriglichen
Charakter, ich hasse sie! Ausserdem habe ich ein Verhiltnis
mit Friulein Y, welches ich legalisieren mochte. Ich nehme
mir das Leben, wenn Sie nicht meine Ehe trennen! In dem
namlichen Tone wiirde auch eine Dame reden (mutatis mu-
tandis).

Welche Griinde kann irgend ein Richter haben, um die
Bitte abzuschlagen? Liebe, Hass sind subjektive, unberechen-
bare Gefiihle, die fiir einen andern Menschen absolut verbor-
gen sind! Hat der Richter irgend einen ernsten Grund, um die
Bitte abzuschlagen, um dem Bittenden zu sagen: Alles, was Sie
mir erzihlen, ist falsch, Sie ligen!? Ein Priester, der im Namen
Gottes reden konnte, hiitte das Recht, die Seele des Bittenden
zu beriihren ... Wer wiirde aber irgend einem Staatsbeamten



das Recht einridumen, ihm intime Fragen zu stellen?! Ich kann
nicht annehmen, dass ein Richter eine solche Bitte ablehnen
wiirde, selbst wenn ihm die Erzihlungen auch ein bisschen er-
dichtet vorkommen wiirden ; er hat nicht das Recht, zu zweifeln.

Ich urteile nach dem, was ich in der These sehe und lese;
von irgendwelchen pirdzisen Bedingungen?) fir die Trennung ist
keine Rede. Leichter kann die Sache nicht gemacht werden!

In der Halfte des XIX. Jahrhunderts waren auch da, wo
die Zivilehe eingefiihrt worden, Ehetrennungen noch ziemlich
selten. Die Lage der getrennten und spiiter verheirateten Ehe-
leute war keine leichte ... Seit den letzten Dezennien hat sich
vieles gedndert und nicht zum besten! Sollte das auch die
Zukunft der osterreichischen altkatholischen Kirche sein?
Jedenfalls wiire ich gliicklich, wenn mein ,Mahnruf“ bei der
Ausarbeitung des neuen Gesetzes der Trennung der Ehe auf
Grund der These VI berticksichtigt wiirde, denn es handelt
sich um eine tiefe, grundsitzliche Reform in der altkatho-
lischen Kirche.

IV. — Herr Pfarrer Friedrich JASKOWSKI (Diisseldorf).

These IX :

Die Unterstiitzung der durch den Il. Internationalen Altkatho-
liken- Kongress zu Luzern (1892) gdegriindeten Zeitschrift
,»Revue internationale de Théologie* durch die Altkatholiken
aller Lénder ist dringend geboten.

Referat: . Meine sehr geehrten Herren! Die Zeitschrift
,Revue internationale de Théologie“ ist vor 17 Jahren durch
den zweiten internationalen Altkatholiken-Kongress in Luzern
gegriindet worden. Das Schicksal dieser Zeitschrift, ihr Wohl
und Wehe ist daher eine Angelegenheit, die vor das Forum
wiiserer internationalen Kongresse gehort.

Als die Revue ins Leben gerufen wurde, da wurden grosse
Hoffnungen auf sie gesetzt. Ich erinnere in dieser Hinsicht nur

1) Ganz anders wiire die Sache, wenn bei der Trennung auf Grund
des Ehebruches die schuldige Partei nicht mehr das Recht hiitte, eine neue
Ehe zu schliessen! Davon aber ist keine Rede in der These,
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an die Worte, mit welchen auf dem Luzerner Kongress Seine
Excellenz Herr General Kirejew, den wir heute zu unserer
grossen Freude wieder in unserer Mitte sehen, fiir die Griin-
dung dieser internationalen Zeitschrift eintrat und uns alle fiir
dieselbe begeisterte.

Unsere Hoffnungen, die wir damals auf die Revue gesetzt
haben, sind erfillt.

Die Revue ist ein wissenschaftliches Organ geworden, in
welchem die bedeutendsten Geister, die wir Altkatholiken be-
sitzen, sowie unsere Freunde aus der griechischen, aus der
anglikanischen, aus der evangelischen Kirche ihre Arbeiten und
Studien tber theologische, kanonistische und philosophische
Fragen verdffentlicht haben und noch gegenwiirtig veroffent-
lichen. Jeder gebildete Mann findet in der Revue \ufschluss
und Belehrung iiber die verschiedensten Fragen, welche Reli-
gion und Kirche betreffen; ganz besonders aber ist die Revue
ein wissenschaftliches Organ fiir die weitere geistige Ausbil-
dung unseres Klerus geworden, namentlich der Geistlichen, die
aus der romischen Kirche zu uns hertiberkommen, beladen noch
mit einem ungeheuren Ballast von Irrtiimern, Vorurteilen, Eng-
herzigkeiten, und die erst eine Korrektur ihrer Ansichten vor-
nehmen miissen, ehe sie segensreich unter uns wirken kénnen,
wie dies unser hochwiirdigster Herr Bischof Herzog vorgestern
in seinem herrlichen Vortrag zur These I unseres Kongresses
des Niheren entwickelt hat.

Nun, meine Herren, diese Revue, die bei ihrer Grindung
so freudig von uns begriisst worden ist und die seither so Grosses
geleistet hat, ist in ¢hrer Ewxistenz bedroht und zwar in finan-
zieller Hinsicht. Sie hat nicht die Anzahl Abonnenten gefunden,
die sie verdient, nicht die Anzahl Abonnenten, die ihre Existenz
zu sichern im stande ist. Der Redakteur der Revue, Herr Pro-
fessor Michaud, hat bereits vor zwei Jahren einen Appell an
den Altkatholiken-Kongress im Haag gerichtet, und uns zu wis-
sen gegeben, dass er die Revue nicht weiter fortfihren kann,
wenn ihr nicht 100 neue Abonnenten zugefiihrt werden. Herr
Professor Michaud hat mir auch in diesen Tagen geschrieben,
dass die Revue ein jihrliches Defizit von 1500 Franken hat,
und er klagt, dass derselben so wenig Interesse entgegenge-
bracht wird, dass z. B. viele unserer Geistlichen in Deutsch-
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land auf die Revue nicht abonniert sind, ja dass es in ganz
Osterreich-Ungarn nur zwei Abonnenten der Revue gibt.

Diese Gefahr, in welcher die Revue sich befindet, veran-
lasst mich, Sie zu bitten, meine Herren, die neunte These un-
seres Kongresses anzunehmen, welche lautet:

.Die Unterstiitzung der durch den zweiten internationalen
Altkatholiken-Kongress zu Luzern (1892) gegriindeten Zeitschrift
,2Revue internationale de Théologie* durch die Altkatholiken
aller Lénder ist dringend geboten.“

Aber, meine Herren, mit der blossen Annahme dieser These
ist der Revue nicht geholfen. Wir miissen vielmehr dafiir sor-
gen, dass sie 100 neue Abonnenten, bezw. eine Mehreinnahme
von 1500 Franken jiahrlich erhélt, und ich wirde mich freuen,
wenn unser Kongress Mittel und Wege finde, durch welche
ihre Existenz gesichert wird. Denn dariber sind wir, glaube
ich, alle einig: eingehen darf die Revue auf keinen Fall, ge-
holfen werden muss ihr unbedingt; ja ich halte es fiir eine
Ehrensache, ihr zu helfen, und es wire ein Armutszeugnis
sondergleichen, wenn wir die Revue, eine Schépfung unseres Kon-
gresses, im Stiche lassen, wenn wir sie ruhig sterben lassen wiirden.

Und wie leicht kann der Revue geholfen werden!

Wenn jeder altkatholische Geistliche auf die Revue abon-
niert und dafiir sorgt, dass eine jede Gemeinde, die von ihm
pastoriert wird, wenigstens in Einem Ixemplare auf die Revue
abonniert — oder wenn einzelne Altkatholiken, die dazu in der
Lage sind, der Revue mit einer einmaligen Summe helfen, oder
einen Jahresbeitrag zu ihrer Unterstiitzung zeichnen, dann ist
der Revue mit einem Schlage geholfen. Sollten nicht 15 unter
uns zu finden sein, die fiir die néichsten 5 Jahre einen Jahres-
beitrag von 100 Franken fiir die Revue zeichnen. TIch will
unter diesen 15 gerne der erste sein.

Wenn wir auf diese Weise alle uns helfend um die Revue
scharen, dann retten wir sie nicht bloss aus ihrer Geldkalamitét
und erhalten uns diese vortreffliche wissenschaftliche Zeitschrift,
sondern wir zeigen uns auch dem Manne gegeniiber dankbar,
der jetzt bereits 17 Jahre hindurch einen grossen Teil seiner
Zeit, seiner Kraft der Revue zum Opfer gebracht hat.“

Nach meinem Referat sprach nur noch Herr General
Kirejew einige wenige Worte zur Empfehlung dieser These,
worauf dieselbe einstimmig angenommen wurde.
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Danach erkliarten sich mehrere Kongressmitglieder mir
gegeniiber bereit, fiir die Verbreitung der Revue in ihren Ge-
meinden zu wirken, dieselbe auch finanziell zu unterstiitzen.

Das veranlasste mich, sofort auf dem Kongresse zu er-
kliaren:

»Ich sehe, meine Herren, dass unter den Kongressmitglie-
dern Bereitwilligkeit vorhanden ist, der Revue zu helfen; ich
werde deshalb eine Liste zirkulieren lassen und bitte diejenigen:
Herren, welche der Revue helfen wollen, einen Jahresbeitrag
zur Unterstiitzung derselben fir die b folgenden Jahre (1910
bis 1914) zu zeichnen.“

— La Direction remercie vivement M. le curé Jaskowski
de sa généreuse initiative et de son dévoué concours, ainsi que
tous les amis qui ont bien voulu s’engager & soutenir notre
Revue. Si elle avait eu besoin d'un encouragement, elle 1'aurait
en ce moment. Tous, mettons-nous donc a l'ceuvre avec une
ardeur nouvelle: car la moisson dans 'avenir sera abondante ;
mais c’est encore le moment de labourer, et de labourer avec
un courage d'autant plus grand que les temps sont mauvais.
Séneéque a remarqué, en rougissant de honte pour le genre
humain, que le monde se pressait au théatre pour y applaudir
un joueur de flate ou de trompette, tandis que la maison d’'en
face était vide, celle ou le philosophe Metronax apprenait aux
hommes & étre des hommes de bien. Hélas! ce qui se passait
dans la société payenne se renouvelle dans notre société, dite
chrétienne. On a de la curiosité, de I'empressement, de ’argent,
pour les bagatelles, les frivolités, les publications ineptes et
méme infectes, et I'on néglige les ouvrages sérieux ou sont dis-
cutees les questions philosophiques et religieuses qui importent
le plus au perfectionnement de notre conscience et de notre
vie spirituelle. Si nous sommes un petit nombre (pusillus grex),
rappelons-nous du moins les Douze Apdtres, leur zéle, leur dé-
vouement, leur perséverance, et surtout le Maitre. N'est-ce pas
pour lui, avant tout, que nous travaillons?
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