Zeitschrift: Revue internationale de théologie = Internationale theologische
Zeitschrift = International theological review

Band: 15 (1907)
Heft: 58
Artikel: Furst Hohenlohe und das vatikanische Konzil : nach den

"Denkwiurdigkeiten des Firsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfurst”
Autor: Friedrich, J.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-403678

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-403678
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

260 —

FURST HOHENLOHE

UND DAS VATIKANISCHE KONZIL.

Nach den ,,Denkwiirdigkeiten des Fiirsten Chlodwig zu Hohenlohe-
' Schillingsfiirste,

Finen schweren Irrtum beginge, wer glaubte, die pépst-
liche Unfehlbarkeit, welche das vatikanische Konzil 1870 zum
Glaubenssatz  erheben  gollte, habe ecinen rein kirchlichen
Zweck verfolgt und sich bloss auf den Glauben und die Mo-
ral bezogen. Das Gegenteil war der Fall. Mit Schmerzen
hatten Kurie und Jesuiten beobachtet, dass auch die letzten
Reste des christlichen oder, richtiger gesagt, theokratischen
Staates, wie die Pépste des Mittelalters ihn getrdumt und
zum Teil durchgefithrt hatten, im Schwinden seien, und dass
der moderne Staat jede Kinmischung Roms in seine ihny
eigene Sphéire ausschliesse, wenn er auch der Kirche auf
Grund der Konkordate und anderer Vertrdge, von seinem
Arm unterstiitzt, noch eine reiche und umfassende Titigkeit
liess. Doch nicht auf diese kam es den Jesuiten und der
Kurie an, sondern auf die Beherrschung des ganzen Staates
nach dem von den Péapsten einmal festgesetzten Schema. Und
nur weil die Staaten dies nicht mehr gestatteten, hiess es
nach der beliebten Identifizierung des Papstes mit Christus,
der piapstlichen Gedanken mit denen Christi: Christus solle
aus der Gesellschaft in die Sakristei verwiesen werden; die
Gesellschaft, schon im Schwanken begriffen, werde zu
Grunde gehen, wenn sie nicht zu den theokratischen Grund-
séitzen zuriickkehre; diese Riickkehr zu erzwingen, sei die
dringendste Aufgabe der Kirche. Das bedeutete aber den
Krieg gegen den modernen Staat.
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Schon Gregor XVI. nannte 1832 in geiner Enzyklika
«Mirari vos» die von den Verfassungen gewiihrleistete Gewis-
sensfreiheit eine «absurde und irrige Meinungy, einen « Wahn-
sinn» und den «pestilenzialischesten Irrtum», was sein Nach-
folger Pius IX. 1864 in der Enzyklika «Quanta curay wieder-
holte, und die 80 Sitze des ihr beigegebenen Syllabus waren
fast ebenso viele Angriffe auf den modernen Staat. Diejeni-
ogen, welche damals bereits im offentlichen Leben standen,
werden sich noch des Erstaunens nicht bloss der Welt, son-
dern auch der Bischife und ihrer Geistlichkeit iiber die
Kiihnheit dieses Angriffs, sowie ihrer Verlegenheit dariiber
erinnern. Nach dem unermiidlichen und beredten Vorkimpfer
tiir die katholischen Interessen Montalembert war die ge-
bildete Welt in Frankreich in einem Grade bestiirzt, wie er
das nur nach der Februar-Revolution gesehen hatte. Und
nicht anders war es in andern Léndern. Die einen versuch-
ten in Schriften voll «eloquenten Versteckenspielens» die
Schéirfen des Syllabus abzuschleifen und ihn auf diese Weise
mundgerecht zu machen, die andern bestritten die Autoritit
desselben, da der Papst nicht unfehlbar sei und daher auch
sein Syllabus diesen Charakter nicht beanspruchen kénne —
eine klaffende Liicke im rémischen System, die ausgefiillt
werden musste, wenn man sein Ziel erreichen wollte. Denn
nur wenn der Papst fiir unfehlbar erklirt werde, heisst es
in Cardonis Gutachten iiber die pipstliche Unfehlbarkeit,
kiénnen die Glaubigen «gezwungen werden (cogantur), den
Ausspriichen des Papstes, wenn er die Irrtiimer der Zeit
verdamme, mit ganzem Herzen anzuhangeny. Und ebenso
sprach es Pius IX. in einem Breve vom 3. Januar 1870 aufs
hestimmteste aus, dass die Erklirung seiner Unfehlbarkeit
«in dieser Zeit als Heilmittel der so vielfachen Ubel, welche
die menschliche Gesellschaft verwirren, und zum Heile der
Menschen» notwendig sei!). Das vermochte aber nur ein
Konzil.

Man griff in der Tat zu diesem Mittel, und 1868 schrieb
Pius 1X. ein am 8. Dezember 1869 zu erstfnendes allgemeines
Konzil aus, als dessen Aufgabe in ganz harmloser Weise die
Heilung der Schéiden und Ubel in der Christenheit und in

') Friedrich, Geschichte des Vatik. Konzilg 11, 268; III, 5.



der menschlichen Gesellschaft angegeben war. Was aber die
Berufungsbulle verschwieg, das verkiindigte eine der von
dem Kardinal - Staatssekretiir  Antonelll amtlich durch die
Nuntiaturen eingeforderten, von den Jesuiten in der «Civilta
cattolicay am 6. Februar 1869 veroffentlichten Korresponden-
zen, in der es hiess: man erwarte, dass das Konzil die Sétze
des Syllabus in positiven Sitzen gebe, also mit seiner Auto-
ritit bekleide, und die Unfehlbarkeit des Papstes durch
Akklamation zu ecinem Glaubenssatz crhebe.

Wie bekannt, wurde diese Korrespondenz der «Civiltay
der Anstoss zu den beriithmten Mirz-Artikeln Dillingers in
der «Augsburger Allgemeinen Zeitung», in denen er nicht nur
die Verdnderung aufzeigte, welche dadurch die Kirche selbst
erfahren miisste, sondern auch die Wirkungen, welche dieses
Vorgehen auf die ganze moderne Welt und die Staaten aus-
iitben miisste, an der Hand der (Geschichte und Literatur zur
Anschauung brachte. Sollte die vatikanische Synode das Pro-
gramm der «Civilta» wirklich ausfiithren, so wiirde es kiinftig-
hin heissen: «als Seitenstiick zur gevedog Anurgimy; vom Jahre
449 habe man nun eine oirodoc xolexevrier, vom Jahre 1869 :
eine Schmeichlersynode neben der alten Raubersynodes.

Die Artikel machten einen tiefen Eindruck: die nicht-
ultramontanen Katholiken atmeten auf, die ultramontanen ent-
riisteten sich, und die bischoflichen Kreise waren iiberdies
durch die «Schmeichlersynode» aufs unangenehmste beriihrt.
Der Miinchener Nuntius Meglia aber berichtete am 5. April
nach Rom: Wenige Katholiken seien bei dem Abgrund der
Perfidie angelangt, die ganze Reihe der liigenhaften und ver-
laumderischen Enormititen in den Artikeln zu billigen. Aber
nicht wenige Katholiken finden darin etwas zu loben und
alle einen Anlass, Verdacht zu schopfen. Verschiedene
Reichsrate hétten sich in der Reichsratskammer um den Erz-
bischof Scherr von Miinchen, ihren Kollegen, gruppiert, um
zu erfahren, ob die Geschifte des Konzils zu Rom wirklich
den von der «Allgemeinen Zeitung» beschriebenen Gang neh-
men. <«Natiirlich sei die Antwort des KErzbischofs (der vom
Konzil nur wie der Blinde von der Farbe sprechen konnte)
ganz und gar verneinend gewesen, und habe er die Zweifel
der Herren zu zerstreuen gesucht.» Und in einer Depesche
vom 8. Mai erzédhlte er, dass der Konig von Bayern ihn
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eines Tages gefragt habe, ob es «schon entschieden» sei,
dass das Konzil die Unfehlbarkeit des Papstes als Dogma
definieren werde, worauf er geantwortet habe, es sei noch
nichts entschieden und es konne iiberhaupt niemand wissen,
was entschieden werden werde; in Deutschland werde gar
viel Trrtiimliches iiber das Konzil verbreitet ).

Da wird es begreiflich, dass auch die bayerische Re-
gierung, an deren Spitze Fiirst Hohenlohe, der spitere
Reichskanzler, stand, ihre Aufmerksamkeit dem Konzil zu-
wenden musste. s ist aber ebenso klar, dass ihre Stellung
zu dem in Rom geplanten Unternehmen keine besonders
freundliche sein konnte, da es einmal nach Roms eigenem
(restindnisse zwischen dem theokratischen und dem moder-
nen Staat, dessen Hiiter der Minister sein musste, keine Ver-
sohnung geben kann — eine Anschauung, die auch zu dem
Beschluss der dirigierenden Kongregation, welche das Kon-
zil vorzubereiten hatte, fithrte, dass die Firsten zu dem Kon-
zil nicht eingeladen wurden. Denn «sollteny — so heisst es
in ihrem Protokoll — «solche jenen ehrwiirdicen Beratungen
beiwohnen, welche dort in der Hauptsache nichts anderes
vertreten wiirden, als gerade die Prinzipien, welche die
Kirche, wenn sie in ihren Hirten auf dem Konzil versammelt
erscheint, zu verurteilen und, soviel an ibhr ist, zu beseitigen
berufen bleibt ? Welche Verlegenheiten konnten nicht bei
den Konziliarverhandlungen durch die Reprasentanten der
modernen Welt bereitet werden, wenn sie auch vielleicht
nicht, zur bittern Kridnkung der katholischen Kirche, die Ein-
ladung geringschitzig ausschliigen?)?»

Das Ergebnis seiner Erwagungen und die Schritte, wel-
che Fiirst Hohenlohe tat, sowie die Stellung, welche die iibri-
gen Regierungen dazu einnahmen, sind im allgemeinen lingst
bekannt und konnten auch in seinen jiingst erschienenen
«Denkwiirdigkeiten» nur eine Erginzung finden, die jedoch
wichtig genug ist, um sie unseren Lesern zu unterbreiten.
Damit sie aber ein vollstindiges Bild jener Vorgénge erhal-
ten, glauben wir auch die Zirkulardepesche vom 9. April
1869, deren Hauptieil bis zum Satze: «Ich habe bisher zu-
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gewartet . . .» Dollinger konzipiert hatte, wiederholen zu
sollen.

«Rundschreiben an die bayerischen Gesandtschaften vom
9. April 1869. s lasst sich gegenwirtig mit Bestimmtheit
annehmen, dass das von Sr. Heiligkeit dem Papste Pius IX.
ausgeschriebene Allgemeine Konzilium, wenn nicht unvor-
hergesehene KEreignisse dazwischen treten, wirklich im De-
zember stattfinden wird. Ohne Zweifel wird dasselbe von
einer sehr grossen Zahl von Bischéfen aus allen Weltteilen
besucht und zahlreicher werden als irgend ein fritheres und
wird also auch in der offentlichen Meinung der katholischen
Welt die hohe Bedeutung und das Ansehen, welches einem
okumenischen Konzilium zukommt, entschieden fiir sich und
seine Beschliisse in Anspruch nehmen.

«Dass das Konzilium sich mit reinen Glaubensiragen,
mit Gegenstinden der reinen Theologie beschéftigen werde,
ist nicht zu vermuten, denn derartige Fragen, welche eine
konziliarische Erledigung erheischten, liegen gegenwirtig
nicht vor. Die einzige dogmatische Materie, welche man,
wie ich aus sicherer Quelle erfahre, in Rom durch das Kon-
zilium entschieden sehen mochte und fiir welche gegenwirtig
die Jesuiten in [talien wie in Deutschland und anderwérts
agitieren, ist die Frage von der Unfehlbarkeit des Papstes.
Diese aber reicht weit iiber das rein religiose (Gebiet hinaus
und ist hochpolitischer Natur, da hiermit auch die Gewall
der Pipste iiber alle Fiirsten und Volker, auch die getrenn-
ten, in weltlichen Dingen entschieden und zum Glaubenssatz
erhoben wire.

¢«Ist nun schon diese hichst wichtige und folgenreiche
Frage ganz geeignet, die Aufmerksamkeit aller Regierungen,
welche katholische Untertanen haben, auf das Konzil zu len-
ken, so muss ihr Interesse, richtiger ihre Besorgnis, sich
noch steigern, wenn sie die bereits im Gange befindlichen
Vorarbeiten und die Gliederung der fiir diese in Rom gebil-
deten Ausschiisse ins Auge fassen. Unter diesen Ausschiis-
sen ist niimlich einer, welcher sich bloss mit den staatskirch-
lichen Materien zu befassen hat. Es ist also ohne Zweifel
die bestimmte Absicht des roémischen Hofes, durch das Kon-
zilium wenigstens einige Beschliisse iiber kirchlich-politische
Materien oder Fragen gemischter Natur feststellen zu lassen.



Hierzu kommt, dass die von den romischen Jesuiten heraus-
cegebene Zeitschrift, die ,Civilta cattolica’, welcher Papst
Pius in einem eigenen Breve die Bedeutung eines offizisen
Organsg der romischen Kurie zugesprochen hat, es erst kiirz-
lich als eine dem Konzilium zugedachte Aulgabe bezeichnet
hat, die Verdammungsurteile des pépstlichen Syllabus vom
R. Dezember 1864 in positive Beschliisse oder konziliarische
Dekrete zu verwandeln, Da diese Artikel des Syllabus gegen
mehrere wichtige Axiome des Staatslebens, wie es sich bei
allen Kulturvolkern gestaltet hat, gerichtet gind, so entsteht
fiir die Regierungen die ernste I'rage: ob und in welcher
Form sie teils die ihnen untergebenen Bischéfe, teils spéter
das Konzil selbst hinzuweisen hitten auf die bedenklichen
Folgen, welche eine solche berechnete und prinzipielle Zer-
riittung der bisherigen Beziehungen von Staat und Kirche
herbeifiihren miisste. Ks entsteht ferner die Frage, ob es
nicht zweckmissig erscheine, dass die Regierungen gemein-
schaftlich, etwa durch ibre in Rom befindlichen Vertreter,
cine Verwahrung oder Protestation gegen solche Beschliisse
einlegten, welche einseitig, ohne Zuziehung der Vertreter der
Staatsgewalt, ohne jede vorhergehende Mitteilung iiber staats-
kirchliche IFragen oder Gegenstinde gemischter Natur von
dem Konzilium gefasst werden mochten. KEs erscheint mir
unumgénglich notig, dass die beteiligten Regierungen gegen-
seitiges Einverstindnis iiber diese ernste Angelegenheit zu
erzielen versuchen.

«Ich habe bisher gewartet, ob nicht von ciner oder der
andern Seite eine Anregung ausgehen werde; nachdem dies
aber nicht geschehen und die Zeit drédngt, sehe ich mich ver-
anlasst, Eure . . . zu beauftragen, vorstehende Angelegenheit
bei der Regierung, bei welcher Sie beglaubigt sind, zur
Sprache zu bringen, um iiber deren Gesinnungen und An-
schauungen beziiglich dieser wichtigen Sache Erkundigung
einzuziehen.

«Eure . . . wollen dabei der Erwiigung vorgedachter Re-
gierung die Frage unterstellen, ob nicht eine gemeinsame,
wenn auch nicht kollektive Massnahme der europ#ischen
Staaten in einer mehr oder minder identischen Form zu er-
greifen wire, um den romischen Hof iiber die dem Konzil
gegeniiber von ihnen einzunehmende Haltung im voraus
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nicht im Ungewissen zu lassen und ob nicht etwa eine Komu-
ferenz von Vertretern sdmtlicher beteiligten Regierungen als
dag geeignetste Mittel erachtet werden konnte, jene gemein-
same Haltung einer eingehenden Beratung zu unterziehen.

«Kure ... wollen, wenn es gewiinscht wird, Abschrifl
dieser Depesche in den Hénden des Herrn ... zuriicklassen
und iiber die Aufnahme, welche dieselbe gefunden hat, bal-
digst berichten.» —

Diese an sich harmlose Depesche, welche die Regierun-
gen aul die romischen Plédne hinweisen und die Frage an
sie stellen sollte, ob und was sie dagegen zu tun gedichten,
konnte nicht einmal Rom iiberraschen, das es gar nicht liebt,
wenn man sich mit ihm nicht beschéftigt. Man sieht das
auch deutlich an dem von Kardinal Antonelli seinem Schrei-
ben an die Nuntien vom 9. Dezember 1868 beigelegten
Schema, das die von ihm eingeforderten Korrespondenzen zu
beantworten hatten, und dessen erster Punkt heisst: <«Hal-
tung der Regierungen in betreff des Konzils, d. h. es soll
gesagl werden, was die Kabinette tun oder zu tun beabsich-
tigen, was man in den Kammern proponiert oder beschliesst;
wag offiziell von den Regierungen publiziert wird.» Man er-
wartete also in Rom selbst, dass die Regierungen dem Konzil
gegeniiber nicht untiatig bleiben wiirden. Wenn aber die
Kurie ihnen ausser der Kinberufungsbulle nichts weiteres
mitteilte, so mussten sie sich uvotgedrungen an das halten,
was offiziés durch die «Civilta cattolica» der Jesuiten aus
Rom wverlautete.

Die Zirkulardepesche fand indessen nur bei Preussen
eine giinstige Aufnahme, wihrend die meisten andern deut-
schen Regierungen sie ablehnten. Damit war auch die Ak-
tion bheendigt, wie sie der norddeutsche Bundeskanzler Bis-
mark in seiner Depesche vom 26. Mai 1869 an v. Arnim, den
preussischen Gesandten am pipstlichen Hofe, formuliert
hatte: «Se. Majestdt der Konig haben mich demgeméss er-
méchtigt, mit der koniglich bayerischen Regierung und even-
tuell mit den iibrigen siiddeutschen Regierungen in vertrau-
liche Verhandlungen zu treten, und womoglich im Namen des
gesamten Deutschland, auf welches es uns zunéchst hier an-
kommen kann, gemeinsame Einwirkungen auf die Kurie zu
versuchen, welche ihr die Gewissheit geben wiirden, dass sie
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bei elwa beabsichtigten Ausschreitungen einem entschiedenen
Widerstande der deutschen Regierungen begegnen werde ').»

Von den Antworten der nichtdeutschen Regierungen
scheinen den Iiirsten Hohenlohe inshesondere die italienische
und Osterreichische interessiert zu haben. Man kann das
wenigstens aus dem Umstande schliessen, dass er sie auch
Déllinger zuschickte, der ihm darauf folgende «Bemerkungen:
zugehen liess:

«Der italienische Gesandte, Herr Artom, scheint die An-
gelegenheit mehr weltménnisch als staatsmannisch anzusehen.
Wenn er meint, die Regierungen konnten sich den bedenk-
lichen Folgen von Konziliumsschliissen einfach durch Nicht-
annahme derselben entziehen, so {iibersieht er dabei, dass,
wenn einmal gewisse Siitze als Glaubenslehre (oder <«juris
divini», wie man kirchlicherseits sich ausdriickt) durch das
Konzil proklamiert sind, dann der Klerus sie auch als solche
dem Volke verkiindigt und sie demselben als nunmehr zum
Wesen der Religion gehorig und unbedingt jeden Christen
verpflichtend darstellt; dies kann dann keine Regierung der
Welt mehr hindern, noch auch die Folgen, die sich daran
kniipfen werden, abwehren. An solchen Faits accomplis
lasst sich nichts mehr dndern. Seine Hinweisung auf das
Konzil von Trient, dessen Beschliisse ja auch einige Staaten
nicht angenommen hétten, geht von einer ganz unrichtigen
Voraussetzung aus. Die dogmatischen Dekrete dieses Kon-
zils sind in allen katholischen Léndern ohne irgend eine
Widerrede angenommen worden, oder vielmehr sie bedurften
gar keiner Annahme, sie galten sofort von selbst; nur die
disziplindren Verordnungen (z. B. iiber geistliche Immuni-
titen oder die Strafen eines Duells und #dhnliches) wurden
von einigen Staaten (z. B. Frankreich) zuriickgewiesen.
Nun sollen aber gerade auf diesem Konzil neue Glaubens-
lehren, und zwar solche, welche in kirchenpolitischer Hin-
sicht hochst bedenklich werden wiirden, aufgestellt werden.
Wenn dies wirklich geschieht, so wire es vollig vergeblich,
dass die Regierungen etwa hintennach kimen mit der Erkli-
rung: ,wir nehmen sie nicht an’, man wiirde ihnen lachend

1IN\ Nshowrna 341 L . . 3 H 5 & s
) Néheres {iber diese Vorgiinge bei Friedrich, Geschichte des Vatik.
Konzils 1, 780—790.
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erwidern: ,eure Vilker, von ihren Priestern belehrt, glauben
sie bereits, ohne euch darum zu fragen’. Wird z. B. die Un-
fehlbarkeit des Papstes zum Dogma erhoben, so ist eo ipso
die beriihmte Bulle ,Unam sanctam’ regula fidei, unverbriich-
liche Glaubensvorschrift fiir die ganze katholische Welt, und
damit ist die vollstindige Oberherrschaft des Papstes iiber
alle Monarchen und Regierungen auch in weltlichen Dingen
und in der Politik mit einem Male zum goéttlich geoffenbarten
Dogma gestempelt, welches nun konsgequenterweise auch in
den Katechismen, im Beichtstuhl und auf allen Kanzeln und
Kathedern gelehrt werden muss. Die romischen Jesuiten in
der ,Civiltd’ haben vor wenigen Tagen (in ihrem Heft vom
3. April, S. 21) diese Konsequenzen bereits vollkommen und
mit aller Offenheit akzeptiert. Man steuert also in Rom mit
klarem Bewusstsein auf dieses Ziel los.

«Nach der Ansicht des Herrn von Beust wire zu besor-
gen, dass ein zeitiges Hervortreten der Regierungen eher er-
mutigend auf die ultramontane Partei wirken und sie in Rom
zu entschlossenem Fortschreiten aul der betretenen Bahn be-
stimmen mochte. Es ist aber dagegen zu erinnern, dass die
romische Kurie selber schon seit Jahrhunderten sich vor-
zugsweise durch das Motiv der Furcht hat leiten lassen, und
dass sie alsbald zurickzuweichen oder einzuhalten pflegt,
wenn dieser Widerstand ein kombinierter mehrerer Méchte
wire. Wozu noch kommt, dass nach iibereinstimmenden Be-
richten in Rom auch eine geméssigte oder antijesuitische
Partei besteht, zu welcher selbst einige Kardindile gehdoren.
Diese Partei wiirde sich durch eventuelle Erklarungen oder
Schritte der Regierungen ermutigt und gestidrkt fithlen und
sich in den Stand gesetzt sehen, dem bis jetzt allerdings
iiberwiegenden Einflusse der Gegenpartei, welche die neuen
Dogmen anstrebt, sich mit Erfolg zu widersetzen.» Denk-
wiirdigkeiten 1, 365. _

Der Fiirst selbst aber #usserte sich iiber die Depesche
des osterreichischen Reichskanzlers von Beust in einem fiir
die «Augsburger Abendzeitung» geschriebenen (bisher nicht
verdffentlichten ?) Artikel:

«Die Antwort des Grafen Beust auf die Depesche des
TMiirsten Hohenlohe betreffend das Konzil ist ein zu eigen-
tiimliches Aktenstiick, als dass wir es unterlassen konnten,
demselben ecinige erliuternde Worte zu widmen.
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«Graf Beust geht zundchst von dem Grundsatze aus,
dass eine Regierung, welche wie die osterreichisch-ungari-
sche die Freiheit aller verschiedenen Religionshekenntnisse
innerhalb der freiheitlich konstituierten Gesellschaft zum lei-
tenden Grundsatze erhoben hat, dem Konzil kein ,System
priaventiver, einschrinkender Massnahmen’ gegeniiberstellen
kénne. Wer die Depesche des Fiirsten Hohenlohe gelesen
hat, wird mit Erstaunen horen, dass sie ein System préven-
tiver einschrinkender Massnahmen enthalte. Von einem sol-
chen Vorschlage ist in der Depesche keine Spur zu finden.
Der bayerische Minister erkundigt sich danach, welche Hal-
tung die Regierungen dem Kongzil gegeniiber einzunehmen
heabsichtigen, und schliagt bestimmte Wege vor zur Verstin-
digung unter den Regierungen zu dem Zwecke, die rémische
Kurie iiber die Anschauungen dieser Regierungen nicht im
Zweifel zu lassen. Der Zweck der bayerischen Regierung
war also kein anderer, als die Regierungen aufzufordern,
ihre Stellung gegeniiber dem Konzil ernstlich ins Auge zu
fassen. Allerdings wiirde Graf Beust berechtigt gewesen
sein, die Opportunitdt und die Berechtigung ,einschrinken-
der Massnahmen’ zu bezweifeln, wie er es in dem darauffol-
genden Satze tut, nachdem es sich aber davon nicht handelt,
ist sein Kinwurf ebenso unbegriindet wie die der bayerischen
Regierung untergeschobene Abgsicht eine willkiirliche Mass-
nahme.

«Gral Beust behauptet weiter, iiber den Verlauf des Kon-
zils konnten nur Vermutungen aufgestellt werden, wéhrend
er doch wohl durch seinen Gesandten unterrichtet sein
musste, dass das offizielle Organ des Heiligen Stuhls und
alle massgebenden Personlichkeiten in Rom iiber die Ziele
des Konzils kein Hehl gemacht haben. Denn es ist ohne
Zweifel dem osterreichischen Gesandten in Rom so gut wie
jedermann bekannt, dass die Unfehlbarkeit des Papstes zum
Dogma erhoben werden soll, und dags die Absicht besteht,
die Sétze des Syllabus in konziliarische Beschliisse zu ver-
wandeln. Graf Beust musste daher so gut wissen, wie man
€3 in Miinchen weiss, dass die Tendenz einer in der Kirche
herrschenden Partei dahin geht, das Verhilinis zwischen
Kirche und Staat in einer Weise schroff zu gestalten, dass
dem Staat nur die Unterwerfung oder die vollstindige Tren-

Revue intern. de Théologie. Heft 58, 1907. 18
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nung iibrig bleibt. Wenn Grai Beust dessenungeachtet nicht
an diese Tatsache glauben will, wenn er die Hoffnung aus-
spricht, dass, im Falle das versammelte Konzil sich anschicke,
in die Rechtssphire des Staates iiberzugreifen, es immer noch
Zeit sei, abwehrende oder abmahnende Schritte zu ergreifen,
so iibersieht der osterreichische Staatsmann, dass das Konzil
sich eben nicht ,anschicken’ diirfte, iiberzugreifen, sondern
sofort handeln und {ibergreifen wird, ohne dass den Re-
gierungen dann etwas anderes iibrig bleiben wird, als zu
protestieren. Wenn sich aber Graf Beust der Erwartung hin-
gibt, die Bischofe wiirden eine genaue Kenntnis der prak-
tischen Notwendigkeiten unseres Zeitalters mit nach Rom
bringen, und es werde dem Zwecke der Erhaltung des I'rie-
dens zwischen Staat und Kirche an Wortfithrern unter den
Pralaten des Konzils nicht fehlen, so erfreut sich der Graf
eines beneidenswerten Optimismus, der sich um so prak-
tischer ausnimmt, wenn man ihn der ehen heendigten
Schwurgerichtsverhandlung in Linz gegeniiberstellt ). Wir
glauben nicht zu irren, wenn wir behaupten, dass keiner der
Osterreichischen Bischife die Verkiindigung des Dogmas der
Unfehlbarkeit zu verhindern suchen wird. In diesem Dogma
liegt die Zukunft des Ultramontanismus, in ihm liegt der
Keim der absolutistischen Organisation der Hierarchie, es ist
die Kronung des Werkes, dem die ultramontane Partei seit
Jahren zustrebt, und kein Bischof wird es wagen, diesem
Ziel entgegenzutreten. Aus dem Konzil wird die Hierarchie
stirker und miichtiger hervorgehen und den Kampf gegen die
moderne Zivilisation mit frischen Kriften beginnen. Ob
das ,freiheitlich konstituierte’ Osterreich zu seinen iibrigen
Schwierigkeiten auch moch eine Vertiefung des Risses zwi-
schen Staatsgewalt und Kirchengewalt brauchen kann, mag
der geistreiche Staatsmann an der Donau mit sich selbst aus-
machen. Bedauerlich bleibt es immer, dass die mahnende
Stimme des Fiirsten Hohenlohe in Wien unbeachtet verhallt
ist. Wir wollen dabei nicht untersuchen, ob, wie ein Schwei-

) Bischof Rudigier von Linz wurde durch das Schwurgericht wegen
seines Hirtenbriefs vom 12. September 1868, in welchem er das neue Staats-
grundgesetz behandelt hatte, wegen Versuchs der Stérung der dffentlichen
Ruhe zu 12 Tagen Kerker verurteilt. Der Kaiser begnadigte ihn am fol-
genden Tage.
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zer Blatt behauptet, der Wunsch, die Schwierigkeiten der
innern Lage Bayerns zu vermehren, die Veranlassung ist,
dass der osterreichische Staatsmann sich nicht auf jene Ant-
wortdepesche beschrinkte, sondern die Osterreichischen Ge-
sandtschaften heauftragte, den Bemiihungen des TFiirsten
Hohenlohe namentlich an den deutschen Hoéfen soviel mog-
lich entgegenzuarbeiten. Wir wollen nicht untersuchen, ob
trotz aller wohlklingender Phrasen die alte traditionelle Politik
auch heute noch in der Wiener Staatskanzlei ihr Interesse
darin findet, mit dem Jesuitenorden Hand in Hand zu gehen,
um denselben hei gelegener Zeit in der auswirtigen Politik,
sei es gegen Russland in Polen, sei es gegen Preussen in
Westfalen und am Rhein, sei es wo immer, zu verwerten,
uns geniigt es vorldufig, angedeutet zu haben, dass die De-
pesche des Grafen Beust sich lediglich in Scheingriinden be-
wegt und die eigentlichen Motive, welche die @sterreichische
Regierung abhalten, sich zu einer bestimmten Haltung gegen-
ilber dem Konzil zu entschliessen, mit Stillschweigen iiber-
geht. Wir geben damit aufmerksamen Politikern Stoff zum
Nachdenken.» Denkwiirdigkeiten I, 363.

Die Sache ruhte, bis Fiirst Hohenlohe als Mitglied des
nach 1866 eingerichteten deutschen Zollparlaments im Juni
1869 nach Berlin kam. Nunmehr war es aber der nord-
deutsche Bundeskanzler, der einen neuen Plan entwarf. Der
Fiirst berichtet dariiber:

«Unterredung mit Bismarck am 12. Juni 1869. Nach
einem Diner bhei Bismarck lud dieser mich und Varnbiiler
(den wiirttembergischen Minister des Aussern) ein, mit ihm
in den Garten zu gehen. Bismarck brachte sofort das Ge-
sprich aui das Konzil, das ihn ganz hesonders zu inter-
essieren scheint. Fr erging sich zunichst in allgemeinen Be-
merkungen und sprach seine Ubereingtimmung, mit meiner
Auffassung aus. Varnbiiler dagegen verteidigte seinen Stand-
punkt, welcher darin besteht, die in Rom beabsichtigten
Extravaganzen als einen Nagel zum Sarg der ultramontanen
Bestrebungen anzusehen. Ich verteidigte dagegen die An-
sicht, dass eine solche Hoffnung, sich als triigerisch erweisen
und die Beschliisse des Konzils nicht allein die katholische

Kirche schidigen, sondern auch den Staat in Gefahr bringen
wiirden.
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«Nachdem Varnbiiler aber sich bereit erklirt hatte, sei-
nen Standpunkt insoweit aufzugeben, dass er sich von ge-
meinsamen Schritten nicht ausschliessen werde, kam Bis-
marck auf den Vorschlag, es sollien die deutschen Staaten
gemeinsame vertrauliche Schritte in Rom tun, um dort vor
zuweitgehenden Massregeln abzumahnen. KEr denke sich,
sagte Graf Bismarck, die Sache so: Bayern solle an die
deutschen Regierungen den betreffenden Vorschlag machen,
dann wiirden sich die preussische und die iibrigen Regierun-
gen damit einverstanden erklidren, und diese Noten konnten
dann dem Bevollméchtigten, welchen Bayern in Form eines
Reisenden von Distinktion nach Rom schicken miisse, als
Beglaubigung dienen. Der betretfende Bevollméichtigte miisse
keinen offiziellen Charakter haben, sondern zu seinem Ver-
gniigen nach Rom reisen, diirfe aber dort iiber seine Quali-
tit als offizioser Bevollméchtigter keinen Zweifel lassen.
Wer diese Person sei, miisse freilich noch iiberlegt werden.
Wir gingen verschiedene Personlichkeiten durch, konnten
aber zurzeit niemand finden und beschlossen, dass die Frage
der Person des Abzusendenden mnoch in suspenso bleiben
solle.

«Den andern Tag kam der (Geheime Rat Abeken, Refe-
rent fiir die Konzilsachen im auswirtigen Ministerium, zu
mir, und wir verabredeten die in dem anliegenden Promemo-
ria enthaltenen Schritte.
: «Berlin, 14. Juni 1869.

«Am 13. Juni begab ich mich im Auftrage des Herrn
Ministers zu dem hier anwesenden Kkoniglich bayerischen
Staatsminister und Minister des Aussern, Herrn Fiirsten von
Hohenlohe, Durchlaucht, um demselben nebst andern auf das
bevorstehende ckumenische Konzil beziiglichen Schriftstiicken
auch die unter dem 28. v. M. an den koniglichen Gesandten
in Miinchen gerichtete Depesche vorzulegen. Se. Durch-
laucht erkldrte sich mit dem Inhalt derselben vollkommen
einverstanden und fiigte noch hinzu, dass er ebenso einver-
standen sei mit dem in bezug auf die Form des in Rom zu
tuenden Schrittes ihm miindlich gemachten Vorschlage des
CGrafen Bismarck, dass die vertraulichen Vorstellungen und
Mahnungen durch eine von der koniglich bayerischen Re-
gierung in vertraulicher Mission nach Rom zu entsendende
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Perzonlichkeit gemacht werden sollten. Dieser Abgesandte
wiirde nicht im Namen Bayerns allein, sondern im Namen
aller deutschen Regierungen zu sprechen haben, deren Be-
teiligung an diesem Schritte durch besondere Schreiben,
welche dem Abgesandten gleichsam zur Beglaubigung seines
gemeinschaftlichen Auftrags dienen wiirden, zu konstatie-
ren sei.

«Der koniglich bayerische Herr Minister sprach seine
Ahsicht aus, nunmehr ohne weiteres mit dem Vorschlage zu
einer solchen Sendung und zur Verstindigung {iber die
Sprache, die in Rom gefithrt werden solle, wofiir Se. Durch-
laucht die in der diesseitigen Depesche vom 28. Mai ange-
deuteten Grundsétze billigte, sich an die Regierungen von
Wiirttemberg, Baden und Hessen-Darmstadt zu wenden. Die
Personlichkeit, welche zu der Sendung zu wihlen sei, miisse
er vorerst noch in suspenso lassen. Von der erfolgten Mit-
teilung an die gedachten Hofe versprach der Fiirst hierher
Mitteilung zu machen, damit der Vorschlag von preussischer
Seite unterstiitzt werde. Ob Sachsen von seiten Bayerns
oder von seiten Preussens aufzufordern sei, miége noch wei-
terer Krwégung vorbehalten bleiben.

«Im Laufe der Besprechung zeigte sich Se. Durchlaucht
der First Hohenlohe auch dem von preussischer Seite an-
geregten Gedanken nicht abgeneigt, dass neben den Schritten
in Rom auch an die deutschen Bischife vor ihrem Abgange
nach dem Konzil respektive bei der ihnen dafiir zu erteilen-
den Erlaubnis eine Kundgebung der deutschen Regierungen,
und zwar ebenfalls in voélliger Ubereinstimmung des Inhalts,
gerichtet wiirde, um ihnen den Standpunkt, welchen die Re-
gierung dem Konzil gegeniiber einnehme, klarzumachen und
sie vor der Teilnahme an Beschliissen, welche in die Rechte
des Staates {iibergriffen, zu warnen. Hieriiber wollte der
koniglich bayerische Minister indes noch weitere Mitteilung
erwarten; der néchste nach Rom hin zu tuende Schritt solle
aber dadurch nicht aufgehalten werden.

«Bei dem miindlichen Vortrage, welchen ich dem Herrn
Ministerprésidenten Grafen Bismarck noch am 12. vor seiner
Abreise hieriiber erstattete, erklirte sich derselbe mit der von
dem koniglich hayerischen Herrn Ministerprisidenten beab-
sichtigten Behandlung der Sache vollkommen einverstanden.
Abeken.» Denkwiirdigkeiten 1, 374.
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Dieser von Graf Bismarck vorgeschlagene Schritt
schien, um das aus meinen Papieren anzufiigen, in der Tat
aussichtsvoll zu sein, da auch Sachsen, welches die Zirku-
lardepesche abgelehnt hatte, sich nicht nur diesem Schritte
anzuschliessen versicherte, sondern durch den Minister
v. Friesen schon um die Mitte Juni sogar versprach, dass,
wenn auch jetzt ein gemeinsamer Schritt nicht zu erreichen
sei, «Se. Majestidt (der Konig Johann) selbst einen warnen-
den Schritt in Rom zu tun bereit sein wiirde», falls es den
preussischen Wiinschen entspriiche.

«Um nun aber auf festem Boden zu stehen, wurden auch
noch sowohl die theologischen als die juristischen Fakul-
titen zu Gutachten aufgeforderts (Denkwiirdigkeiten I, 429),
nachdem neuerdingg mit Dollinger dariiber verhandelt war.
Denn offenbar beziehen sich darauf seine «Bemerkungeny:

«Wie gross die Wahrscheinlichkeit sei, dass mit der
Proklamation der pipstlichen Unfehlbarkeit auf dem Konzil
Ernst gemacht werden solle, diirfte sich aus folgendem er-
geben: a) Die Sache wird schon seit langerer Zeit betrieben.
Rom hat seit etwa sieben oder acht Jahren mnachdriicklich
zur Haltung von Provinzialsynoden und Didzesansynoden
gedringt und dabei zu bewirken gewusst, dass der Artikel
von der pépstlichen Unfehlbarkeit schon in die Beschliisse
oder Akten dieser Synoden aufgenommen worden ist!).
b) Die zwei deutschen Bischéfe, welche bisher eigene Schrif-
ten iiber das Konzil herausgegeben haben, Ketteler von
Mainz und Fessler von St. Polten, haben sich beide zu gun-
sten des neu zu machenden Dogmas erklart. Fessler ist be-
reits vom Papst, wie zur Belohnung, zum Sekretir des Kon-
zils ernannt worden. ¢) Wenn die Jesuiten gleichzeitig in
Rom und in Deutschland, in der ,Civiltd’ wie in den ,Laa-
cher Stimmen’ ankiindigen, dass das Konzil das neue Dogma,
machen werde, so ist.das bei der Macht, Organisation und
umfassenden Personenkenntnis des Ordens von grossem Ge-
wichte. d) Wer die Bischofe in den romanischen Léandern
kennt, weiss, dass die iibergrosse Mehrheit derselben in Ita-
lien, Spanien, selbst in Frankreich der Unfehlbarkeitstheorie
anhdngt. s wird ihnen das als ein Fundamentalartikel

1y Naheres dariiber Friedrich, Gesch. des Vatik. Konzils I, 584—611.
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schon in den Seminarien beigebracht. Selbst die nordameri-
kanischen Bischiéfe haben sich durch das Mittel eines in ihre
Synodaldekrete eingeriickten Paragraphen bereits einfangen
lassen. Von den italienischen, deren wohl an 130 auf dem
Kongil erscheinen kionnen, wird voraussichtlich jeder dafiir
stimmen. Von der Tragweite der Sache haben diese Bischife
— ich meine die italienischen und spanischen und einen
grogsen Teil der franzisischen — keinen Begriff.

«Folgen des neuen Glaubenssatzes von der Unfehlbar-
keit des Papstes: 1. Der Syllabus von 1864 wird eo ipso ein
mit unfehlbarer Autoritiat bekleidetes Glaubensdekret. 2. Der
Papst bestimmt aus eigener souverdiner Autoritdt die Gren-
zen zwischen Kirche und Staat. In Gegenstinden gemisch-
ter Art entscheidet einzig das unfehlbar gewordene Urteil
des Papstes, von welchem dann kein Nachfolger mehr ab-
weichen darf. 3. Die Bulle Pauls IV., die jeden andersgléiu-
bigen Firsten abzusceizen u. . w. gebietet, wird Dogma
(man nennt sie die Bulle ,Cum ex apostolatus officio’).
4. Desgleichen die Bulle ,Unam sanctam’. 5. Da die Pipste
die gegenwirtig allenthalben beseitigten Immunititen des
Klerus fiir eine auf géttlicher Anordnung beruhende Sache
(juris divini) erkldrt haben, so wiirde dies (Glaubenssatz
werden. 6. Infolge davon wiirde z. B. jeder Bischof, ja jeder
(zeistliche iiberhaupt, der weltlichen Gerichtsbarkeit ganz
entzogen sein, oder dies doch nur wie im Osterreichischen
Konkordat als ein einstweiliger Notstand vom Papste auf ge-
wisse Zeit geduldet werden, wiirde Klerus und Kirchengut
nur mit Erlaubnis des Papstes besteuert werden konnen
a. s, w. 7. Es wiirde fiir die Katholiken Gewissengpflicht
werden, immer einem katholischen Beherrscher vor dem,
wenn auch angestammten, aber einem andern Religions-
bekenntnis angehorigen Landesfiirsten den Vorzug zu geben.
Diese Konsequenz konnte auch in unsern Tagen bald sehr
praktisch werden.

«Damit sind jedoch die teils moglichen, teils sicheren
Folgen noch nicht erschiopft.y Denkwiirdigkeiten I, 359. .

Darauf formulierte Déllinger noch die sogenannten fiinf
Hohenloheschen Thesen, welche der Miinchener und Wiirz-
burger theologischen und der Miinchener juristischen Fakul-
tit zur Beantwortung vorgelegt worden und allgemein be-
kannt sind. Denkwiirdigkeiten I, 353.
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Kaum nach Miinchen zuriickgekehrt, hielt Fiirst Hohen-
lohe am 2. Juli dem Koénig Ludwig II. «in bezug auf das
Konzil einen kurzen Vortrag iiber die gegenwiirtige Lage»,
und «der Konig fand wieder sehr richtig den Kern der
Sache, indem er bemerkte, dass das Recht der Staaten der
Kirche gegeniiber auf den Konkordaten beruhe und diese
durch einseitiges Vorgehen der Kirche verletzt wiirdeny.
Denkwiirdigkeiten I, 381.

Aber nun begannen erst die Schwierigkeiten. Sogar
einzelne bhayerische Gesandte zeigten sich widerspenstig und
trieben auf eigene Faust Politik, z. B. Baron Perglas am
Berliner Hof, den aber der Fiirst am 12. Juli energisch an
gseine Pflicht erinnerte:

«KEuer Hochwohlgeboren haben in Ihrem Bericht vom
8. d. M., welchen ich Sr. Majestiat vorgelegt habe, Ihre An-
schauungen {iiber die Haltung der preussischen Regierung
gegeniiber dem Konzil in einer Weise dargelegt, die eine
Kritik der Schritte der bayerischen Regierung deutlich er-
kennen ldsst. Ich glaubte in der ganzen Sache Euer Hoch-
wohlgeboren bisher stets mit voller Bereitwilligkeit Aus-
kunft iiber die Motive gegeben zu haben, welche mich ver-
anlassten, die Initiative in dieser Angelegenheit zu ergreifen.
Jene Kritik ldset mich aber ersehen, dass ich mich nicht
deutlich genug ausgesprochen haben muss, da Sie von der
Ansicht auszugehen scheinen, als habe die bayerische Re-
gierung ohne Riicksicht auf ihre katholische Bevilkerung
und ohne sich der Stiitze bewusst zu sein, welche diese Be-
violkerung der Macht und Selbstédndigkeit der Krone bietet,
unbedacht die Frage angeregt und damit die Sympathien
eines Teils des Landes verscherzt. Wenn {iberhaupt zuge-
geben wird, und dariiber diirfte kein Zweifel bestehen, dass
die weltlichen Regierungen es sich selbst schuldig sind, nicht
unvorbereitet das Konzil an sich herankommen zu lassen,
so musste eine Regierung die Initiative ergreifen. Es braucht
aber keiner machiavellistischen Suppositionen, um einzu-
sehen, dass die preussische Regierung als eine akatholische
nicht in der Lage war, den ersten Schritt zu tun. Er wiirde
nicht allein ihre Stellung gegeniiber den katholischen Unter-
tanen erschwert haben, sondern auch als ein unberechtigter
bezeichnet worden sein. Das gleiche gilt von Wiirttemberg
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und Baden. Osterreich hatte seine eigenen Griinde, ein dop-
peltes Spiel zu spielen.

«30 blieb von den deutschen Regierungen nur Bayern.
Gerade aber um Konflikte zu vermeiden, die das bevor-
stehende Konzil, wenn es die angekiindigten Beschliisse
fasst, mit sich bringen wiirde, gerade um den Frieden zwi-
schen der Staatsregierung und der katholischen Bevolkerung
nicht noch mehr gefihrden zu lassen, musste die bayerische
Regierung darauf denken, wie jenen extiremen Beschliissen
entgegenzuarbeiten sei. Dass eine einzelne Regierung in
Rom nichts ausrichten werde, war klar. Nur vereinigte
Massregeln aller oder mehrerer Regierungen kénnen dort
Eindruck machen, und um diese herbeizufiihren, war eine
Mitteilung an die Regierungen der andern beteiligten Staaten
notig.

«Die bayerische Regierung hat damit zwar die Sympa-
thien des Jesuitenordens verscherzt, wenn sie diese iiber-
haupt je gehabt hat, sie hat aber die Zustimmung aller
guten Katholiken erworben, die nicht unter dem KEinfluss
jenes Ordens stehen, und sie glaubt in keiner Weise ein Ar-
gernis bereitet zu haben. Auch kann sie hoffen, jene reli-
giosen Konflikte entfernt zu haben, welche fiir die Stellung
Bayerns und fiir das Heil der Kirche selbst verderblich wer-
den konnten.» Denkwiirdigkeiten I, 383.

Daran reiht sich ein Bericht an den Kénig vom 14. Juli
1869, worin der Fiirst das Ergebnis der bisherigen Verhand-
lungen kurz zusammenfasst und den Konig um Erméchti-
gung bittet, eine fiir die Sendung nach Rom geeignete Per-
son suchen zu diirfen:

«. .. Sémtliche Regierungen stimmen darin iiberein, dass
dem Konzil auf dem religiosen Gebiete die vollstindigste
Freiheit der FEntscheidung gewahrt bleiben, dass dagegen
ebenso entschieden jedes Heriibergreifen dieser geistlichen
Versammlung in das Gebiet des Staates abgewehrt werden
miisse, und dass Konziliarbeschliisse von der Beschaffenheit,
wie sie der Unterzeichnete vorhersieht, die hichste Gefahr
fir den religisen Frieden und fiir die Ruhe des sozialen
Lebens mit sich bringen werden.

«Dagegen besteht dariiber eine Differenz, ob schon jetzt
Schritte, um derartige Beschliisse zu verhindern, geschehen
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sollen, oder ob man zuwarten soll, bis derartige Beschliisse
gefasst seien. Wenn die Motive, welche fiir die letztere Al-
ternative angeliihrt werden, wirklich die richtigen wiren,
wenn es ndmlich wirklich, wie namentlich osterreichischer-
geits hervorgehoben wird, unglaublich wéire, dass die Mehr-
heit der Bischile sich zu solchen extremen Intscheidungen
hinreissen lassen werde, so liesse sich allerdings gegen ein
Zuwarten nicht viel einwenden. Allein die von dem treu ge-
horsamst Unterzeichneten gehegte Besorgnis ist nach allen
Informationen eine wohlbegriindete, und der treu gehor-
samst Unterzeichnete kann sich der Meinung nicht entschla-
gen, dass auch jene Staaten, welche diese Besorgnis nicht zu
hegen vorgeben, in Wirklichkeit nicht von diesen Motiven,
sondern von andern geleitet werden, insbesondere von einer
gewissen Kifersucht auf die Initiative Bayerns, dann wohl
auch, weil es im Interesse mancher Staaten gelegen scheint,
wenn namentlich Bayern noch tiefer in die Kémpfe mit der
ultramontanen Partei verwickelt und dadurch in seiner po-
litischen Aktion nach aussen gelihmt wird.

«Der treu gehorsamst Unterzeichnete glaubt daher, dass,
ungeachtet dieser gegen seine Massregel von einzelnen Staa-
ten versuchten politischen Diversion, dennoch auf dem be-
tretenen Wege vorgegangen werden sollte, jedoch mit um so
grosserer Vorsicht und Delikatesse . .. Es erscheint jetat
als wiinschenswert, dass durch einen zuverlissigen und
seiner Personlichkeit wie seinem sozialen Stande nach pas-
senden Bevollméchtigten der deutschen Staaten in Rom die
notigen Schritte geschehen, um einen néheren Aufschluss
ilber die beabgichtigten Massregeln zu erlangen und um
nochmals auf die Gefahren aufmerksam zu machen, welche
fiir den religiosen Frieden und die Kirche selbst aus den Be-
schliissen des Konzils hervorgehen miissten, die in die
Rechtssphire des Staates iibergreifen wiirden.»

Auf diesen Bericht hin gab Konig Ludwig I1. zwar die
erbetene Erméchtigung, doch nicht ohne seine personlichen
Bedenken dagegen geltend zu machen., Denn in dem Mar-
ginalreskript desselben vom 31. Juli 1869 heisst es:

«Die bisherigen Verhandlungen haben die Schwierig-
keiten nachgewiesen, die Regierungen zu einem gemein-
samen priventiven Vorgehen in der Konzilirage zu bestim-
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men, aber dazu gedient, die Aufmerksamkeit zu schirfen und
somit ihren Zweck teilweise erfiillt. Die Abordnung eines
Agenten ohne Kreditiv, jedoch mit der Bestimmung, im Na-
men samtlicher deutschen Regierungen zu sprechen, scheint
mir gegeniiber der bisherigen Ablehnung gemeinschaftlichen
Handelns und der verschiedenen Stellung der verschiedenen
Regierungen nicht recht ausfiihrbar und im Erfolge zwei-
felhaft. Halten Sie aber dafiir, dass Verfassung und Gesetze
Mittel zur Abwehr ausreichend nicht in die Hand geben und
dass daher Ihre Sorge fiir volle Sicherung meines konig-
lichen Oberaufsichtsrechtes und der staatlichen Interessen
obiges Mittel nicht umgehen ldsst, so will ich nicht hindern,
dass Sie es anwenden, verfiige jedoch in diesem Falle, dass
Sie mir hieriiber Bericht erstatten und tiber die Person des
Abgeordneten gutachtlichen Vorschlag machen.»

Doch ehe diese verspiitete Krméchtigung aus Hohen-
schwangau in die Hénde des Fiirsten Hohenlohe kam, war
auch diese zweite Aktion gescheitert. Denn schon wenige
Tage nachher, am 5. August, musste er dem Grafen Bie-
marck berichten:

«BEure KExzellenz haben die Giite gehabt, mit Baron
Varnbiiler und mir tber die in Konzilsangelegenheiten zu
ergreifenden weiteren Massregeln sich zu besprechen, und es
wurde damals als das zweckmigssigste anerkannt, einen ge-
meinsamen Bevollméchtigten in vertraulicher Mission nach
Rom zu senden, um auf die Entschliessungen, welche dort
gefasst werden, in mé#ssigender Weise einzuwirken. Wie ich
mich seither iiberzeugt habe, wird diese Massregel in so
lange nicht auf die Zustimmung der sidmtlichen deutschen
legierungen rechnen koénnen, als nicht zugleich mit dem
Vorschlage auch die Personlichkeit benannt werden kann,
welcher die ebenso schwierige als delikate Mission iibertra-
gen werden sollte. Eine solche Personlichkeit zu finden, ist
mir bisher nicht gelungen. Ich wollte die Griinde, weshalb
ich in der besprochenen Angelegenheit noch nicht weiter
vorgegangen bin, Eurer Exzellenz nicht linger vorenthalten,
behalte mir aber weitere Mitteilung vor, sobald es mir ge-
lungen sein wird, einen Vertreter zu finden, dessen allsei-
tige Akzeptation gehofft werden kann.»

. Auf dieses Schreiben antwortete Graf Bismarck aus Var-
zin am 11. August 1869:
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«FEurer Durchlaucht danke ich verbindlichst fiir die ge-
fallige Mitteilung vom 5. d. M., welche mir verspétet iiber
Berlin zugegangen ist. Von seiten der diesseitigen Regierung
bitte ich das Einverstindnis mit der Wahl jeder Personlich-
keit, welche der koniglich bayerischen fiir den beabsichtig-
ten Zweck geeignet erscheinen wird, vorauszusetzen. Eurer
Durchlaucht wird es zur Genugtuung gereichen, dass schon
jelzt die Besprechungen der deutschen Regierungen unter-
einander, wie sie auf die von Bayern ergangene Anregung
stattgefunden, in Rom im Sinne der Vorsicht und des Frie-
dens nicht ohne Wirkung geblieben sind. FEs gibt dort eine
Partei, welche mit bewusster Entschlossenheit den kirch-
lichen und politischen Frieden Europas zu storen bestrebt
ist, in der fanatischen Uberzeugung, dass die allgemeinen
Leiden, welche aus Zerwiirinissen hervorgehen, das Ansehen
der Kirche steigern werden, ankniipfend an die Erfahrungen
von 1848 und auf die psychologische Wahrheit fussend, dass
die leidende Menschheit die Anlehnung an die Kirche eifri-
ger sucht, als die irdisch befriedigte. Der Papst indessen
gsoll angesichts des Widerstandes, der sich in Deutschland
ankiindigt, bedenklicher und dem Einflusse jener Partei
weniger zuginglich geworden sein.

«Wir haben ohne Zweifel in der parlamentarischen Ge-
setzgebung, in Norddeutschland wenigstens, eine durchschla-
gende Walffe gegen jeden ungerechten Ubergriff der geist-
lichen Gewalt. Aber besser ist es gewiss, wenn wir nicht
gezwungen werden, von derselben Gebrauch zu machen, und
ich halte es daher fiir eine Wohltat, die den geistlichen wie
den weltlichen Obrigkeiten erwiesen wird, wenn der Kon-
flikt zwischen beiden sich durch die von uns besprochenen
Warnungen und Vorsorgen verhiiten ldsst. Aul unser Epis-
kopat hat das Kultusministerium sich bemiiht, in vertrau-
lichem Wege vorbeugend einzuwirken.» Denkwiirdigkeiten
1, 385.

Von da an ist von dieser Sendung eines Vertrauens-
mannes nach Rom in den Denkwiirdigkeiten keine Rede mehr.
Es steht jedoch durch andere Aktenstiicke fest, dass Hohen-
lohe noch in der ersten Halfte August den in Miinchen an-
wesenden sichsischen Minister v. Friesen «fragte, ob nicht
Se. Majestiit der Konig von Sachsen eine Reise nach Italien
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werde unternehmen wolleny, was v. Friesen bezweifelte. Auch
habe Hohenlohe von einem sdchsischen Prinzen gesprochen,
den aber v. Friesen als keine geeignete Personlichkeit bezeich-
nete. Erst in der zweiten Héllte September wird den Regierun-
gen aus Miinchen berichtet: Hohenlohe habe den Plan, einen
bayerischen Vertrauensmann nach Rom zu senden, definitiv
aufgegeben, weil sich keine Personlichkeit finden lasse,
«welche mit hoher Geburt tiefe dogmatische (Gelehrsamkeit
verbindey. Und es war gut, dass es so gegangen ist; denn
ausgerichtet hitte der Vertrauensmann in Rom doch nichts.
Hatte ja schon die Zirkulardepesche dort einen sehr ungiin-
stigen Eindruck gemacht, und sich der Kardinal Antonelli,
wie man bereits am 11. Juni 1869 in Berlin wusste, in den
schiirfsten Ausfillen auf die katholischen Michte ergangen.
Der Papst selbst aber sagte am 17. Juni zu einem Gesandten
iiber die Hohenlohesche Depesche: er wisse nicht, was den
Firsten zu diesem Schritte veranlasst haben koénne, und Kkri-
tisierte namentlich in allgemeinen Ausdriicken die Fragen,
welche der Fiirst an die katholischen Fakultiten gerichtet
hatte. Und noch am 12. September wurde aus Rom berichtet:
«Des Papstes besonderer Zorn ist fortwihrend gegen den
Ministerprisidenten Fiirst Hohenlohe gerichtety, nachdem er
gich bis vor kurzem mit dem Gedanken getristet hatte, dass
der Fiirst allein stehe.

Die Konzilspolitik Hohenlohes hatte aber auch noch in
Bayern ein Nachspiel, das seinen Sturz herbeifiihrte.

Das Ministerium Hohenlohe war von Anfang an den
Ultramontanen und Partikularisten verhasst, nicht bloss weil
der Fiirst ein liberal denkender Mann war, sondern auch weil
beide Parteien von dem Verdacht gequélt waren, dass er ein
Preussenfreund sei, der darauf ausgehe, die Unabhingigkeit
Bayerns Preussen zu opfern. Jeder seiner Schritte, welcher
auf eine Besserung der durch den Krieg 1866 zerriitteten po-
litischen Verhiltnisse Siiddeutschlands ausging, erregte daher
ihren Argwohn. Noch mehr wurden die Ultramontanen ge-
reizt, als das Ministerium 1868 neue Armen- und Schulgesetze
einbrachte, die ihren Wiinschen nicht entsprachen. In der
1. und IT. Kammer des Landtages kam es deswegen zu den
heftigsten Kdmpfen, und Hohenlohe insbesondere beging das
Verbrechen, dem Erzbischof von Miinchen mit einem schar-
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fen Angriff auf den Ultramontanismus und die Tendenzern:
zu antworten, welche Gregor XVI. und Pius IX. in ihren En-
zykliken «Mirari vos» und «Quanta cura», sowie in dem Sylla-
bus ausgesprochen hatten. Der Zorn der Ultramontanen stieg in-
folgedessen immer hoher und erreichte seine Siedhitze, als
auch noch die Zirkulardepesche bekannt wurde. Sobald sich
eine Gelegenheit bote, sollie an dem Ministerium Rache ge-
nommen werden, und die Kammerwahlen 1869 fiithrten sie
herbei. Im Bund mit den Partikularisten hatten die Ultra-
montanen 77 Sitze gegen 77 liberale erobert, und als der im
September zusammengetretene Landtag sich ausser stande sah,
cin Préasidium zu wéahlen, und deshalb aufgeltst werden
musste, kamen die Ultramontanen und Partikularisten als
Majoritdt zuriick. Hohenlohe sah ein, dass seines Bleibensg
nicht mehr sei, und gab seine Demission, die der Konig aber
nicht annahm. Nur um so heftiger lief sowohl die 1. als die
11, Kammer schon in der Adressdebatte gegen Hohenlohe
Sturm, und da die IT. Kammer ihr Migstrauensvotum nament-
lich auch mit der Konzilspolitik des FIiirsten begriindete,
fasste er diese am 4. Februar 1870 nochmals in die Worte
Zusammen :

«...lch bitte Sie, meine Tatigkeit bezliglich des Konzilsledig--
lich vom Gesichtspunkte der einfachen Pflichterfillung aufzu-
fassen. Alg ich im Jahre 1868 zuerst von der Zusammen-
berufung des Konzils Kenntnis erhielt, musste es fiir mich
Pllicht sein, die Stellung mir klar zu machen, welche die Re-
gierung dem Konzil gegeniiber ecinzunehmen habe. Ich habe
deshalb die Geschichte zu Rate gezogen und habe gefunden,
dass bei dem letzten, dem tridentinischen Konzil, die Re-
cgierungen an der Beratung teilgenommen haben. Ich ver-
weise Sie auf die Titigkeit des bayerischen Gesandten Paum-
gartner, welcher bekanntlich einen lebhaften Anteil an den
Beratungen des Konzils gehabt und insbesondere dadurch
sich bekannt gemacht hat, dass er die Aufhebung des Zili-
bats in Antrag brachte. Dass von einer solchen Titigkeit zu
unserer Zeit nicht mehr die Rede sein kann, ist selbstver-
standlich. Allein es schien nach den Berichten, welche ich
aus Rom erhielt, die Frage iiber die Teilnahme der Regie-
rungen am Konzil noch keineswegs entschieden zu sein.
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«Die Berichte im Sommer 1868 liessen alle ersehen, dass
Kardinal Antonelli damals noch im Zweifel war, ob eine
Einladung an die Regierungen zur Teilnahme erfolgen solle.
Wir mussten ung also darauf gefasst machen, zu dem Konzil
eingeladen zu werden. Das war algo ein formeller Grund,
weshalb die Regierung verptlichtet war, sich niiher mit der
Sache zu beschiftigen und sich mit den iibrigen europiischen
Regierungen ins Benehmen zu setzen, damit eine gleich-
méissige Haltung gegeniiber dem Konzil ermoglicht werde.
Kin zweiter Grund, weshalb die Regierung ihre Aufmerksam-
keit dem Konzil zuwenden musste, war der Inhalt der bevor-
stehenden Verhandlungen. Hier boten sich ung offiziose Mit-
teilungen aus Rom dar, in welchen die Absichten, welche
von einer sehr méchtigen Partei in Rom gehegt wurden, dar-
gelegt waren. KEs waren dies die ,Civilta cattolica’ und die
Laacher Blatter’. Was in jenen Zeitschriften iiher die Ab-
sichten enthalten war, welche dem Konzil zugeschrieben
wurden, musste die Regierung mit einiger Besorgnis erfiillen.
Das war der Grund, weshalb ich mich an die andern Re-
gierungen gewendet und auf die (Gefahren aufmerksam ge-
macht habe, die aus solchen Beschliissen hervorgehen konn-
ten, und ich habe zugleich darauf angetragen, sich durch ge-
meinschaftliche Beratungen dariiber klar zu werden, in welcher
Weise man etwaigen Beschliissen der Art, welche Staat und
Kirche in Zwiespalt zu bringen geeignet wiren, entgegen-
arbeiten konnte. Es lag darin durchaus keine feindliche Ahb-
sicht gegeniiber der Kirche. Um nun aber auf festem Bodern
zu stehen, wurden auch noch sowohl die theologischen als
die juristischen Fakultiten zu Gutachten aufgefordert; diese
sind durch die Presse veroffentlicht, und sie beweisen, dass
die Befiirchtungen der Staatsregierung mnicht unbegriindet
waren. Der Herr Abgeordnete Westermayer hat gefragt, was
denn in der Zwischenzeit geschehen ist, um die Titigkeit der
Regierung zu rechtfertigen. Ich will Sie nicht weiter mit
Ausfithrungen bemiihen, sondern lediglich bitten, wenn die
Sitzung voriiber ist, die ,Allgemeine Zeitung’ von heute zu
lesen, in der Sie das Schema ,de ecclesia Christi’ finden. Ich
glaube, dass, wer dieses Schema, welches den Beratungen
des Konzils unterstellt werden wird, aufmerksam durchliest,
keinen Zweifel dariiber haben wird, dass hier der Keim zu



einem Konflikt zwischen Staat und Kirche gegeben sein
diirfte.»> Denkwiirdigkeiten I, 429.

Dem Ifiirsten gelang es nicht, die Misstrauensvoten der
I. und II. Kammer abzuwenden. Am 14. Februar wieder-
holte er sein Entlassungsgesuch und am 7. Mérz gab der
Ko6nig ihm statt.

Wenn wir nun heute, nach beinahe 40 Jahren, auf das
Vorgehen des Iiirsten Hohenlohe zuriickblicken, so war es
vom Standpunkte eines leitenden Ministers allerdings in
seinem Ziele richtig. Er hatte damals nur eine zu geringe
Kenntnis der Vorgidnge in Rom, um bei den Regierungen
tiberzeugender wirken zu konnen. Denn im Grunde waren
es doch nur mehr oder weniger sichere Vermutungen, auf
die er sich stiitzen konnte!), wédhrend Rom unter dem
strengsten Stillschweigen bereits alle Schritte vorbereitet
hatte, um zu seinem Ziele zu gelangen. Denn zu gleicher
Zeit, wo die «Civilta cattolicay ihren beriichtigten Artikel ver-
oifentlichte (1869, Februar 6.), behandelte die vom Papst be-
rufene dogmatische Vorbereitungskommission in ihrer Sitzung
am 11. Februar 1869 die péapstliche Unfehlbarkeit und be-
jahte die Fragen: «1. Kann die Unfehlbarkeit des Papstes
als ein Artikel des Glaubens definiert werden; 2. ist sie als
ein Artikel des Glaubens zu definieren ?» Mit «kluger Oko-
nomiey, wie es in ihrem Protokoll heisst, beschloss sie aber
zugleich, dass «nur auf Verlangen der Bischofe vom
heiligen Stuhle die Vorlage beim Konzil einzubringen sei»,
und behandelte auch noch in ihren Sitzungen am 18. und
25. Februar die Frage; ja, noch am 18. Juni diskutierte sie
«das Schema eines Dekrets, welches fiir den obenerwihnten
Fall (dass die Bischéfe es verlangten) in Bereitschaft zu
halten sei» ?).

Die Entscheidung lag also, wenigstens scheinbar, bei
den Bischofen, und es fehlte nicht an Regierungen, welche,
wie die osterreichische, vertrauten, «es diirfte im allgemeinen
kaum vorauszusetzen sein, dass die Bischofe der katholischen
Welt, die der grossen Mehrzahl nach in Lindern mit voll-

1) Beust sagte daher auch in seiner Antwortdepesche: « Wir kénnen
das Vorhandensein einer solchen Gefahr weder bestitigen, noch in Abrede
stellen.» Denkw. I, 362.

) Friedrich, Geschichte des Vatik. Konzils I, 754.
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kommen sékularisierter Gesetzgebung leben und wirken
miissen, nicht eine genaue Kenntnis der praktischen Notwen-
digkeit unseres Zeitalters mnach Rom mitbringen solltenx.
Denkwiirdigkeiten 1, 362. Aber diese Voraussetzung war
eben falsch: die weitaus grosste Zahl der Bischife war ganz
in kurialistischem Sinn erzogen und hatte sich, wie der KErz-
bischof Manning nachtraglich festgestellt hat, schon seit der
Petrifeier (1867) fiir die Erzwingung der Infallibilitit zu-
sammengetan.

Rom hatte sich aber auch fiir den Fall, dass es zu keiner
Proklamation der pépstlichen Unfehlbarkeit kommen sollte,
vorgesehen und in einer Vorlage (de ecclesia), die auch von
dem Primat des romischen Bischofs handelte, ausgesprochen:
«Die durchaus notwendige Sittenregel fiir Untertanen und
Herrscher ist das Gesetz des befehlenden oder verbietenden
Gottes . .. Das Gericht aber iiber die Norm des Handelns
selbst, sofern es die Ehrbarkeit der Sitten, das KErlaubte oder
Unerlaubte festzustellen gilt, gehort auch fiir die Zivilgewalt
und die o6ffentlichen Geschéifte dem obersten Lehramt (dem
Papste) zu . . . und die Herrschenden sollen nicht meinen, es
sei ihnen aus politischen Griinden erlaubt, in den Privat-
oder offentlichen Geschéften die (Gesetze und Rechte Gottes
und der hl. Mutter Kirche zu verletzen !).» Und wie wir
sahen, hatte Fiirst Hohenlohe noch vor seinem Riicktritte die
Genugtuung, in der II. Kammer auf diese Vorlage hinweisen
zu konnen.

Es ist bekannt, dass man es in Rom fiir zweckméssiger
hielt, die Unfehlbarkeit des Papstes zu definieren und wegen
der Kiirze der Zeit die Erledigung des letzten Teils der Vor-
lage von der Kirche zu verschieben, denn geschlossen wurde
das Konzil nicht; und es ist auch wahr, was mir einmal ein
hoherer Beamter hohnisch bemerkte, noch hat der Papst
keine Konige abgesetzt. Das haben aber auch die mittelalter-
lichen Pipste nicht alle Tage oder Jahre, sondern nur zeit-
weise getan, wenn die Umstéinde es ihnen ritlich erscheinen
liessen, und abgesehen davon, dass die Konsequenzen neuer
Prinzipien nicht sofort und auch nicht alle zu gleicher Zeit
ins Leben treten, weiss man in Rom auch zu dissimulieren,

') Ebenda I1I, 570.

Revue intern. de Théologie. Heft 58, 1907. 29
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wenn und solange man es fiir gut findet. Dagegen ist jetzt
der Syllabus infallibel und eine «regula fidei», von dessen in
globo verdammten Propositionen <«keine verteidigt oder im
Geiste festgehalten werden darfy ). Jeder echte riomische
Katholik muss demnach den modernen Staat verdammen und
soweit es an ihm liegt, bekdmpfen. Der von keinem wahren
hoheren Interesse getragene und ungeschickt gefithrte Kul-
turkampf fithrte zur Organisierung der Syllabus-Katholiken,
und der mehr und mehr in materiellem Streben aufgehende
Sinn der Nation liess sie gewidhren. Welche Macht aber die
organisierten Syllabus-Katholiken auszuiiben bereits in der
L.age sind, das haben wir in Deutschland seit Jahrzehnten
reichlich erfahren. Zwangen sie doch sogar den Iiirsten
Bismarck, der einst stolz gesagt: «nach Canossa gehen wir.
nichty, wegen des Septennats in Rom betteln zu gehen, und
sehen wir tagtiglich Berlin um Roms Gunst buhlen, nur um
die Syllabus-Katholiken in guter Laune zu erhalten. Neben-
bei erscheint, wie auf der Generalversammlung zu Essen im
Herbst 1906, ein vom Papst abgesandter Kardinal und ver-
kiindet die in der Vorlage von der Kirche vorgetragene
Lehre. Ganz typisch sind aber bereits die Zustédnde in
Bayern, wo die Landtags-Majoritit aus den echtesten Syllabus-
Katholiken besteht und sogar einzelne Budgetposten nur
dann bewilligt, wenn die vom Nuntiug daran gekniipften Be-
dingungen erfillt werden. Wie hemmend iibrigens und zu-
oleich bedngstigend die Haltung der Syllabus-Katholiken
auch fiir die Reichsleitung geworden ist, zeigen die Auf-
losung des Reichstags im Dezember 1906 und das Schreiben
des Reichskanzlers vom Sylvestertag an den Reichsverband
gegen die Sozialdemokratie, in dem nur die nachdriickliche
Betonung, dass es sich um keinen neuen Kulturkampf handle,
befremdet, da doch die Signatur der Zeit gerade der peren-
nierende Kulturkampf ist.

Zu ganz anderen Betrachtungen f[ihrt eine Versenkung
in die Konzilszeit und die Beobachtung der augenblicklichen
Vorginge in der franzosischen Republik. Denn in keinem
Lande war das Dringen nach der Definition der pépstlichen
Unfehlbarkeit und nach der IKrhebung der negativen Sitze

1) Déllinger, Das Papsttum = Janus?, S. 514, 533.
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des Syllabus zu positiven Glaubenssiitzen <o gross, als in
Frankreich, und nirgends wurde mit so klarem Bewusstsein
die Absicht damit verbunden, die dem Untergang zueilende
Gesellschaft miisse durch die Theokratie mil dem unfehlbaren
Papst an der Spitze gerettet werden. Der Graf de Maistre hatte
das in seinen Biichern «Du pape» (1820) und «De 1'église gal-
licane» (1821) gelehrt und zugleich die franzosische Geistlich-
keit aufgefordert, zu dem Werke, das schon begonnen, zu helfen.
«Die Wahrheity, rief er, <bedarf Frankreichs, bedarf der ausser-
ordentlichen franzgsischen Nation, die bestimmt ist, unter
den iibrigen Nationen eine gldnzende Rolle zu spielen, vor-
ziiglich aber, an der Spitze des religiosen Systems Kuropas
zu. stehen.y Und sein Ruf fand ein lIcho, seine Lehre ver-
breitete sich immer weiter, auch nach Decutschland, Irland,
Italien, Brasilien, so dass Montalembert auf dem Kongress
zu Mecheln 1852 erkldren konnte: «Die Gedanken dieses wun-
sterblichen Schriftstellers sind Gemeinplitze fiir die gesamte
katholische Jugend geworden.» Man nahm die pépstliche
Unfehlbarkeit in die Katechismen wund theologischen Leht-
biicher auf, die Bischofe verkiindigten sie auf ihren Provin-
zialkonzilien, und die Mutter Gottes selbst sollte in La Sa-
lette sogar den Tag und das Jahr geoffenbart haben, wann
Pius IX. sich fiir unfehlbar erkliren wiirde. Die hl. Maria,
von Pius IX. so sehr erhoht, hiess es, miisse zum Lohne
dafiir auch ihn erhéhen! Und als gar das Konzil an-
gekiindigt war, dachte man in Frankreich nur noch an die
pépstliche Unfehlbarkeit, wurde sie in zahllosen Zeitungs-
artikeln, Broschiiren, Biichern, Hirtenbriefen auseinander-
gesetzt und als Glaubenssatz gefordert. Die Opposition aber,
welche sich dagegen hervorwagte, wurde in so leidenschalft-
licher Weise niedergekimpft, dass schliesslich wéhrend des
Konzils Geistliche und Laien offen gegen ihre oppositionellen
Bischife rebellierten. Iindlich erhielten sie ihr Dogma und
konnten es, wie der frivole L. Veuillot sich so schon aus-
driickte, in ihrer Bagage nach Hause tragen.

Und wie steht es heute in Frankreich ? Die Kirche ist
vom Staate getrennt, die Verbindung mit dem Papst gelist,
die Bischéfe aus ihren Palais vertrieben, und kaum weiss
man, wie der Gottesdienst fortgesetzt werden kann. Ich kon-
statiere aber nur diese Tatsachen und begniige mich, mit

L]
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Pius IX, als er nach dem Verlust seines Kirchenstaates am
20. Oktober 1870 das vatikanische Konzil vertagen musste,
darin eine «Zulassung Gottes nach seinen undurchdringlichen
Gerichten» zu erkennen, da es vermessen wire, die Zukunft
voraussagen zu wollen. Doch ist so viel sicher: die voll-
stindige Laisierung der menschlichen Gesellschaft, diese
naturgemésse Reaktion gegen die vorausgegangene Klerikali-
sierung derselben, ist in vollem Gange.

Miinchen.
J. FRIEDRICH.
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