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,DIE NEUE HARESIE"

Der Jesuit Louis Billot, Professor an der Gregorianischen
Universitdat in Rom, hat im vorigen Jahr unter dem Titel De
sacra traditione contra novam heresim evolutionismi eine Schrift
erscheinen lassen, die zeigt, dass auch die pépstlichen Theologen
die Bedeutung der gegenwirtigen crise doctrinale dans U Eglise
catholigue-romaine en France Keineswegs unterschiitzen. Billot
wendet sich zwar bloss gegen Leisy und bertcksichtigt nur die
beiden Schriften L’évangile et Uéglise und Autour d’'un petit livre ;
aber es entgeht ihm nicht, dass Loisy keineswegs allein steht:
er redet in der Regel von novi magistri und neocritici in der
Mehrzahl. Was diese Leute verlangen, ist in den Augen des
Jesuiten ,Héresie“; er fragt sich bloss, ob diese Bezeichnung
nicht vielleicht zu gelinde sei (si tamen adhuc heeresis dici
potest, S. 14) und nicht einfach von einer Bestreitung der
positiven Offenbarung gesprochen werden miisse.

Als Urheber der gefahrlichen Richtung wird der Philosoph
Giinther angesehen, der bereits den Begriff der ,relativen Wahr-
heit* erfunden und den vom vatikanischen Konzil verurteilten,
heute wieder auflebenden ,dogmatischen Fortschritt* gelehrt
habe. Loisy hat die Sache nur in ein neues Gewand gekleidet
und ihr durch die Anlehnung an die Entwicklungslehre Darwins
eine moderne Gestalt gegeben (S. 14 f.). Immerhin hat nun
Loisy in seinem Werke L’évangile et I'église die in Frage stehende
Theorie in ein System gebracht, das alle katholischen Dogmen
umfasst. Diese werden, um das Wesen der ,neuen Hiresie®
kurz anzugeben, einfach als Formen betrachtet, in die gewisse
,mystische Ideen in einer bestimmten Periode der Entwicklung*
gekleidet worden sind. Dabei werden historische Kritik und
Glaube in eine Beziehung zu einander gebracht, in der sie
einander niemals widersprechen koénnen: ,der Glaube bezieht
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sich namlich auf die Form, in der sich gegenmwdrtig die christ-
liche Idee darstellt; die Kritik hingegen beschaftigt sich mit
den ganz verschiedenen Formen, in denen sich die Ideen wr-
spriinglich dargeboten haben.“

Es ist nun keineswegs meine Absicht, die ,neue Héiresie“
gegen die Kritik des Theologen des Jesuitenordens in Schutz
zu nehmen; auch masse ich mir nicht an, zwischen Loisy und
Billot als Schiedsrichter zu fungieren, sondern es ist mir ein-
fach darum zu tun, mit einigen Sétzen zu zeigen, wie Billot
.die neue Hiéresie“ darstellt und beurteilt.

Zunachst widmet der genannte Jesuit der ,unabhiingigen
Kritik“, mit welcher Loisy die Quellen der christlichen Uber-
lieferung priift, eine einlissliche Untersuchung. ,Unabhidngig®
nennt er die Kritik, die sich auch bei der Erklarung der hl.
Schrift und bei der Verwertung patristischer Zeugnisse einzig
an die historisch-kritischen Regeln hilt, die auch fir den Profan-
historiker massgebend sind. Dass das fiir die biblische Exegese
nicht zulédssig sei, will er nicht weiter erortern; aber auch die
im engern Sinn sogenannte Tradition ist nicht lediglich nach
den hermeneutischen Regeln zu prifen und zu deuten, nach
denen rein historische Dokumente zu behandeln sind. Das be-
weist Billot mit folgenden Ausfithrungen:

Auf Grund der von Christus seiner Kirche gegebenen Ver-
heissungen ist anzunehmen, dass die katholische Tradition nie-
mals vom Pfade der Wahrheit abirre. Es steht auch von vorn-
herein fest, dass Gott seine Offenbarung uicht menschlichen
Zutalligkeiten preisgab, sondern Vorsorge getroffen hat, dass
sie der Menschheit erhalten blieb. So war es schon im Alten
Bund: jede neue Offenbarung bestitigt und prazisiert die vorher-
gehende (S. 20 ff.). Ahnlich verhilt es sich im Neuen Bund.
Nur gibt es hier, wie Billot gleich am Anfang seiner Schrift
feststellt, keinen materiellen Fortschritt der Gottesoffenbarung;
vielmehr ist diese nach Hebr. 1, 1 ff. in der Person Christi
abgeschlossen, und es handelt sich nur noch darum, sie der
Menschheit zu erhalten und zu immer besserem Verstindnis zu
bringen, Dazu war ein Organ notwendig, und zwar, sollte es
seiner Aufgabe iiberhaupt zu entsprechen vermoégen, ein un-
fehlbares Organ. Das Organ ist die katholische Hierarchie. ,Die
Lehrverkiindigung dieser unfehlbaren Hierarchie, die im Stuhle
Petri, ihrem Haupt und Mittelpunkt, die Einheit bewahrt, setzt
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sich fort durch alle Jahrhunderte® (S. 8). Die Hierarchie hat
aber nicht bloss die Aufgabe, gewisse Lehrformeln zu erhalten und
vorzutragen, sondern sie hat den wirklichen Sinn und Inhalt der
geoffenbarten Wahrheit anzugeben und unfehlbar zum Ausdruck
zu bringen (S.9). Zu diesem Zweck wurde den Aposteln ,und
ihren Nachfolgern“ der fortwahrende Beistand Christi verheissen
(S. 25). Das ergibt sich insbesondere aus den Worten: ,Ich
bleibe bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.“ ,Alle Tage“,
heisst es; folglich nicht bloss dann, wenn ein neues Dogma zu
erlassen ist oder wenn der Papst mit einem formlichen Dekret
einen Irrtum zuriickweisen muss, sondern auch bei der all-
tiiglichen Austbung des Lehramtes; die mit dem Papst ver-
bundene Hierarchie lehrt daher zu jeder Zeit die Wahrheit
(S. 26).

Damit ist nicht gesagt, dass von Anfang an jede Glaubens-
lehre Kklar und bestimmt erfasst und zum Ausdruck gebracht
worden sei (S. 27). Es konnten zu gewissen Zeiten liber einzelne
Punkte sogar verschiedene Meinungen vorhanden sein (S. 28).
Aber niemals konnte eine von einem privaten Lehrer vertretene
Lehre zu allgemeiner Anerkennung gelangen, wenn sie nicht
wirklich zur gottlich geoffenbarten und iiberlieferten Glaubens-
lehre gehorte (S. 29). Was aber einmal zu allgemeiner An-
erkennung gelangt ist, das ist wahr und gehért zur Offenbarung
(S. 30). Und was vom unfehlbaren Lehramt einmal definiert
worden ist, das hat fortan unverinderliche Giiltigkeit (S. 30 f.).

Daher ist es nicht allzu schwer, sich iiber das, was Offen-
barungswahrheit ist, zuverlissig zu unterrichten. Man braucht
gar nicht die ganze Reihe der Kirchenviiter abzufragen und
auch nicht in den Orient zu gehen: es geniigt das Zeugnis der
abendlindischen Kirche, in der sich der apostolische Stuhl be-
findet (S. 33), und es gentigt das gegenwdirtige Zeugnis dieser
Kirche; denn es wire von vornherein unrecht, anzunehmen,
dass in frihern Jahrhunderten das Zeugnis vielleicht anders
gelautet habe (S. 35). Wiirde also Loisy an die Unfehlbarkeit
des papstlichen Lehramtes glauben, so diirfte er sich die mih-
same historische Untersuchung, wie dieser oder jener Lehr-
gegenstand frither dargestellt worden sei, ersparen. Ubrigens
bringen die Kritiker nichts Neues vor, sie folgen den Spuren
der Sozinianer und Calvinisten; die patristischen Ausspriiche
haben sie bei Petavius und Bossuet in den polemischen Schriften
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gegen Jurieu und Richard Simon gefunden; in der Auslegung
dieser Ausspriiche wenden sie ganz einfach die protestantische
Methode an und verfallen darum auch in die gleichen Irrtiimer
(S. 30 f.).

Wer die Dokumente der kirchlichen Uberlieferung recht
verstehen will, hat drei Stufen der Lehrentwicklung zu unter-
scheiden: erstens die Stufe des schlichten Glaubens, der gar
nicht nach Griinden fragt und keiner scharfen Formulierung
der Glaubenslehre bedarf (S. 42 ff.), zweitens die Stufe der
unvollkommenen Auffassung und Formulierung (S. 47 f.), drittens
die Stufe der prazisen Formulierung durch die kirchliche I.ehr-
autoritit (S, 52 ff.). Schwierigkeiten konnten bloss die Zeugnisse
bieten, die der zweiten dieser drei Stufen angehoren, weil man
hier Ausserungen findet, die mit der heute giiltigen Doktrin
scheinbar nicht Ubereinstimmen. Wer sich aber von den oben
angegebenen katholischen Grundsitzen leiten lisst, wird immer
finden, dass jene Ausserungen im orthodoxen Sinne verstanden
werden kdnnen (S. 55 ff.) und verstanden werden miissen
(S. 62 ff.).

Nun ist leicht zu sagen, worin der Fehler Loisys und seiner
Gresinnungsgenossen liegt: sie verfahren mit den Zeugnissen
der Tradition wie mit denen der hl. Schrift, und umgekehrt,
und verstehen die einen wie die andern einfach nach ihrem
Wortlaut, ohne Riicksicht darauf, dass von vernherein die Ge-
wissheit vorliegt, dass sie mit der heute giiltigen Glaubenslehre
vollkommen tibereinstimmen. Billot erliutert das mit Beispielen.
Wer Luk. 2, 40 und 52 wortlich versteht, kommt zur Ansicht,
auch der Knabe Jesus habe an Weisheit und Tugend zugenommen
(5. 64); nach Mark. 6, 5 kéonnte man glauben, Jesus habe unter
Umstinden nicht die Macht gehabt, Wunder zu wirken (8. 65);
die synoptischen Evangelien scheinen die Lehrtitigkeit Jesu
anders darzustelien als das Johannes-Evangelium (S. 66): und
doch wire das alles ganz falsch. Ebenso kommt man zu ganz
falschen Resultaten, wenn man die Zeugnisse der kirchlichen
Uberlieferung einfach so nimmt, wie sie lauten, statt jeweilen
von den spitern Zeugnissen auszugehen, die prizis sind, und
danach die frithern zu deuten, die weniger prézis und mass-
gebend sind.

Billot hétte zur Veranschaulichung seiner Theorie ein Bei-
spiel wihlen konnen, das viel zeitgeméisser gewesen wéire als
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diejenigen, deren er sich bedient hat. Es mag hier beigefiigt
werden. Wenn Jesus den Apostel Petrus zurechtweist mit den
Worten: ,Du sinnest nicht, was gottlich, sondern was mensch-
lich ist“ (Matth. 16, 23), so konnte ein Leser, der die Worte
einfach so nimmt, wie sie lauten, leicht auf den Gedanken
kommen, der Apostel Petrus habe sich mit menschlichen An-
schauungen und Winschen wider Gottes Ratschliisse erhoben,
und was dem Apostel Petrus begegnet sei, das kénne sich auch
bei einem Nachfolger auf Petri Stuhl wiederholen. Wo aber
bliebe in diesem Falle die Unfehlbarkeit des Stuhles Petri?
Die Schwierigkeit fallt sofort dahin, wenn man sich erinnert,
dass eine spiitere Lehrentscheidung vom 18. Juli 1870 vorliegt,
die sehr bestimmt lautet und dem Nachfolger auf Petri Stuhl
die Lehrunfehlbarkeit zuerkennt. In Ubereinstimmung mit dieser
spéitern und prézisen Entscheidung ist daher auch das frithere
und unklare Schriftwort zu deuten. Die Ubereinstimmung ist
auch ganz leicht herzustellen. Man kann zu der Ausrede Zu-
flucht nehmen, Petrus habe dem Heiland nur als Privatmann
zugeredet und sei daher auch nur als Privatmann zurecht-
gewiesen worden, wihrend es sich bekanntlich beim Dogma
vom 18. Juli 1870 nur um Kundgebungen handelt, die ex
cathedra erlassen sind, was ein sehr bestimmter und leicht-
fasslicher Begriftf ist. Oder man kann sagen, Jesu Worte seien
nicht als Zurechtweisung, sondern als Verheissung aufzufassen:
der arme Fischer vom See (Genesaret werde aus Jesu Nihe
hinweg nach der Welthauptstadt gewiesen und mit der Aufgabe
betraut, sich in seinen Nachfolgern an die Spitze des politischen
Katholizismus zu stellen und die Weltherrschaft zu tibernehmen.
Sobald man nur weiss, dass die gegenwdrtigen Lehren und
Ubungen der abendlandischen Kirche, die im Besitz des apo-
stolischen Stuhles ist, erstens massgebend sind und zweitens
mit dem, was von Anfang an gegolten hat, sachlich vollkommen
Obereinstimmen, ist es nicht schwer, dltere Zeugnisse und sogar
Ausspriche des Herrn selbst richtig zu drehen und zu deuten.
Auch ist nun ganz klar, dass die romische Lehre einfach un-
widerleglich ist. Du magst von einer langen und miihseligen
Wanderung durch alle Jahrhunderte herkommen und vermeint-
lich mit dem allerschwersten gelehrten Riistzeug beladen sein:
der romische Theologe liachelt iber deine Ausstaffierung, zeigt
dir den neuesten Erlass der péipstlichen Kurie oder die prizisen
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Dogmen vom Jahr 1870 und 1854 oder am Ende auch noch
die Dekrete der Trienter Synode, und du liegst iiberwunden
und geschlagen am Boden. Die abendldndische pépstliche
Hierarchie ist das unfehlbare Organ der kirchlichen Tradition,
und die immer praziseren Kundgebungen dieser Hierarchie sind
die Norm, nach der in Glaubenssachen alle der Vergangen-
heit angehorenden Zeugnisse verstanden und ausgelegt werden
miissen.

Auf einem ganz andern Boden bewegt sich die ,neue
Haresie®. Zwar bekennt sich auch Loisy, der bedeutendste
unter den novi magistri (S. 70), zu allen gegenwartigen Dogmen
der romischen Kirche ohne irgend welche Ausnahme. Er konnte
auch, ohne seinen Standpunkt zu verleugnen, in allem Ernst
der ,heiligen romischen und allgemeinen Inquisition® die Erkli-
rung abgeben, mit der sich einer meiner Freunde vor 35 Jah-
ren der kirchlichen Behorde gegeniiber verantwortete, indem
er versicherte, er nehme nicht bloss die vatikanischen Dogmen
an, sondern er bekenne sich schon jetzt auch zu den Dogmen,
die in Zukunft erlassen wiirden. Allein diese Orthodoxie ist
deswegen verddchtig, weil Loisy bei allem eben doch Histo-
riker sein will und in den Quellen der Dogmengeschichte das
liest, was wirklich darin steht, nicht das, was man nach der
heutigen Lehre und Ubung erst hineinlegen muss. So kommt
er denn dazu, von einer .relativen Wahvrheit* der Dogmen zu
reden. Er wagt die Behauptung: ,Die Gedanken, die die Kirche
als geoffenbarte Dogmen zu glauben vorstellt, sind nicht vom
Himmel gefallene Wahrheiten, die von der Tradition genau in
der Form aufbewahrt wurden, in der sie urspriinglich erschie-
nen sind. Vielmehr sieht der Historiker in ihnen die Deutung
religioser Tatsachen, die durch angestrengtes theologisches
Denken gewonnen worden ist. Mogen die Dogmen gottlich sein
ihrem Ursprung und Wesen nach, so sind sie doch menschlich
ihrer Struktur und Zusammensetzung (composition) nach* (S. 80).
Das sind in getreuer Ubersetzung die eigenen Worte Loisys.
Man ist versucht, zu glauben, das sei doch ziemlich das Gleiche,
was auch Billot mit seiner Lehre von der Entwicklung des ein-
fachen Glaubens zu der genau prizisierten dogmatischen Dok-
trin behauptet. Allein der Jesuit versteht die angefiihrten Sétze
im Sinne einer Entwicklung, nach welcher das Dogma nicht
bloss eine andere Form, sondern allméhlich auch einen andern
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Inhalt bekommen konnte. Dieser Inhalt gestalte sich nach Loisy
verschieden je nach dem Bildungsgrad und der Weltanschauung
der betreffenden Zeit. Ehedem habe man die dogmatische
Formel vielleicht buchstidblich genommen; heute aber sei die
philosophische Spekulation zu andern Resultaten gelangt, die
Geschichtskenntnis erweitert, die Wissenschaft tiberhaupt fort-
geschritten; daher lege man heute in die dogmatische Formel
einen andern Inhalt als frither. Wendet man ein, damit sei die
Unfehlbarkeit des Lehramtes und das der Kirche verheissene
Charisma der Wahrheit iiberhaupt preisgegeben, so antworte
die neue Schule mit der Distinktion zwischen absoluter und
relativer Wahrheit. Diese Unterscheidung sei der Philosophie
Kants entlehnt. Man sage, in religiosen Dingen zu einer so
vollkommenen Erkenntnis zu gelangen, dass subjektive Er-
kenntnis und objektive Wahrheit sich decken, sei einfach un-
moglich; man sei ewig darauf beschrinkt, die Wahrheit zu
suchen und ihr mit der Erkenntnis so nahe wie moglich zu
kommen. In diesem Streben bediene sich die Theologie jeweilen
der Sprache ihrer Zeit. Die Sprache mit ihren Begriffen und
Begriffsbestimmungen sei aber das Ergebnis der geistigen Kultur
einer jeden Epoche und wie diese in einer fortwiahrenden Um-
wandlung begriften. Wie die Sprache, so dndere sich auch der
Sinn der von der Theologie in Worte gekleideten Dogmen. So
versohne sich die Wissenschaft, die die Dogmen wmdeutet, mit
der unfehlbaren Lehrautoritiat, die die Dogmen gemacht hat
(S. 70 f.). Billot halt dieser Anschauung den in der III. Sitzung
des vatikanischen Konzils approbierten Satz gegeniiber: .Wer
da sagt, es sei moglich, dass den von der Kirche aufgestellten
Glaubenslehren irgend einmal, gemiss dem Fortschritt der
Wissenschaft, ein anderer Sinn beizulegen sei als der, welchen
die Kirche verstanden hat und versteht, der sei im Banne.“
Unzweifelhaft ist Loisy mit seinen Genossen diesem Anathem
vertallen (S. 72).

Damit ware eigentlich die Lehre von der ,relativen Wahr-
heit“ gentigend zuriickgewiesen. Billot sucht aber in einer
langen Abhandlung darzutun, dass schon der Begriff ,relative
Wahrheit* an und fir sich ,absurd“ sei und sich auf die kirch-
lichen Dogmen nicht anwenden lasse. Eine wahre Erkenntnis
sel nur die, bei welcher sich subjektive Erkenntnis und Er-
kenntnisgegenstand decken. Das sei aber keineswegs so zu
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verstehen, als ob alles, was zum Gegenstand gehort, notwendig
auch von der Erkenntnis aufgenommen sein misse. Man habe
zu unterscheiden zwischen wahrer Erkenntnis (notitia vera) und
umfassender Erkenntnis (cognitio comprehensiva). Man hat eine
wahre Kenntnis, wenn der Gegenstand das wirklich ist, fur
was man ihn hilt und ausgibt; man hat eine umfassende Kennt-
nis, wenn man den Gegenstand nach jeder Hinsicht erkennt,
nach der er itberhaupt erkennbar ist. Dieser Unterschied werde
von der neuen Schule geflissentlich ausser acht gelassen, und
so gelange sie sehr wohlfeil dazu, von einer bloss .relativen*
Wahrheit der kirchlichen Dogmen zu reden und eine nicht
erschopfende Erkenntnis mit einer bloss halb wahren Erkennt-
nis zu verwechseln (S. 78). In ihrer ,Konfusion* (S. 80) wiissten
die neocritici, die sich fiur ,Reformatoren der Theologie und
Forderer eines tiefern Verstiindnisses des katholischen Dogmas
halten“, gar nicht mehr, ob die Glaubenslehre von Gott oder
von Menschen herstamme. Wohl redeten sie immer noch von
einem ,gottlichen Element® (elementum divinum) im katholischen
Dogma ; sobald sie sich jedoch klar #usserten, sehe man klar,
dass auch dieses ,gottliche* Element in Wirklichkeit etwas
rein Menschliches sei. Sie sagten, die Gedanken (les conceptions),
die die Kirche als geoffenbarte Dogmen zu glauben vorstelle,
seien ,nicht vom Himmel gefallene Wahrheiten® (non des vérités
tombées du ciel). Gewiss, die Worte (verba) seien nicht vom
Himmel gefallen, sondern schon vor der positiven Gottesoffen-
barung in der menschlichen Sprache vorhanden gewesen; auch
die Begriffe (conceptus) seien schon vorhanden gewesen, sonst
héatte sich die Offenbarung gar nicht verstandlich machen
kénnen. Schon anders verhalte es sich mit der Wortverbindung
(complexus), die in dem einen und andern Dogma zur An-
wendung kommt und die erst durch die Offenbarung moglich
wurde und insofern vom Himmel gefallen ist. Man denke an
,consubstantialis®, , Deipara“, ,transsubstantiatio® (S.81). Ebenso
hat die Zusammensetzung der Worte zu dogmatischen Sitzen
ihren Ursprung in Gottes Offenbarung und ist insofern vom
Himmel gefallen (S. 83). Leugnet man das, so ist es um den
christlichen, d. h. theologischen, Glauben geschehen (actum est
de fide christiana, id est theologica). Es fallt hinweg der for-
male Glaubensgrund, die Autoritdat der Gottesoffenbarung: es
fallt hinweg der Glaubensinhalt: man bekennt sich nur noch
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zu den Glaubensformeln, nicht aber zu dem, was diese Formeln
aussagen; es fiallt auch hinweg der Glaubensakt: dieser ist
nicht mehr ein zweifelloses Fiirwahrhalten, sondern eine bloss
scheinbare, dusserliche Zustimmung (S. 84 ff.).

Dieser letztere Punkt wird von Billot unter dem Titel de
dogmatismo morali in einem besondern Kapitel (S. 97 ff.) noch
einlasslicher behandelt. Loisy konnte sich natiirlich nicht ver-
hehlen, dass er zur Kkirchlichen Dogmatik eine Stellung ein-
nehme, die der offiziellen Lehre nicht entspreche. Um gleich-
wohl in der rémischkatholischen Kirche Raum zu haben, suchte
er der Meinung Eingang zu verschaffen, dass es eigentlich doch
nicht auf das Quantum des Geglaubten ankomme, auch nicht
auf das korrekte Verstindnis der gliubig aufgenommenen theo-
logischen Begriffe, Distinktionen, Definitionen und Konklusionen,
sondern auf die redliche Bereitwilligkeit, der wahren und ganzen
Heilslehre zuzustimmen. KEr ging so weit, diese Neuerung recht-
fertigen zu wollen. Er gab u. a. die erstaunliche Erkliarung
ab: ,Wir gestehen, dass es fiir uns keine Notigung gibt, an die
Gottlichkeit der Kirche zu glauben. Vergessen wir vorerst nicht,
dass der Glaube eine Gabe ist, ein freier Akt. Wire der Glaube
ungliicklicherweise gerade so das Resultat unserer Beweis-
fiihrungen, wie der Schlusssatz des Syllogismus das Ergebnis
der Prédmissen ist, so wére er kein wahrhaft freier Akt mehr;
kein Mensch mit gesundem Verstand konnte sich ihm mehr
entziehen® (8. 99). Im weitern will Loisy zwischen einem
Glauben der Liebe und einem Glauben der Furcht unter-
scheiden und diesem letztern allen Wert absprechen, weil er
nicht aufrichtig sei, sondern den Wunsch in sich schliesse, von
dem Glaubensjoch befreit zu sein (S, 101 ff.).

Es versteht sich von selbst, dass Billot derartige Theorien
bekampft. Er beruft sich wieder auf das vatikanische Konzil,
das ,die hochst sichern und der Fassungskraft aller ange-
messenen Beweisgriinde der gottlichen Offenbarung® nambhaft
mache. Ein Willensakt sei freilich notig, damit es zum Glauben
komme, aber nicht, um dem Glaubensgrund grosseres Gewicht
zu geben, sondern nur, um die Zustimmung zur Glaubenslehre
in die Tat umzusetzen. Es sei auch ganz ungehorig, an Jak. 2, 19
zu erinnern: ,Auch die Teufel glauben und zittern.“ Den
wahren Glauben von der Liebe zu trennen, sei protestantisch,
und sowohl von der Trienter Synode wie vom vatikanischen
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Konzil verurteilt; aber der Glaube der Liebe dirfe nicht ver-
wechselt werden mit individuellen Meinungen und persoénlichen
Liebhabereien. Indem die Neuerer diesen Individualismus be-
furworten, zeigen sie nur wieder, dass es fiir sie keine von
Gott eingesetzte, mit der Lehrgewalt betraute und mit Unfehl-
barkeit ausgeriistete Hierarchie gibt (S. 105).

So weit handelte es sich mehr nur um den Rahmen, in
welchem sich die ,neue Hiresie* bewegt. Billot macht aber
den in Frage stehenden romischkatholischen franzosischen Theo-
logen eine radikale Verneinung aller christlichen Dogmen (radi-
calem negationem omnium dogmatum fidei christianee, ne uno
quidem excepto) zum Vorwurf. Dieser schwere Vorwurf wird
ohne weitere Kritik in einem letzten Kapitel (S. 106 ff.) mit
einer langen Reihe von Zitaten belegt. IHier moigen einige
charakteristische Ausserungen folgen, und zwar nach der Auf-
fassung, in der sie der Jeswit Billot mitteilt:

Was man Offenbarung nennt, konnte nichts anderes sein
als das vom Menschen gewonnene Bewusstsein seiner Beziehung
zu Gott. — Man hat zwei Dinge wohl auseinanderzuhalten:
die religiose Idee, die einzig Gegenstand des Glaubens ist und
sich fortwahrend entwickelt, und die historische Tatsache, die
die Entwicklung der Idee erzeugt. Demgemaéss hat man auch
einen historischen und einen mystischen Christus zu unter-
scheiden. Der auferstandene Christus ist nicht der historische.
Ebensowenig gehort der Christus des Johannesevangeliums der
Geschichte an. Gleiches lasst sich von vielen Abschnitten der
synoptischen Evangelien aussagen. So lehrt die recht verstan-
dene apostolische Tradition, dass die Kirche awf Jesus, nicht
von Jesus gegriindet worden ist. Historisch ist nur, dass sich
Christus durch Gebet, Vertrauen und Liebe zur hochsten Ein-
heit mit Gott und infolgedessen zum Bewusstsein seines mes-
sianischen Berufes erhoben hat; dass er anfing, das Reich
Gottes zu predigen, das bald mit dem Ende der Welt kommen
werde; dass er lehrte, er sei in diesem Reich der Stellvertreter
und Diener Gottes; dass er endlich mit Riicksicht auf das
nahe bevorstehende Weltende auch seine Predigt einrichtete,
die lediglich von Weltverachtung und Verzicht auf weltliche
Dinge handelt. Das ist der Christus der Geschichte, mit dem
die Entwicklung des christlichen Dogmas ihren Anfang genom-
men hat, insbesondere die Entwicklung des christologischen
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Dogmas vom mystischen Christus, von Christus, der Geist, der
unsterblich, der Gott ist. Der Gang dieser Entwicklung wird
beschrieben S. 114 ff. — Die Organisation der Kirche stiitzt
sich nicht auf irgend einen Text, sondern auf den lebendigen
Glauben (S. 119). Die Organisation der Hierarchie unter dem
Primat des romischen Bischofs ist ein Produkt der Zeitverhélt-
nisse (S. 120). Ein Erzeugnis der Lehrentwicklung ist auch die
Sakramentenlehre (S. 121 ff.). Die Stelle Joh. 20, 23 bezieht
sich nicht direkt auf das Sakrament der Busse; die heutige
Beichtlehre ist iiberhaupt nicht apostolischen Ursprungs; das
Stindenbekenntnis ist von Christus nicht vorgeschrieben; das
erste christliche Zeitalter wusste nichts von der Privatbeichte;
die kirchliche Lossprechung hatte urspriinglich keinen richter-
lichen Charakter (S. 125).

Das geniigt zum Beweise, dass die ,neue Hiresie* eigent-
lich ein Rattenkonig von Ketzereien ist. Billot unterlisst nicht,
das in einigen Schlusssiitzen gebiihrend festzustellen. Nur tut
er es in einem Tone, der der Sache nicht ganz angemessen
ist. Seine letzten ironischen Schlussfolgerungen lauten: , Bist
du Katholik? Du kannst ja Protestant werden, wenn es dir
beliebt. Ubrigens hindert dich nichts, Katholik und Protestant
zugleich zu sein, denn mit deinem katholischen Bekenntnis
steht das Bekenntnis des Luthertums, des Anglikanismus, des
Calvinismus und so weiter (atque ita porro) nicht im Wider-
spruch. Und wo ist der Mann, der seiner Gesinnung nach der
einen unbekannten Wahrheit, die in der Zukunft vielleicht
geoffenbart wird, nicht anhangen mochte? So sind wir denn
in der Gemeinschaft des Glaubens bereits mit allen Konfessionen
verbunden, die auf der Welt sind! Schon leuchtet die Morgen-
rote des Zeitalters, in welchem die ganze Menschheit nach
Beseitigung aller Spaltungen, die der alte Aberglaube erzeugt
hat, sich nur noch zu einer Religion bekennen wird.“

Die beiden Schriften Loisys, auf welche Billot Bezug nimmt,
wurden bekanntlich nicht bloss von der Indexkongregation,
sondern vom Tribunal der ,heiligen romischen und allgemeinen
Inquisition“ in der schéarfsten Form verurteilt. Loisy hat sich
unterworfen, aber nichts widerrufen. Von einer Suspension oder
Exkommunikation verlautet nichts. Der Verfasser der ver-
urteilten Schriften ist also immer noch aktives Mitglied des
romischkatholischen Klerus in Frankreich.
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Die hervorstechendsten Formen, in denen sich gegenwértig
der von der pépstlichen Hierarchie vertretene Katholizismus
in Frankreich darstellt, sind unstreitig der Herz-Jesu-Kult und
der Madonnenkult mit dem Zentralheiligtum in Lourdes. Beide
Formen haben die Bestitigung des ,apostolischen Stuhles® er-
halten. In ihnen muss Loisy die jiingste Phase der Entwicklung
sehen, die das Christentum durchmacht. Nach Darwin erzeugt
die ,Evolution“ immer vollkommenere Formen. Im vorliegenden
Fall liesse sich das wohl nicht behaupten; cher wire eine
Ruckbildung zu primitiven, vorchristlichen Formen des Aber-
glaubens anzunehmen. — Billot hingegen muss den Herz-Jesu-
und den Madonnenkult als das Ergebnis der immer bestimmteren
Erkenntnis ansechen, zu der die ,unfehlbare Hierarchie“ bei der
Bewahrung und Verkiindigung der goéttlichen Offenbarung ge-
langt ist. Wihrend Loisy die gegenwirtige Phase der Entwick-
lung als eine voriibergehende Erscheinung betrachten darf, die
einer neuen Phase weichen wird, muss Billot jene beiden Kulte
fur unab#nderlich halten, da das, was die Hierarchie einmal
festgestellt hat, wohl zur Korrektur fritherer Ansichten und
Ubungen dienen kann, aber durch keine spiitere Kundgebung
mehr modifiziert werden darf. So wird denn die gegenwirtige
Form des Katholizismus in Frankreich bestehen bleiben und
sich mehr und mehr iber die ganze Christenheit ausbreiten.

Im Gegensatz zu diesen beiden Arten der Entwicklungs-
lehre innerhalb der péapstlichen Gemeinschaft tut der Katholik
wohl besser, wenn er sich an den Grundsatz hélt, der das
Titelblatt jeder Nummer dieser Zeitschrift ziert: Id teneamus
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est.

Eduard HERzOG.
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