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DIE ALTKATHOLISCHE FRAGE

IN DER GEISTLICHEN RUSSISCHEN PRESSE IM JAHRE 1904.

Zur Frage der Wiedervereinigung der Kirchen
und zur Lehre von der Kirche

von Professor Svetloff?).

(In Aussiigen.)

Versuchet euch selhst, ob ihr im
Glauben seid, priifet euch selbst. Oder
erkennet ihr euch selbst nicht, dass
Jesus Christus in euch ist? Es sei
denn, dass ihr untiichtig seid.

Il Kor. X111, 6.

Frage dich selber vor Gott und
deinem Gewissen: Fiihlest du die Kraft,
hast du die Macht, Aircken zu binden
und zu losen? Ist es leichter, eine
ganze Kirche zu verurteilen als einen
einzelnen Menschen?

Philaret, Metropolit von Moskan.

Die Pflicht, den Weg zum Frieden zu zeigen, die Losung
des grossen Kirchenstreites (Vereinigung der Kirchen) zu be-
fordern, liegt vor allem den glaubigen Vertretern der Kirchen
ob; namentlich aber den Theologen. Die Theologie ist ver-
pflichtet, uns das zu geben, was sie uns wersprochen, aber bis
jetzt noch nicht gegeben hat. Um dieses zu erreichen, soll sie
aber einen neuen Weg einschlagen; vor allem den Massentadel
des ,Fremden“ und das Rithmen des ,Unsrigen“ beiseite legen;
sie soll sich vor allem bemiihen, den Gegner zu werstehen, die

1) La Revme a déja publié un extrait de cette étude (avril 1905, p. 383
4 385). Nous sommes heureux qu'un ami ait bien voulu nous mettre a
méme de publier ceux qu’on va lire. Nous adressons a l'auteur et au tra-
ducteur nos remerciements et nos félicitations. La Direction.

Revue intern. de Théologie. Heft 51, 1903. 26
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Wahrheit, welche sich auch in seiner Argumentation findet, zu
prifen und anzunehmen. In dieser grossen vorbereitenden Ar-
beit, zum Besten des Friedens, soll die Theologie nicht von
Feindseligkeit und Stolz, sondern von Friedfertigkeit, Demut
und Liebe zum Gegner beseelt sein. Demgemiiss soll auch die-
jenige Wissenschaft behandelt sein, weleche einen besonderen
Wert fiir die Losung der erwéhnten Fragen hat, nimlich die
sogenannte ,Symbolik¥, die ,vergleichende Theologie“. Die alte
Art, die Symbolik zu behandeln, vom Geiste des engen Konfes-
sionalismus und der religiosen Eigenliebe durchdrungen, diente
gewiss nicht dem Frieden, sondern der feindseligen Zersplitte-
rung. Man liess beiseite alles, was zur Einigung fithren konnte,
und betonte mit Fleiss alle Verschiedenheiten in Doktrin und
Leben, sie iibertreibend, sie in eine unwegsame Kluft verwan-
delnd! Alles sollte die Einigung erschweren, vieles wurde ge-
radezu gedichtet, erfunden. Nicht so die neue, echte Symbo-
lik! Von Liebe und Friedfertigkeit beseelt, soll sie alles das-
Jenige ausfindig machen, was eben zum Frieden fuhrt (I. Petr, I1I,
11). Erst dann gelangen wir zum Frieden, zum hohen Ziele
unserer Bestrebungen, zur Wiedervereinigung!

Bis jetzt ist es leider nicht der Fall; der herrschende enge
Konfessionalismus bemiiht sich, auch die geringsten Verschieden-
heiten in der Lehre der Kirchen zu betonen und zu verstiarken,
er mochte das Wenige vernichten, was irgendwo zum Wohl
des Friedens unter den Kirchen gesagt und begriindet worden
ist, dank der Arbeit derjenigen, welche dem Geiste der christ-
lichen Religion und der Aufklidrung treu geblieben sind. Der
Konfessionalismus konnte mit dem falschen Patriotismus ver-
glichen werden, der es nicht versteht, die Liebe zu seinem
Vaterlande, zu seinem Volke, mit der Liebe und der Gerech-
tigkeit zu andern Volkern zu vereinigen. Der Konfessionalis-
mus ist eine falsche, eine angebliche Liebe zur eigenen Reli-
gion. In allen seinen Ungerechtigkeiten den andern gegeniiber
versteckt er sich immer hinter diese angebliche ,Liebe“. Jedes
Zeichen, jedes Erscheinen der Gerechtigkeit gegen eine andere
Kirche wird vom Konfessionalismus als ein Verrat an seiner
eigenen gebrandmarkt. Seine grellste Form findet er in der
Anmassung, seine (Einzel-) Kirche als die einzige zu betrach-
ten, welche die Fille der Wahrheit der tkumenischen Kirche
inne hat, die einzige, welche das Recht hat, die Trédgerin dieser
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gottlichen Wahrheit (mit Ausnahme jeder anderen Kirche) zu
sein. Darin besteht der Hauptfehler der romischen Kirche; sie
betrachtet alle anderen Kirchen als der ewigen Verdammung
gewidmet (Bellarmini Ecclesia militans, c. 2). Diese Auffassungs-
weise wurde auch in den romischen Katechismus aufgenommen,
und damit zum Dogma gestempelt (Cat. Romanus I, 10, 7).
Nachklange, Spuren dieser Lehre finden sich leider auch in der
orientalischen Kirche, nicht zwar als Dogmata, sondern als
personliche Meinungen, als wissenschaftliche Stromungen. Mit
Anhéingern dieser Auffassungsweise werden wir auch spéter,
im Laufe unserer Polemik, zu tun haben?).

Das Christentum ist vor allem das historische Faktum der
leiblichen Erscheinung des Gottmenschen auf Erden, und das
neue selige Leben, welches damit geschaffen worden ist! Unser
Glaube ruht auf den historischen Tatsachen der evangelischen
(teschichte. Die religiésen Dogmen sind nur die logischen For-
meln dieser Tatsachen, deren allgemein christlicher Ausdruck.

Die christlichen Kirchen stimmen iiberein in der Annahme
aller Griinde der christlichen Lehre, welche in der Offenbarung
der historischen Tatsachen vorhanden sind. Alle christlichen
Kirchen nehmen an die fundamentalen Glaubensséitze, die ihren
Ausdruck in den 6kumenischen Symbolen gefunden haben, und
den ganzen christlichen Glauben in sich fassen.

Wird aber diese Ubereinstimmung der christlichen Kirchen
aufgehoben durch die Verschiedenheiten in der Art und Weise,
diese Glaubenssiitze aufzufassen, sie zu verstehen? Dehnt sich
diese Ubereinstimmung auf die dogmatische Wahrheit selbst aus,
oder bleibt sie eine nur oberflichliche, eine Ubereinstimmung
bloss in den Worten, nicht aber in den Begriffen selbst? Es
gibt nur eine richtige Antwort auf diese Fragen. Im Grunde
existiert diese Ubereinstimmung der christlichen Kirchen in
der Art und Weise, diese Wahrheiten zu verstehen, und die
jetzt vorhandenen Unterschiede in der Auffassungsweise der
verschiedenen Einzelkirchen sind nicht bedeutender als die-
jenigen, welche auch in den Lehren, den Strémungen, den Auf-
fassungsweisen einer jeden Einzelkirche vorhanden sind, und
welche notwendig hervorgerufen sind durch die Verschieden-

1) Dem Protestantismus kinnte man nicht den Vorwurf machen, dem

Konfessionalismus zu huldigen; er widerspricht der protestantischen Lehre
von «der Kirche».



— 4 =

heiten in der psychologischen Natur der menschlichen Erkennt-
nis tberhaupt, wie auch durch das personliche Geprige des
Erkennenden selbst. Auch da, wo alle Mittel ergriffen sind, um
eine freie, personliche Auffassungsweise zum Vorschein nicht
gelangen zu lassen, um sie zu ddmpfen, auch da, wo die kirch-
liche Einigkeit nur im Sinne einer toten dusserlichen Einformig-
keit verstanden ist, sind Unterschiede im Begriffe selbst der
Dogmen bemerkbar, sind verschiedene Meinungen und Stro-
mungen vorhanden!

Eine der traurigsten Folgen des engen Konfessionalismus
ist die Verdunkelung der Idee der vorhandenen Einheit der
christlichen Welt. Vom Konfessionalismus getrieben, sind wir
gewohnt, nur die Verschiedenheiten In der Lehre und im Leben
der Einzelkirchen zu betrachten und zu betonen, nicht das,
worin sie &hnlich, gleich sind; selbstverstindlich wird dadurch
die erstrebte Einigung der Kirchen erschwert! Die richtige,
christliche Auffassung der Idee der Vereinigung der Kirchen
wird von vielen nicht nur als eine unbegreifliche, eine unan-
nehmbare, sondern gewissermassen als eine beleidigende an-
gesehen! Nach und nach geht das echte Verstindnis der Idee
der Kirche verloren, und wird ersetzt durch den Begriff einer
mechanischen Einheit und toten Einformigkeit. Die notwendige
Einheit éim Dogma wird durch die Forderung, auch in Kleinig-
Keiten, in unwesentlichen Dingeun einig zu sein, verdrangt. Die
(zlieder der Kirche miissen den ganzen Komplex der Glaubens-
sitze annehmen, ohne den verschiedenen Wert dieser Sitze,
dieser Lehren, priiffen zu diirfen. 4lles, und im gleichen Masse,
gehort zum Dogma, zum Ieil der menschlichen Seele, zu ihrer
Seligkeit. Du sollst alles annehmen, was gelehrt wird. Tust du
es nicht, so bist du ein Verbrecher! Bist du auch im kleinsten
unseren Lehren untreu, so bist du Anathema! Und dieses harte
Urteil wird im Namen Christi und seiner Kirche gefillt! Die
Liebe wird beseitigt und vom strammen Juridismus ersetzt.
Dieser &dusserliche Massstab der kirchlichen Einheit, dieses cri-
terion der Wahrheit des christlichen Glaubens widerspricht
aber schnurstracks der Heiligen Schrift, wie auch der Ge-
schichte der alten Kirche! Diese alte Kirche war ein Bund
der Seelen, gegriindet auf dem Glauben an Christus und auf
der gegenseitigen Liebe der Menschen. Nur diejenigen, welche
sich von den Grundwahrheiten der Kirche lostrennten, gehorten
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nicht mehr zum Korper der Kirche, waren von ihm abge-
sondert.

Die Forderung einer &usserlichen Einheit, einer toten
Gleichformigkeit fusst auf einem unvollkommenen Begriff des
Glaubens, welcher einem niedrigen Stadium der religios-ethi-
schen Entwicklung des Menschen entspricht und als Kennzeichen
des kirchlichen Juridismus dienen kann. Dem Glauben wird
dabei der individuelle und ethische Charakter abgesprochen!
Nicht darin bestand die Lehre des grossen Apostels Paulus,
welcher die Schwachen im Glauben ohne Streit iber ihre
Meinungen anzunehmen befahl!). Gewiss gibt uns der Besitz
der Wahrheit nicht das Recht, diejenigen zu demiitigen und zu
bestiirzen, welche diese Wahrheit nicht besitzen, welche noch
schwach im Glauben sind! Das Wissen, die Erkenntnis der
Wahrheit ist eine grosse Gabe, es gibt aber noch etwas Hoheres
als das Wissen, das ist die Liebe, welche nicht den Fanatis-
mus fordert, sondern die Duldung empfiehlt. ,In necessariis
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas!* Wie wenig aber
wird diese schone Regel in der theologischen Polemik beob-
achtet! Wie wenig werden die Hauptsachen, in welchen die
Einigkeit vorhanden ist, beriicksichtigt, und wie sorgfiltig auch
die kleinsten Verschiedenheiten betont und hervorgehoben!

Die driickende Atmosphire, die in den Werken einiger
unter unseren Theologen herrscht, wirkt ungiinstig auf unsere
Unterhandlungen mit den Altkatholiken. Auch hier sehen wir,
dass von manchen unter uns ganz unbedeutenden Verschieden-
heiten in theologischen und kirchlichen Fragen eine viel zu
grosse Bedeutung zugeschrieben wird, dass sie als wichtige im-
pedimenta zur Vereinigung unserer Kirchen angesehen werden.
Hierher gehéren vor allem die Lehren vom Filioque und von
der Transsubstantiation! Beide Fragen sind gewiss hinreichend
beleuchtet worden; man sollte glauben, dass man sie als be-
reits gelost ansehen konnte; leider ist es nicht der Fall; ausser-
dem entstand (1902) eine neue Schwierigkeit, es kam zum Vor-
schein ein neues angebliches impedimentum, nédmlich der Be-
grift der Kirche in der altkatholischen Theologie. Diese und
auch andere Fragen sind vom Professor der Kasanschen Aka-
demie Kerensky sehr eingehend besprochen. Namlich die Lehren

1) Darum lasst uns dem nachstreben, dag zum Frieden dienet, und
was zur Besserung untereinander dienet u.s. w. (Rom. XIV, 19 seq.).
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vom Filioque, von der Eucharistie, der Anbetung der Heiligen,
der Heiligenbilder und Reliquien, eine nicht hinreichende Ver-
ehrung der Mutter Gottes etc. ete. . .. Prof. Svetloff, sich teilweise
auf die Polemik des Gen. Kirejew mit dem Prof. Kerensky beru-
fend, bemerkt, dass die Filioquefrage bereits erschopfend geldst
worden ist, namlich in der Abhandlung des Prof. Bolotoff, Er wieder-
holt die Worte des verstorbenen Professors und eignet sie sich an:
nDer Inhalt des Dogmas ist das Wahre, der Inhalt des Theo-
nlogumenons das Wahrscheinliche. Das Gebiet des Dogmas sind
»die ,Necessaria“, das Gebiet des Theologumenons die ,Du-
yoia®. Kein Sachverstindiger hat das Recht, mir zu verbieten,
o,mich an ein Theologumenon (als meine Privatmeinung) zu
Lhalten, wenn es auch nur von einem einzigen Kirchenlehrer
pausgesprochen worden ist, selbstverstindlich, wenn nicht be-
»wiesen worden ist, dass das kompetente kirchliche Urteil es
»als eine irrtiimliche Ansicht erklédrt hat.® Als Resultat der
Abhandlung Bolotoffs darf seine letzte (27.) These angesehen
sein, namlich: das Filioque als theologische Privatmeinung
kann also nicht als ein impedimentum dirimens fir die Her-
stellung der Interkommunion zwischen der orthodox-orienta-
lischen und der altkatholischen Kirche betrachtet werden?).

Y In den Thesen Bolotoffs steht u. a.:

In These 1: Die orthodoxe russische Kirche betrachtet als Dogma (cre-
dendum de Fide) nur die Wahrheir, dass der Heilige Geist vom Vater aus-
geht, und eines Wesens mit dem Vater und dem Sohne ist. Andere Einzel-
heiten (insofern sie dem Sinne nach mit dieser Wahrheit nicht identisch
gind) sind als Theologumena zu betrachten. — Jfn These 2: Im Sinne eines
solchen Unterschiedes des Dogmas und der Theologumena verstehe ich
auch die Antwort, welche wir im ausfithrlichen Katechismus finden. Auf
die Frage: «Kann die Lehre vom Ausgange des Heiligen Geistes irgend
einer Anderung oder Ergiinzung unterworfen sein? > lautet die Antwort:
«Nein, sie kann es nicht.» Als Dogma darf sie weder ergiinzt sein durch
einen erliuternden Zusatz, «durch» (auch «vons») den Sohn, oder durch
einen einschrinkenden, «vom Vater allein>. — In Zhese 7: Der Satz: Der
Heilige Geist geht aus vom Vater allein, ist kein Dogma, er ist nur ein
Theologumenon . .. Dem Ausdruck &x novov rod IHargoc fehlt selbst der
Grad der Auktoritiit, welcher einem theologischen Ausdruck zukommt, den
die Viter gebraucht hatten. — Jn These 19: Nach Gottes unergriindlichem
Ratschluss wurde gegen die vom heiligen Augustinus als private Meinung
vorgeschlagene abendlindische Ansicht (Filioque) von der morgenlindischen
Kirche kein Protest eingelegt. — In These 25: Photius und seine Nachfol-
ger standen in Interkommunion mit der abendlindischen Kirche, ochne von
ihr eine konzilidire Ableugnung des Iilioque <«verbis explicitissimis> zu
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Was die Transsubstantiation anbetrifft, findet Prof. S., dass
dieser Ausdruck in keinem Falle fiir die Altkatholiken obli-
gatorisch sein kann. Eigentlich ist er auch fir die Orthodox-
Orientalen nicht verpflichtend, da er sich in den Katechismen der
beriihmten Metropoliten von Moskau, Plato und bis ca. 1835 Phila-
ret, nicht befindet. Auch in der Definition des Begriffes der Kirche
bekampft Prof. S. den Prof. K.; der Schwerpunkt dieser Frage,
sagt Prof. S., liegt in der richtigen Feststellung des Verhélt-
nisses der altkatholischen und der anderen Einzelkirchen zur
okumenischen Kirche. Die romisch-katholische Kirche, meint
Prof. K., gehort nicht zur okumenischen Kirche, da sie mehr-
fach irrtiimliche Lehren angenommen hat und ihre Herden auf
Irrwege gefiihrt; sie kann also nicht mehr zur okumenischen
Kirche gehoren, folglich auch nicht die von ihr stammenden
Kirchen (néiimlich die altkatholische). Damit ist Prof. S. nicht ein-
verstanden, er erdrtert die Polemik zwischen Gen. K. und Prof. K.
und stellt sich entschieden auf Seite des ersteren. Gen. K., sagt
Prof. S., hat vollkommen recht, indem er streng unterscheidet
zwischen den Dogmen der Kirche und den verschiedenen theo-
logischen Strémungen, welche sich auch in orthodoxen Kirchen
vorfinden und auch falsch sein kénnen. Die Kirche Christi
gleicht einem Schiffe. Sein Gang ist richtig, aber er wird ge-
hemmt durch verschiedene Gegenstinde, Schlamm, Meergras,
Muscheln, die sich an seine Seiten und Boden angeklebt haben.
Das sind, sagt Gen. K., die menschlichen Erfindungen, die theo-
logischen Stromungen, die Schulmeinungen etc. Es wire Kkin-
disch, unrichtig, zu behaupten, dass auch in den orthodoxen
Kirchen dasselbe nicht vorkommt, dass auch ikr Gang von irr-
tlimlichen Stromungen, Schulmeinungen etc. nicht gehemmt ist.
Speziell sind es romische Schulmeinungen, sagt Prof. S., welche
sich in unserer Theologie vorfinden und ihr zuweilen eine ultra-
montane Grehidssigkeit, den andern Kirchen gegeniiber, zugeben.
Mit Recht, sagt Prof. S., beruft sich Gen. K. auf den Metropo-
liten Philaret, welcher annimmt, dass jeder regelmissig Ge-
taufte zur christlichen Kirche gehort, wie auch jedes kranke
Glied dennoch ein Teil eines gesunden Organismus bleibt und
ihm angehort. Er (Philaret) sagt auch, es wire ganz falsch,

bekommen, und auch sie von der abendlindischen Kirche zu fordern. —
In These 26 Es ist nicht die Frage des Filioque, welche die Trennung der
Kirchen verursacht hat.
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die Rechte und Vorziige (so die Unfehlbarkeit) der allgemeinen
okumenischen Kirche auf jede Einzelkirche zu iibertragen,
welche nicht nur schwanken und irren kann, sondern auch
zerstort werden. Der Charakter der Okumenicitit, sagt Prof. S.,
gehort allen orthodoxen Kirchen in dem Masse, in welchem
sie das Wesen der okumenischen Kirche ausdriicken. Prof. K.,
sagt er weiter, steht auf einem mittelalterlichen, durchaus fal-
schen Standpunkt. Eben so unrichtig ist seine Auffassung der
Idee der Irrelehren. Die Sache darf nicht so schroff behandelt
werden. Die Irrtiimer haben ja verschiedene Abstufungen; wie
sich in der Lehre der Einzelkirchen falsche Stromungen vor-
finden konnen, so koénnen in den Lehren auch grosser Theo-
logen und berthmter Viiter der Kirche nicht unbedeutende
Irrtimer vorhanden sein (wie bei Justinus, Irendus, Tertullian,
Origenes, Theodoret, Lactantius, Gregor von Nyvssa, Augustinus
etc.). Dass nicht jeder [rrtum, jede Verschiedenheit in der Lehre
gleich zur Spaltung der Kirchen fiihren darf und auch fiihrte,
beweist ja das wohlbekannte Faktum, dass die briiderliche Ein-
heit zwischen der morgen- und der abendlidndischen Kirche
lange Zeit unberiihrt blieb, ungeachtet einiger Verschieden-
heiten in der Doktrin, z. B. das Filioque seit dem IV. Jahr-
hundert und manches andere. Nur die Irrttimer waren mit dem
Banne bestraft, welche von der 6kumenischen Kirche und zwar
durch einen konziliiren Beschluss verurteilt worden sind. Fine
Héresie, fligt Prof. S. hinzu, ist eine dewusste Auflehnung gegen
eine Kklare dogmatische Bestimmung; die wird auch mit dem
Banne eines dkumenischen Konzils belegt. Das alles vergisst
aber Prof. K.

Einige unter unseren Theologen (wie Prof. K., Prof. Gusseff)
finden es unmoglich, die romische Kirche als eine Schwester-
kirche zu betrachten. Diese Ansicht ist falsch, sagt Prof. S. Die
romische Kirche ist eine irrende Schwester, aber gewiss eine
Schwester; wir anerkennen ja ihre apostolische Sukzession, ihre
Sakramente ete. Nun, verwirft sie ihre Irrlehren, so wird sie
eo ipso ganz so orthodox, wie sie es frither war, als wir und sie eins
waren, Die Totalitit der romischen Kirche tut es nicht, aber ein
Teil von ihr hat es getan, die Altkatholiken! Wo sind die Griinde,
sie nicht als eine Schwesterkirche der unsrigen anzuerkennen?

Prof. S. hespricht die Ideen Philarets von Moskau tiber den
Begriff der Kirche und beweist, dass der selige Metropolit sehr
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entfernt war vom engherzigen Konfessionalismus im ,Genre“
des Prof. K. Die wahre 6kumenische Kirche, sagt u. a. Philaret,
hat zwei Seiten: eine sichtbare und eine unsichtbare. Die sicht-
bare Seite umschliesst gegenwiirtig die abend- und die morgen-
lindischen Teile des Christentums, welche vorliufig entzweit
und voneinander isoliert sind. Die unsichtbare Seite der Kirche
umfasst aber die Rechtgliubigen aller Gegenden, aller Zeiten
und Volker, welche den Leib Christi bilden. Ungeachtet ihrer
Entzweiung ist dennoch die skumenische Kirche die Totalitdt
aller derer, welche an Jesus Christus, den Gottmenschen, den
Erloser, glauben. Beide Teile der sichtbaren Kirche, welche ja
im wesentlichen einig sind!), gehéren zur 6kumenischen Kirche.
Verschieden sind sie im Grad ihrer Annédherung an den Geist des
Erlosers; ihre Wege sind verschieden, und in dieser Hinsicht
gehort der Vorzug der morgenlindischen Kirche, deren Lehre
richtiger (reiner) ist und die sich von der ékumenischen Kirche
nicht losgetrennt hat. Die sichtbare Kirche besteht aus gesun-
den und ungesunden Gliedern, da schon zur Zeit des Apostels
Paulus viele nicht richtig das Wort Gottes predigten (II. Kor. 1I,
17). Jetzt gibt es deren noch mehr. Der Mittelpunkt der kirch-
lichen Einheit befand und befindet sich noch im Geiste Christi.
Die romische Kirche aber hat das alte Gesetz der Einheit ge-
brochen; Gesetz, laut welchem das gemeinschaftliche Bekennt-
nis nur auf Grund des Wortes Gottes und durch die Einstimmig-
keit der allgemeinen Kirche bestimmt und festgestellt werden
konnte. Johannes sagt (I, 2, 22): Wer ist ein Liigner, ohne der
da leugnet, das Jesus der Christ sei? Das ist der Widerchrist,
der den Vater und den Sohn leugnet. Auf Grund dieses Aus-
spruches darf ich nicht wagen, eine Kirche ,falsch“ oder  irrend”
zu benennen, welche annimmt, dass Jesus auch Christus ist!
FEine christliche Kirche kann aber eine rein wahre sein, das ist
die, welche die echte goitliche Lehre ohne Zutat (ohne Bei-
mischung) irgend welcher irrttimlicher menschlicher Meinungen
bekennt, oder eine nicht rein wahre, welche ausser der echten
gottlichen Lehre noch falsche und schédliche menschliche Mei-
nungen annimmt. Was die morgenlindische Kirche anbetrifft,
so ist ihr Symbolum das alte Nicdo-Konstantinopolitanische.

1 Allerdings muss man bemerken, dass Philaret seine Abhandlung
vor der Proklamation der pipstlichen Unfehlbarkeit geschrieben hat.
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Soll, fahrt Prof. S. fort, die romische Kirche als ein Teil
der 6kumenischen betrachtet werden, so soll um so mehr die
altkatholische auch als Bestandteil derselben okumenischen
Kirche angesehen sein, da die Altkatholiken in Europa wie
in Amerika die romische Kirche, deren sie ein Bestandteil
waren, von allen Irrlehren gereinigt haben; sie hilden also ohne
Zweifel einen Teil der alten ¢6kumenischen Kirche.

Prof. K. sagt, dass die Altkatholiken sich mit uns (Ortho-
doxen) gar nicht vereinigen wollen, und unsere Kirche als nicht
orthodox betrachten. Das behauptet er, weil die Altkatholiken
seine mittelalterliche Auffassungsweise nicht annehmen wollen.
Er findet einen Grund zu dieser Behauptung in dem Faktum,
dass im ,Grundriss® des Dr. Schirmer (iiber welchen in Russ
land viel Gutes gesagt worden ist) kein Wort von der Ver-
ehrung der Heiligen und der heiligen Jungfrau Maria zu finden
ist! und das wire ein Beweis, dass Dr. Schirmer diese Ver-
ehrung wverwirft! Prof. K. vergisst aber, dass man den nimlichen
Vorwurf einem verdienstvollen und bedeutenden russischen Theo-
logen (Erzbischof Philaret von Tschernigov) machen kann, da
er in seinem grossen Werke ,Die orthodoxe dogmatische Theo-
logie* von der Verehrung der Heiligen, der Tkonen und der
Reliquien kein Wort gesagt hat, und zwar geflissentlich; der
Erzbischof wére demgemiiss auch ein Héretiker? Prof. K. zieht
manchmal ganz falsche Folgerungen aus ganz klaren Doku-
menten, so z. B. behauptet er (in seiner Polemik mit Gen. K.),
dass Bischof Weber entschieden die Orthodoxie unserer Kirche
leugnet; und wo? In einem Briefe an Gen. K. (vom 25. No-
vember 1902)! Bischof Weber schreibt aber etwas ganz an-
deres. In dem erwihnten Briefe steht folgendes: ,Die orthodoxe
,Kirche des Orients ist mit der 6kumenischen Kirche Christi im
,<Dogma identisch, wotern sie: @) kein einziges Dogma der letz-
wteren negiert; b keine Lehre als Dogma festhilt, welcher in
.der letzteren die Autoritit des Dogma nicht zuerkannt wurde.

,Das unter a Gesagte ist entschieden der Fall; von dem
yunter b Gesagten wage ich es nicht entschieden zu behaup-
.ten, da es in der orthodoxen Kirche wenigstens breite Stro-
,mungen gibt, welche Lehren, die die ungeteilte Kirche nicht
»als Dogmata ansah, zu solchen zu erheben bestrebt sind!®

Prof. K. (schreibt Prof. S.) scheint behaupten zu wollen,
dass solche Stromungen oder Schulmeinungen, welche mit der
Lehre der Kirche verwechselt sind, bei uns nicht existieren!
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Diese Lehren, welche ganz entschieden in unserer Theologie
vorhanden sind, stammen aus Rom, sie tragen ein unleugbares
lateinisches Gepriage und gelten bei vielen unter unseren Theo-
logen nicht nur als echt orthodox, sondern geradezu als Dogmen !
Leider ist es Tatsache, dass der Einfluss der lateinischen Ideen
sich in der Behandlung unserer Theologie fiihlbar macht, und
speziell in den Lehren von der Erlésung, der Kirche und der
Sakramente; hier finden wir das lateinische ex opere operato,
die lateinische Auffassung der Einheit der Kirche, eine lehrende
und eine belehrte Kirche, und vieles andere. Den Versuch
des Prof. K., die Thesen des Prof. Bolotoff zu erschiittern, er-
klart Prof. S. als absolut gescheitert und beweist es auch.

Prof. K., sagt Prof. S., gibt sich viel Mithe, um zu beweisen,
dass die Altkatholiken die Filioquefrage irrtimlich lésen. Um
das Dogma des éx wdvov vov Hervooc zu begriinden, beruft sich
K. auf mehrere Kirchenviiter, welche sagen, dass der heilige
Geeist éx uovov Heawvpds sxmogsverat, u. a. auf Gregor von Nyssa,
Epiphanius von Cyprus und Dionysius Areopagita; auch auf
Gregor von Nazianz, Theodoret, Cyrillus von Alexandrien,
Joh. Damascenus, welche sagen, dass der heilige Geist nicht
vom Sohne ausgeht. Prof. S. bemerkt, dass man viele solehe
Stellen in den Werken der Viiter finden kann, selbst bei Augu-
stinus; diese Stellen beweisen aber nicht die Ungesetzlichkeit
des Filioque als theologische Meinung, als sekunddire oder Mit-
ursache begriffen; dabei aber ist und bleibt der Vater woyry x«i
nenyr, als einzige airie der Gottheit.

Prof. K., sagt Prof. S,, béschuldigt die Altkatholiken luthe-
rischer Meinungen! Es handelt sich ndmlich von der eucha-
ristischen Lehre der Lutheraner. In einem Briefe des Herrn
Bischofs Weber an Gen. K. steht wortlich : 1. Nach katholischer,
selbstverstindlich auch altkatholischer Auffassung (denn der
Altkatholizismus ist ja nur der wahre, volle Katholizismus) ist
infolge der Konsekration das frithere Brot und der friihere
Wein nicht mehr Brot und Wein, sondern der Leib und das
Blut Christi, gleichviel, ob jemand dieselben empfingt oder nicht;
sie bleiben awuch der Leib und das Blut Christi, solange die Ge-
stalten (Species, gawousve) bleiben. Das scheint dem Prof. K.
nicht hinreichend bestimmt und deutlich, da ja auch die Pro-
testanten diese Formel annehmen konnten! Damit beweist aber
Prof. K., dass er nicht hinreichend die protestantischen Quellen
kennt. Die letzten unterstrichenen Worte der vollkommen or-
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thodoxen Formel des Herrn Bischofs Weber wird ein echter
Protestant nie unterzeichnen. Prof. S. beruft sich u. a. auf Dor-
ner (Realencyclopadie), Wangemann, Christl. Glaubenslehre, von
Scheele, Theol. Symbolik.

Die Anstrengungen des Prof. K., die lateinische Lehre der
Transsubstantiation mit der Lehre der Kirchenviter und der
orthodoxen Kirche von der Eucharistie zu vereinigen, ist eine
Sache der Unmdoglichkeit und speziell in Hinsicht des Chryso-
stomus, auf den (dem protestantischen Theologen Sorg folgend)
sich Prof. K. stiitzen méchte. Aussert sich nicht eben Chryso-
stomus folgendermassen: ,Wenn Christus sagt: das ist mein
Leib ..., so sollen wir es mit unsern geisticen Augen betrachten;
Christus hat uns nichts in sinnlichen Sachen tiberliefert. Deine
Seele ist mit deinem Leib verbunden, daher wird dir das Gei-
stige durch das Sinnliche dargebracht® ete. (Dis. LXXXII, Evang.
Mark.) Johannes nennt die Kucharistie geistige Speise, welche
unsere Seele reinigt, den heiligen Kelch nennt er geistlichen
Kelch ete. Klingt das lateinisch?!

Indem Prof. S. sich auf die Polemik des Gen. K. mit Prof. K.
und anderen Theologen derselben Richtung beruft, sagt er (am
Schlusse seines Aufsatzes): Nein, die Altkatholiken sind keine Ab-
trinnigen, keine Schismatiker der rémischen Kirche, sie haben
sich nicht von ihr losgetrennt, sie sind keine Waisen, welche
ihre Stellung in der skumenischen Kirche verloren haben. Sie
sind die echten Stellvertreter der occidentalisch-romischen
Kirche, wie sie vor der Trennung der Kirchen dastand, folglich
sind die Altkatholiken jetzt schon Glieder der ¢kumenischen
Kirche, auch darf man sie nicht betrachten, als ob sie aus
einem ausserkirchlichen Zustande zur Kirche kommen. Ihre Ver-
einigung mit der orthodox-orientalischen Kirche kann ganz ein-
fach, laut einer offentlichen Anerkennung (unsererseits) ihrer
Orthodoxie, erfolgen, nicht aber durch irgend eine Annexion
zur orientalischen Kirche. Eo ipso wird damit auch die alte
Interkommunion hergestellt. Diese wichtige Frage kann und
darf bloss durch die offizielle Feststellung der dogmatischen
Identitit der altkatholischen Lehre mit der Lehre der alten
ungeteilten Kirche gelost werden. Das gebe Gott!
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