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ROMANISIERENDE TENDENZEN

IN

NEUTESTAMENTLICHEN EINLEITUNGSFRAGEN.

(Schluss.)

II.

Weit kiirzer als in dem vorstehenden Abschnitte, der sich
mit der Verwertung des Markus-Evangeliums (bezw. Apg. 12, 17)
und seiner Geschichte fiirdas , Etwas“ Belser’sbeschiftigte, konnen
wir uns bei der Erorterung jener B.'schen Darlegungen fassen,
die sich, vielfach auf dem Vorstehenden fussend, auf das an-
dere fiir unser Thema bedeutsame Stiick der neutestament-
lichen Literatur beziehen: auf den Romerbrief.

So weit zuriick wie das Markus-Evangelium — oder eigent-
lich misste man noch vor das Jahr 42, das Ankunftsjahr Petri _
in Rom, zuriickgreifen — versucht B. nun den Romerbrief doch

nicht zu verlegen, um z. B. den Mangel des Namens Petri im

16. Kapitel des Romerbriefes zu erkliren. Nein, B. halt die-
“selbe Abfassungszeit, die auch wir als richtig annehmen, nim-
lich das Jabhr 58, fur dieses wichtigste Schreiben des grossen
Weltapostels fest (S.507). Auch den vorwiegend heidenchrist-
lichen Charakter der romischen Christengemeinde infolge des
Verbannungsediktes durch Claudius, das sich auf Juden und
Judenchristen erstreckte, nimmt B. als zweifellos nachgewiesen
an (S. 511); es ist dies ja fiir unsere Frage insofern von Be-
deutung, als eben dadurch Paulus, der «7wgozrolos vy &9vwr,
um so eher sich berechtigt fithlen durfte, obwohl vielen per-
sonlich noch unbekannt, ein Schreiben von diesem vielsagenden
Inhalte an die Christen Roms zu richten, und Rom als ,Ope-
rationsbasis“ (dgogur)) fiir seine projektierte Tatigkeit im Westen
ins Auge zu fassen, eben weil die romische heidenchristliche
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Gemeinde ,fiir paulinische Denk- und Handlungsweise reges
Interesse und volles Verstindnis“ hatte (S. 513).
So weit also stehen wir mit B. auf demselben Boden.
Ganz anders aber liegt wiederum die Sache bei der Beant-
, wortung der Kapitalfrage: Wer hat die Gemeinde in Rom,
\ deren Organisation Paulus in seinem Schreiben bestimmt genug
| voraussetzt und betont, eben organisiert? Wie entstand sie
| iberhaupt? Wer stand im Jahre 58 an der Spitze? u. s. w.
Diese rein historische Frage wird, wie schon eingangs der
Besprechung des Markus-Evangeliums unter Nennung zahl-
reicher Autoritiiten betont wurde, von der objektiven Ge-
schichtsforschung, die kein bestimmtes ,Etwas“ kennt, einstim-
‘mig dahin beantwortet, dass keinesfalls Petrus als Griinder
anzusehen sei. Selbst der Katholische Fachgenosse B.’s, der
Exeget A. Maier, erklart klipp und klar: Der Romerbrief
schliesst so gewiss eine seiner Abfassung vorausgehende An-
wesenheit Petri in Rom aus, als er eine Schrift Pauli ist.“ B.
aber glaubt, in seiner Untersuchung iiber das Markus-Evan-
gelium (bezw. Uiber Apg. 12, 17) dieses Ergebnis der Geschichts-
forschung ,géinzlich beseitigt® und die Ankunft Petri in Rom
im Jahre 42 zur Grindung der romischen Gemeinde vortrefi-
lich bewiesen zu haben (S. 513); das erklire es auch, dass
eigentlich Petrus zu Rom viel inniger® stehe (S. 694) als
Paulus (?).
Ausser den schon frither erwihnten Zeugen zitiert B. hier-
fir auch den ersten Clemensbrief, namentlich cap. 5, 44, 47,
wo Clemens von einem besonderen Verhiltnis der Apostel
Petrus und Paulus zu den beiden Gemeinden Rom und Korinth
redet; daraus folgert nun B.: Also ist Paulus Grinder der Ge-
meinde von Korinth, Petrus Griinder der von Rom (!). Hat
Clemens das so einfach und klar ausgesprochen? Sicherlich
nicht in obigen Worten, noch anderswo. Schrieb doch Clemens
von Rom diesen seinen ersten Brief gegen Ende der Regie-
rungszeit Domitians, also um das Jahr 95, mithin rund 30 Jahre
ndch dem Martyrium der beiden Apostel; er konnte also sehr
wohl von ,unsern (d. h. durch ihr Martyrium fir Rom beson-
ders ehrwirdigen) Aposteln* (cap. 44) sprechen, ohne deshalb
im entferntesten den Petrus allein als Griinder der rémischen
Christengemeinde bezeichnen zu wollen. — Von demselben Stand-
punkte aus dirfte B.’s Beweistithrung nach den Schriften des Ire-
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naus angesehen werden. Eine dhnliche diesbeziigliche Stellewurde
zwar schon oben besprochen; allein es mutet einen doch ganz
besonders eigentiimlich an, wenn bei der Erorterung dieser
Stelle in bezug auf den Romerbrief B. die Irenius-Worte:
Romana ecclesia a gloriosissimis duobus apostolis Petro et
Paulo fundata et constituta (Advers. heeres. 1II, 3, 2, vgl. III,
1, 1) total ,unrichtig” nennt, soweit sie sich namlich auf Paulus
beziehen, dagegen die halbe Aussage, dass Petrus (allein) die
Griindung vollzogen, als ,vollkommen Glauben verdienend“
hinstellt.

Ist etwa ein solches Zerreissen des Irenduszeugnisses durch
irgend einen Punkt der frither erorterten B.'schen Beweisfiih-
rung zu gunsten Petri als begriindet und erlaubt, oder durch
irgend ein anderes Ireniius-Wort als irgendwie gerechtfertigt
anzusehen? Keineswegs. Viel eher liesse sich das Gegenteil
aus den Schriften dieses Kirchenvaters erweisen — eine Auf-
gabe, die uns aber weit iiber die Grenzen unseres Themas
hinausfithren wiirde, wofern wir dieselbe hier erledigen
wollten. Vollends der neuerliche Hinweis auf die Stelle Apg.
12, 17 (s. o.) kann fiir ein solches Verfahren ebensowenig
als Stiitze dienen, als jenes erst von Eusebius erwiihnte Zeug-
nis der angeblichen Papias-Tradition. Wie oft beruht ja diese
sITradition“ nur auf subjektiven Vermutungen und Wiinschen,
bei welchen es gar nicht darauf ankommt, ob sie bei den
Alten oder Neueren ihren Ursprung haben, denen vielmehr
Immer nur so viel Wert zukommt als den Griinden, auf die
sie sich stiitzen. Sicherlich hat z. B. Zahn mit Recht betont,
dass er jede altkirchliche Angabe daraufhin priife, ob dieselbe
eine zuverldssige zeitgendssische Nachricht sei, da .blosse
Reflexionen und Vermutungen der Theologen der alten Kirche
als solche keinen héheren Wert haben konnen, als Meinungen
theologischer Zeitgenossen®.

Ganz folgerichtig haben nun Seyerlen, Langen und viele
andere den nachstehenden Schluss gezogen: Wire Petrus zur
Zeit der Abfassung des Romerbriefes — oder aber auch nur von
42—44 als Grunder der Gemeinde — in Rom gewesen, so hiitte
Paulus diese Tatsache in seinem Briefe irgendwie beriihren
miissen. Alle seine Bekannten in Rom ldsst er namentlich
grissen, aber den Petrus, den er sonst nirgends zu nennen
vergisst, dessen er vielmehr stets mit Vorliebe und Nachdruck
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‘gedenkt, erwidhnt er nicht einmal mit der leisesten Andeutung.
Wiederholt (1, 8 ff.; 15, 14; 16, 19) preist der Apostel den in
der ganzen christlichen Welt bekannten starkmiitigen Glauben
der Christen in Rom und ihre christliche Erkenntnis, kraft deren
sie selbst einander zu ermahnen fihig seien und seiner Er-
mahnungen eigentlich nicht bediirften. Aber dass dies die Folge
ihrer zeitigen oder fritheren Unterweisung durch Petrus sei,
oder dass sie gegenwiirtig noch unter dessen geistlicher Lei-
tung stiinden, davon sagt er nicht eine Silbe. Letzteres ist so-
gar geradezu ausgeschlossen durch die erwiihnte Bemerkung,
dass die romischen Christen einander selbst zu ermahnen ver-
mochten. Dies ist so entscheidend, dass selbst Baronius (1 1607),
ein Schiiler des Philippus Neri und Verfasser der gegen die pro-
testantischen ,Magdeburger Centurien“ gerichteten ,Annales
ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198%, gestehen muss?):
Queenam subesse potuit causa, ut ad Romanos Paulus scribens,
nullam prorsus de Petro habuerit mentionem? At multa quidem:
sed ea potissimum creditur, Petrum scilicet edicto Claudii cum
Judeeis semel Roma pulsum, ad externas Orbis oras preedi-
cationem Evangelii convertisse, et in his hactenus laborasse.
Hatte Baronius, als er diese Worte schrieb, bedacht, dass
die im Briefe Pauli an die Romer erwihnten Missstinde, Irr-
lehren, Vorurteile und Streitigkeiten niemals in dem Masse
hédtten entstehen kénnen, wenn Petrus in Rom das Evangelium
gepredigt und als Vorsteher die Gemeinde geleitet hitte, so
wiirde ihm ohne Zweifel klar geworden sein, dass vor_dem
Jahre 58, dem Abfassul10s1ahr des Romerbriefes, "Kein Apostel
‘in der Kauserstadt gewirkt haben konne
' Wie stellt sich nun B. zu allen dlesen sein ,Etwas® ge-
waltig erschiitternden Bedenken? Er sagt (S.515) wortlich:
Eine solche ,Argumentation ist genau so viel wert als die
ihnliche: Wiirde Petrus die romische Kirche gestiftet haben,
so hatte Lukas in der Apostelgeschichte ausdriicklich die ro-
mische Kirche als Griindung des Petrus vorfiihren missen.
Lukas hat es nicht getan, und doch getan (wiederum Apg. 12, 17
zitiert!), genau so wie Paulus im Romerbriefe.“ — Nach unsrer
fritheren Darlegung iiber den Wert eines Beweises fiir obige
Behauptung aus den Worten des Lukas (Apg. 12, 17) ,émogevdhy;

) a. a. 38 N. LI
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sis &regov womor¥ glauben wir von einer nochmaligen Exegese
dieser Stelle absehen zu konnen. An welcher Stelle des Romer-
briefes aber ,fithrt uns Paulus die romische Kirche als Griin-
dung des Petrus vor“? Darauf antwortet B.: ,Mit besonderen
Worten erwihnt Paulus die Grindung durch Petrus nicht, weil
jedes Glied der romischen Gemeinde dies wusste, er nennt ihn,
ohne ihn zu nennen, er riithmt ihn, ohne ihn zu rithmen.* Den
Beleg fir diese Behauptung sieht B. in Rom. 1, 8: IHpdrov uév
yaototd T e pov dic “Inood Xoiorod megl mdviwy tuwy, 0T
1 ot Tudy xerayysherar v ok o xéoup und ebenso in 1, 11:
gmmodd yap delv vuds ... Es entspricht nun allerdings der mo-
dernen vatikanischen Richtung in der katholischen Kirche, in-
direkt wenigstens in den genannten Worten des Rémerbriefes
ein Zeugnis fir die Infallibilitiit zu sehen; denn wenn Rom
nicht den allein echten Glauben hiitte (und man dort also in Glau-
bensstreitigkeiten nur um das richtige Urteil nachzusuchen
brauchte), wie konnte Paulus Rom um seines Glaubens willen
rihmen?! Wer aber hitte, selbst wenn Paulus nach B.s An-
sicht hier stillschweigend auf die Person des Petrus hinweisen
wollte, die Kiihnheit, angesichts der so viel Schatten zeigenden
Papstgeschichte dieses einmalige Lob des Weltapostels auf alle
spateren Jahrhunderte anzuwenden ? Und wer kann iiberhaupt
beweisen, dass Paulus hier auch nur im entferntesten an Petrus
gedacht haben sollte? Selbst ein in katholisch-theologischen
Kreisen so gut empfohlenes und deshalb weit verbreitetes
Handbuch wie der Kommentar Bisping’s zum Romerbriefe !)
sagt tber die Stelle 1, 8: ,Das Motiv seines (des Apostels)
Dankes ist: weil der Glaube der romischen Gemeinde ver-
kiindet, d. i. gepriesen wird in der ganzen Welt, ihr starker
Glaube iiberall bekannt ist und gerihmt wird. Wir sehen aus
diesen Worten des Apostels, wie blihend damals schon, als er
diesen Brief schrieb, die christliche Gemeinde in Rom war.“
Keineswegs also an Petrus, sondern lediglich an die als
Ganzes zu fassende Christengemeinde der Welthauptstadt und
ihre hohe Bedeutung will Paulus hier erinnern, weil so vieler
Augen sich nach ihr wenden und sie berufen war, damals allen
Christengemeinden, die im Westen noch zu griinden waren
oder schon existierten, als ,eine Stadt auf dem Berge“ durch

') 2. Aufl. Miinster 1860, S. 82 f.



ihre Glaubensfestigkeit sich vorbildlich zu bewihren in allen
Verfolgungen, so wie sie in Rom sich schon abgespielt hatten
und nach dem prophetischen Blicke des Vilkerlehrers noch
eintreten sollten. Darum freut sich der Apostel dieser Festig-
keit und dieser echten, auf unerschiitterlicher Uberzeugung von
der christlichen Wahrheit fussenden Treue, darum drangt es
ihn auch, bald zu diesen Getreuen zu kommen und geistliche
Gaben mitzuteilen, aber auch sich selbst an jenen, an ihrer
Festigkeit im wahren Christentum aufzurichten mitten in so
vielen Wechselfillen seines Apostelberufes, wie er sie z. B
2. Kor. 11, 23 ff. einmal so anschaulich und teilnahmeerregend
schildert !

Und wenn vollends B. die zuletzt angedeuteten Apostel-
worte, Rom. 1, 11: mmodd yag (dely dudc, tva vt ueradd ydoio-
e Vply TYEVUATIAOY . . .. TODTO JE 0Tty Ovumapexdndivar v vuiv
u. s. w., glaubt als eine Anerkennung der bisherigen Wirksam-
keit Petri in Rom auslegen zu sollen, so richtet diese Walffe
sich geradezu gegen B.'s Tendenz selbst; ja B. beweist eigent-
lich das Gegenteil von dem, was er gerne beweisen mochte.

Denn gerade die, wie in anderen Briefen (z. B. 2, Kor. 10, 16),
so auch im Romerbrief ausdriicklich gegebene Erklarung des
Apostels, dass es sein heiliger Grundsatz sei, nicht ,auf frem-
dem Boden zu bauen* (Rom. 15, 20 f.), schliesst, in Verbindung
mit 1, 11 gebracht, ja jede Moglichkeit aus, dass die romische
Gemeinde von Petrus oder sonst von einem der Zwdolfe, oder
auch nur durch einen von ihnen entsandten Evangelisten ge-
stiftet worden sei. Wie also will B. jenes Verlangen Pauli: in
Rom ,geistlich zu wirken®, mit diesem wiederholt betonten
Prinzip des Apostels in Einklang bringen?

Und dasselbe Prinzip des Volkerlehrers ist es hinwiederum,
das uns die folgende Erorterung B.'s unannehmbar, ja vollig
verfehlt erscheinen lisst. ,,Auch die fortwiithrende Leitung durch
eine sichere Hand, durch einen erprobten Hirten setzt der
Apostel in seinem Schreiben voraus;* ,Wer ist der von Paulus
so deutlich (!) angezeigte erste Lehrer, Griinder und Leiter der
rémischen Gemeinde? Petrus!* (S. 516). Wie sollen wir es
da wieder verstehen, dass trotz dieser ,festen Hand®, trotz
,dieses erprobten Hirten“, d.i. Petrus, dennoch Paulus im Ge-
bete mit seinem Gott unabldssig ringt (Rom. 1, 10), dass es ihm
doch einmal vergonnt sein moge, hin nach Rom zu gehen und
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die Gemeinde noch zu stirken, die doch in diesem Falle seiner
gar nicht bedurfte? sollte es ihn trotzdem dréngen, seinem
obenerwihnten Grundsatze plotzlich untreu werdend ,zu ernten®,
wo nach B.s eigener Aussage seit 16 Jahren — von 42 bis
b8, dem Abfassungsjahre des Romerbriefes — ein andrer, ndm-
lich Petrus, gesit hatte, selbst wenn er, Paulus, spiter auch
nach Spanien zu ziehen (15, 24) beabsichtigte ?!

Und wenn der Apostel, allerdings erst am Schlusse des
Briefes (16, 17 f.), die Angehérigen der romischen Christen-
gemeinde glaubt warnen zu sollen vor Leuten, welche Spal-
tungen und Argernisse durch falsche Lehren stifteten, und
Jjene zum treuen Festhalten am empfangenen Glauben ermahnt,
wenn er sie auffordert, sich selbst untereinander zu ermahnen,
— sollte es da fir Paulus nicht das Allerniichstliegende ge-
wesen sein, sie in erster Linie auf ihren Hirten und Bischof
Petrus hinzuweisen und zum Gehorsam, zur Befolgung seiner
apostolischen Lehre aufzumuntern? Wéiren solche Wirrnisse,
ob gegenwirtige oder bevorstehende, nicht Anlass genug ge-
wesen dazu, dass Paulus auch den Petrus als den Hort der
Gemeinde erwithnt hitte mit Namen ? Freilich spricht Paulus auch
in Vers 19 von einem Gehorsam (vwaxoy) der romischen Christen
in sehr lobendem Tone; aber nicht von einem Gehorsam unter
den Hirtenstab des Petrus und seine bischéfliche, papstliche Auto-
ritit, sondern von ihrem ,Glaubensgehorsam¥, von einem Fest-
halten an der christlichen Lehre, die fiir jene zur Norm eines
Glaubenslebens — denn das ist die Paulinische mioric — sich
ausgestalten solle und sich erfreulicherweise schon vielfach
ausgestaltet habe. B. meint nun (S. 515): Allerdings nennt
(umgekehrt einmal) Petrus (2. Petr. 3, 15, nicht 16) .den ge-
liebten Bruder Paulus“; allein er war dazu durch die Verhilt-
nisse veranlasst; Paulus seinerseits hatte eine dhnliche Veran-
lassung zur Nennung des Petrus in seinem Briefe an die Rémer
nicht (sic!). Und dann fahrt B. fort: ,Wenn er (Paulus) den
Petrus nicht in die grosse Zahl der begriissten Personen ein-
reihte, so bekundet sich darin nur seine Klugheit und sein
feines Zartgefiihl, welche ihm die Ausrichtung eines Grusses
an das Oberhaupt der Kirche durch die Presbyter der romi-
schen Gemeinde, denen ja sicher sein Brief behufs Mitteilung
an die Glaubigen eingehindigt wurde, verboten!* — Fiirwahr,
man kann sich bei erstmaligem Lesen dieser Worte wohl kaum



eines Lachelns erwehren: Also Ehrfurcht, Bescheidenheit,
Angstlichkeit, das ,Oberhaupt der Kirche* durch Einfiigung
seines Namens krédnken und die geziemende Ehrerbietung ver-
letzen zu konnen, dessen Namen durch gleichzeitige Erwiih-
nung mit andern zu profanieren, zu degradieren u. dgl., das
alles habe den Paulus beseelt! Wie vatikanisch, beinahe by-
zantinisch das gedacht sein mochte! Aber leider gar so wenig
dem feurigen Temperament, dem ganzen Charakter eines Paulus
entsprechend. Abgesehen davon, dass wir in der Ubermitte-
lung eines Grusses zugleich mit andern und durch andere
keineswegs etwas Despektierliches erblicken — Paulus hiitte ja
nach Art unsrer Ranglisten den Namen Petri an die Spitze stellen
konnen —, abgesehen auch davon, dass nach B.’s eigener An-
zabe (S. 130) die Christen einander als ,ddedgod® anredeten,
also die Apostel dies wohl erst recht gerne taten: Paulus hiitte
sicherlich bei dem bekannten Auftritte in Antiochien (Gal. 2, 11 ff.)
weit eher Anlass gehabt, dem Petrus und der Stellung des-
selben als des ,Fiirstapostels® gegeniiber Riicksicht zu iiben
und ,feines Zartgefiihl* an den Tag zu legen, anstatt ihm ,in
Gegenwart aller (fumgoodsr mavrwr) ins Angesicht zu wider-
stchen* und ithm den schweren Vorwurf der Hypokrisie zu
machen —, wenn er jemals in Petrus seinen vorgesetzten Ober-
bischof erblicken zu sollen geglaubt hitte, dem er demiitige
Ergebenheit schuldig sei! Nein, die einzige, aber auch die
edelste Demut, die den grossen Volkerapostel zierte, die ihn
freilich auch als Diener der ganzen Menschheit, vorab der
christlichen Gemeinden erkennen liess, das war seine Demut
vor Gott, das Bewusstsein: durch Gottes Gnade bin ich, was
ich bin, und seine Gnade ist an mir nicht vergeblich gewesen
— ich habe mehr geleistet als alle, doch nicht ich, sondern
die Gnade Gottes, die mit mir ist (1. Kor. 15, 10).

Aus keiner der neutestamentlichen Schriften, am aller-
wenigsten aber aus den Paulinischen Briefen wird es sich, wie
schon oft gezeigt, jemals erweisen lassen, dass Petrus von
seinen Mitaposteln als ,Flirstapostel* und nach der Himmel-
fahrt des Herrn als dessen alleiniger ,Nachfolger und Statt-
halter Christi auf Erden* angesehen worden wiire. Oder glaubt
vielleicht B., der u. a. auch die Parteibildung ir Korinth
(1. Kor. 1, 12), speziell die Partei des ,Petrus“, auf das dorthin
gedrungene Geriicht zuriickfithrt, dass ,Petrus das Haupt der
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Apostel und der Kirche* sei (S. 478), durch oftmalige Wieder-
holung ein und derselben Epitheta nicht bloss bei der Be-
sprechung des Romerbriefes, sondern auch an vielen andern
Stellen seiner umfangreichen ,Einleitung® den Petrus schliess-
lich doch in einer auch andere fiir sein ,Etwas® iiberzeugenden
Weise zum ,Haupt der Kirche®, .zum Felsenapostel, Fiirst-
apostel u. s. w.% gestempelt zu haben nach dem schon frither
erwidhnten Horazischen Rezepte? Schwerlich. Gerade die von
B. (S. 697 u. a.) angegebenen Stellen aus den beiden Briefen
Petri atmen nichts weniger als ein solch unapostolisches Ge-
fithl der Uberordnung iiber die andern. Schreibt doch Petrus
(1. Petr. 5, 1), ausdriicklich sich den andern coordinierend :
JHocaBvrépovs ovy &v Suiv megaxadd o ogvpmgeosSivegoc; dadurch
ferner, dass er sich als ucgrvs v@y r08 Xowrov madnudcrwr, 6 xai
Tic uedlovons droxalimretdean Jokns xowwrigt bezeichnet, kann
er unmdoglich einen ihm allein zustehenden Vorrang bean-
spruchen wollen, indem ja mit ihm dasselbe erhebende Be-
wusstsein auch fast alle anderen unmittelbar von Christus be-
rufenen Junger teilen; folglich liegt es ihm sicherlich auch
ganz fern, .sein Hirtenamt als auf die ganze Christenheit sich
erstreckend“ charakterisieren zu wollen, wie B. (S. 693), uns
vollig unverstindlich, aus 1. Petr. 5, 9 herauslesen will.

Auch der von B. (S. 709) zitierte hervorragende protestan-
tische Theologieprofessor Haupt wird bei der Erorterung des
gegenseitigen Verhiltnisses von Judasbrief und zweitem Petrus-
brief sicherlich nicht an einen jurisdiktionellen Primat des
Petrus gedacht haben, wenn er letztern auch als eine ,grosse
Autoritat“!) bezeichnet.

Wenn schliesslich B. mit noch so grossem Nachdruck
(S. 686) hervorhebt: Recht und Pflicht, sich an die Leser jener
— von Paulus fiir das Christentum gewonnenen — Provinzen
(1. Petr. 1, 1) mittels eines Briefes zu wenden, floss aus der
Stellung des Petrus ,als Apostel Jesu Christi und als Haupt
der ganzen Kirche*?), so konnen wir uns mit dieser Auffassung
eines ,rechtlichen“ Vorgehens ebensowenig einverstanden er-
klaren wie damit, dass der erste Petrusbrief zu einem ,Ponti-
fikalschreiben“ gestempelt werden diirfe, was, allerdings ten-

) Studien und Kritiken. 1900, S. 149.
%) B. zitiert hierzn die altbekannten «Beweis»stellen Matth. 16, 18;
Joh. 21, 15 ff.
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denzios folgerichtig B. (S. 701), vor ihm schon Hundhausen?),
Janvier?) und andere vatikanische Theologen getan haben.
Wohin diese romische Konsequenz fiihrt, zeigt die Tatsache,
dass die beiden petrinischen Briefe nun gar fir die ersten
papstlichen Bullen ausgegeben werden!?)

II1.

Zum Schlusse unseres Referates sei es noch gestattet, auf
einen Punkt der B.'schen Ausfithrungen hinzuweisen, der zwar
weniger eine Frage der Einleitungskunde als vielmehr der
kirchlichen Verfassungsgeschichte, also, je nachdem man die
Frage auffasst, ein Kapitel der Dogmatik oder der Kirchen-
geschichte beriihren mag: B. spricht ndmlich wiederholt von
dem bischoflichen Amte, das Petrus zuerst in Antiochien, so-
dann von 42 bis zu seinem Méartyrertode unter Nero in Rom
innegehabt habe. 8. 131 z. B. lesen wir wortlich: ,Petrus
nahm von dem Bischofsstuhl in Antiochien wohl um das Jahr
36 Besitz ... Evodius wurde im Jahre 42 (als Nachfolger des
hl. Petrus) als Bischof von Antiochien eingesetzt.® Ja, kurz
vorher wird sogar die Behauptung aufgestellt, ,dem Petrus sei
von allem Volke (in Anticchien) eine cathedra episcopalis er-
richtet worden“ (S. 130), so dass er eben ,von da ab bis
Ostern 42 den bischoéflichen Stuhl einnahm* (S. 74).

Auf welche historischen Zeugnisse griindet sich nun diese
Aussage? B. nennt hier als .nicht veriichtliche Zeugen®:

1. Eusebius (H. E. III, 22), der aber nach den Ergebnissen
der neueren Forschung durchaus nicht die historische Zuver-
lassigkeit beanspruchen kann, die man friither glaubte ihm vindi-
zieren zu diirfen. Selbst ein Bardenhewer muss in seiner
.Patrologie“*) von Eusebius zugestehen, dass wohl ,hin und
wieder Gunst oder Ungunst den Blick des Erzihlers triiben
oder seinen Gesichtskreis verengen“ mochte.

2, Das Martyrium Ignatii (IT, 1; III, 1), das von den Be-
gleitern des hl. Ignatius anf seinem Leidenswege von Antiochien

1) Das erste Pontifikalschreiben des Apostelfiirsten Petrus; Mainz 1873.

*) Leben des hl. Petrus, des Apostelfiirsten und ersten Papstes; Ein-
siedeln 1879. .

% Vgl. Langen, Gesch. d. rom. Kirche, I, 19.

*) Freiburg 1894, S. 228.
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nach Rom verfasst sein soll; durch mannigfache Widerspriiche
aber, in welche dasselbe zu den Briefen des Ignatius selbst
tritt, offenbart es sich als eine Filschung und kann als solche
nur beschrianktes Vertrauen geniessen, weshalb auch die streng
historische Glaubwiirdigkeit von fast allen Kritikern heutzutage
aufgegeben wird?).

3. Die ,Apostolischen Konstitutionen® (VII, 46), ein grosses
Sammelwerk, das aber im 4. oder zu Beginn des 5. Jahrhunderts
iiberarbeitet wurde, wodur ch der historische Wert sehr wesent-
lich beeintrachtigt ist.

Immerhin konnte vielleicht die B.’sche Darstellung, weil
eventuell einen richtigen Kern aus den obigen, teilweise le-
gendenhaften Zeugnissen enthaltend, auf historische Richtigkeit
Anspruch erheben, wenn sich nicht vor allem die Frage in
den Vordergrund dringte: Existierte tiberhaupt in der aposto-
lischen Kirche um das Jahr 36 bezw. 42 eine solche Episkopal-
verfassung mit rdumlich abgegrenzten ,Bistiimern“, wie die-
selbe von B. als selbstverstindliche Grundlage fir den Episkopat
Petri in Antiochien und spéter in Rom vorausgesetzt wird?

Sowohl an der Hand des N. T. als auch der unmittelbar
nachapostolischen Schriften, glauben wir diese Frage mit gutem
Grunde verneinen zu diirfen. Die ,Apostel® hatten vielmehr
ein Amt fur die ganze Kirche inne — das allerdings B. nach
seiner Suprematstheorie auch dem ersten Bischof von Rom,
sonst aber keinem andern der Apostel zuerkennt; nur Jakobus
der Jingere war daneben und tatséchlich vorzugsweise Vor-
steher der Muttergemeinde zu Jerusalem. Die Vorsteher aber,
welche die Apostel in den Gemeinden bestellten, wurden zu-
nichst promiscue bald mocofvregor, bald emioxomor genannt;
allem Anschein nach war in den juderchristlichen Gemeinden
der aus dem Judentume heriibergenommene Name ,Alteste"
vorherrschend, in den heidenchristlichen dagegen der Name
nvorsteher®, weil diese Bezeichnung sich in der Alexandrini-
schen Ubersetzung des A. T. in der Bedeutung von kirchlichen
und birgerlichen Beamten vorfand. Petrus und Jakobus ge-
brauchen nur den ersteren Namen; der zweite kommt im N. T.
tiiberhaupt nur viermal als Amtsbezeichnung vor. Im Philipper-
briefe werden die Gldubigen ,nebst den Episkopen und Dia-

') Siehe Langen, Gesch. d. rom. Kirche, I, 92.

Revue incern, de Thiologie. Heft 50, 1905. 17
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konen*?!) angeredet; und dieselben Ménner, die Lukas in der
Apostelgeschichte ,Alteste“ nennt, redet Paulus als , Episkopen*
an. Die Presbyter oder Episkopen waren nun in den grosseren
Stadten und Gemeinden zu einem Kollegium vereinigt, so z. B.
in Ephesus, Jerusalem, Philippi u. s. w.; darum empfiehlt auch
Jakobus den Kranken, die Presbyter der Kirche zur Vornahme
der Salbung und Abhaltung des Gebetes zu sich rufen zu
lassen.

Anderseits zeigen aber auch namentlich die Pastoralbriefe
wenigstens insofern unter den Kirchenvorstehern einen Unter-
schied, als einer derselben den andern tibergeordnet erscheint,
sie anstellt und leitet. Da indessen dieser Unterschied im
N. T. selbst kaum bemerkbar wird, so machte sich mitunter
auch innerhalb der Kirche die Ansicht geltend, dieser Unter-
schied sei erst spater nach menschlicher Andeutung und An-
ordnung in die apostolischen Schriften hineingetragen worden;
so dusserten sich z. B. Augustinus, Hieronymus, Hilarius u. a.
Wenn die Apostel einzelne Manner, wie Paulus den Timotheus
und Titus, den Kirchenvorstehern tiberordneten, so wurden diese
damit in ein ganz anderes Verhiiltnis zu ihnen gesetzt, als es die
Bischofe zu den Presbytern spiéter einnahmen. Sie erhielten
ein dhnliches Wichteramt tber eine ganze Reihe von Gemeinden,
wie die Apostel es bisdahin selbst gelibt hatten, wahrend jede
cinzelne Gemeinde ihre Episkopen oder Presbyter fiir sich be-
sass. Sie waren also in anderer Weise Nachfolger der Apostel,
als nach der spiteren Ausdrucksweise die Bischofe. Sie be-
sassen kein bestimmtes, bleibendes, allgemein einzurichtendes
Kirchenamt, sondern sollten gleichsam in den ihnen anver-
trauten Distrikten die Stellvertreter der Apostel sein. Darum
gewahren wir auch nur einzelne apostolische Manner, Gehiilfen
der Apostel, in dieser ausserordentlichen Stellung?). Selbst in
dem Falle aber, dass in den Pastoralbriefen wenigstens die
Keime der spiteren, sogenannten Episkopalverfassung gegen-
tiber den Presbytern angenommen werden diirfen, so ist damit
immer noch nicht bewiesen, dass schon in der frithesten Apostel-
zeit dies ebenfalls der Fall war: die Gemeinde ward eben ge-
leitet und reprasentiert durch das Kollegium der Kirchenvor-

) Vgl. ebenso in der Sideyy, 15, 1 f.

®) Vgl. u. a. Langen, Gesch. d. rom. Kirche, I, 79.



steher, die_Verfassung war also im Zeitalter der Apostel die
kollegialische.

" B. gibt dieses selbst zu, wenn er (S.262) in betreff des
Johannesevangeliums sagt: ,Jedenfalls enthélt seine (d. i. des
vorhergenannten Muratorischen Fragmentes) Erzihlung eine An-
deutung von der relativ spdten Entstehung des vierten Evan-

geliums in den Worten: Cohortantibus episcopis suis...; bis
der geschilderte Zustand — vollkommene Organisation der asia-

tischen Christenheit mittelst Linsetzung von Bischifen — eintreten
konnte, musste eine namhafte Zeitfrist vergangen sein.“

Da nun die Pastoralbriefe nachgewiesenermassen erst in
den Jahren 63 und 64, also kurz vor dem Tode der beiden
Hauptapostel Petrus und Paulus — B. denkt sogar an das
Jahr 65 und 66 (S. 618, 624, 627), weil er Petri Tod erst nach
dem .25jahrigen Episkopate* im Jahre 67 eintreten lasst —
verfasst sind, so diirften sie schwerlich einen Beweis dafiir bilden,
dass Petrus bereits 36—42 in Antiochien eine ,cathedra epis-
copalis“ und von da an eine solche 25 Jahre lang in Rom be-
sessen habe.

Es wiirde indessen hier zu weit fithren, ein Gesamtbild der
christlichen Kirchenverfassung aus den einzelnen Perioden des
ersten und zweiten Jahrhunderts zu entwerfen, aus welchem
Bilde sich allerdings weit deutlicher als aus diesen wenigen
Schlussnotizen erweisen liesse, dass von einem Episkopate Petri
in der heutigen Bedeutung dieses Wortes keine Rede sein kann.
Vielmehr sei hier das Irgebnis einer streng wissenschaftlichen
und gelehrten, ganz objektiven Untersuchung iber diesen
streitigen Punkt wiedergegeben, die der Professor der neu-
testamentlichen Exegese an der katholisch-theologischen Fa-
kultit der Universitit Bern und Bischof der christkatholischen
Kirche der Schweiz, Dr. Eduard Herzog, uns auf Grund tief-
gehender, exegetischer Studien?!) zurzeit geboten hat:

1. Die eigentlichen kirchlichen Beamten stehen noch ganz
im Hintergrund; an ihrer Stelle erscheinen dagegen die durch
charismatische Gaben ausgezeichneten Glaubigen: Erste Zeit
des Bestandes christlicher Gemeinden.

2. Allméhlich tritt in jeder einzelnen Gemeinde ein Kol-
legium von kirchlichen Vorstehern, welche direkt von den

) Uber die Abfassungszeit der Pastoralbriefe, S. 20.
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Aposteln eingesetzt sind, immer deutlicher hervor. Sie werden
zuerst Diakonen, dann Presbyter, aber gleichzeitig auch Epis-
kopen genaunt.

3. In den letzten Jahren der in der Apostelgeschichte be-
schriebenen Wirksamkeit des Apostels Paulus wird zwischen
dem Presbyterat (Episkopat) und Diakonat unterschieden; aber
noch gibt es kein Mittelglied zwischen diesen Amtern und dem
eigentlichen Apostolat.

4, Am Ende des 7. Dezenniums kennt man direkte von
den Aposteln ernannte Tréger des Apostolates, welche den
Presbytern (Episkopen) und Diakonen iibergeordnet sind, da-
gegen noch keine formlichen Ortsbischofe.

H. Gegen Ende des ersten und Anfang des zweiten Jahr-
hunderts besitzt jede Gemeinde ein Haupt in der Person eines
stindigen Bischofs, und fortan wird genau unterschieden zwischen
rivxomos, mosOfvregoc, didxorog.

Wir sind am Ende unserer Darlegungen angelangt. Wenn
seinerzeit der Rezensent!) des B.’schen Buches, der dasselbe
trotz der vollig romischen Tendenz auf die gleiche Hohe der
Isagogik wie ,Hugs seit fast 50 Jahren stets beriicksichtigte
und noch heute beachtenswerte Arbeit® glaubt stellen zu sollen,
bemerken muss: ,sein anfiingliches Vorhaben, alle ihm in B.’s
Einleitung nicht einleuchtenden Beweisflihrungen wenigstens
anzudeuten, habe sich doch als unausfithrbar erwiesen, da
deren Zahl zu gross sei“, — so gilt mutatis mutandis dies
auch von unsrer Abhandlung. Auch wir sind uns im Rick-
blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen wohl bewusst, nicht
alle und jede Einzelheiten aus dem umfangreichen Werke B.’s
herangezogen zu haben, die bald lauter, bald leiser jenes
~Etwas“ zu stiitzen wohl berufen waren; dazu war es eben
des Stoffes zu viel. Indessen war dies auch keineswegs beab-
sichtigt; vielmehr sollte dieser bescheidene Versuch, den Mass-
stab einer sachlichen Kritik an manche B.’schen Ausfiihrungen,
speziell an seine Besprechung des Markusevangeliums und des
Romerbriefes anzulegen, nur einen neuen Beleg dafiir bieten,
dass eine strenge Objektivitit in der wissenschaftlichen For-
schung auch in neutestamentlichen Einleitungsfragen nicht zu-

1) Theoleg. Literaturblatt, XXIII. Jahrgang, Nr. 11, vom 14. Mirz 1902.
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gleich auch Roms Bestrebungen gerecht werden kann, dass
weit eher alle romanisierenden Tendenzen jeden, der wissen-
schaftlich arbeiten will, von vornherein in ein Prokrustesbett
zwiangen, welches alle wahrhaft freie Bewegung unmoglich |
macht?!). Will also der romische Katholizismus nicht dauernd '
auf allen Gebieten des Wissens ins Hintertreffen geraten, so
muss er mit der Knebelung der Wissenschaft durch jegliche
Berufung und Riicksichtnahme auf die vatikanischen Dogmen
von einem ,Universalepiskopate“ etc. vollstindig brechen —
auch selbst dann, wenn er glaubt, fiir sich den vielverspre-
chenden Namen ,Reform-Katholizismus®“ wihlen nnd auf seine
Wirksamkeit anwenden zu diirfen !

Bonn, Prof. Dr. F. MULHAUPT.

1) Treffend sagt z. B. auch Harrack: « Wer der Wissenschaft die Ir-
gebnisse, zu denen sie gelangen soll, vorschreibt, der 1ost sie damit auf.»
(Vergl. «Reden und Aufsdtze», Berlin 1904, II. Bd,, S. 136.)
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