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DIE

GEFANGENNEHMUNG DES APOSTELS PAULUS
IN JERUSALEM.

1. Die Reise des Apostels nach Jerusalem. — Zu Pfingsten des
Jahres 58 traf Paulus mit seinen Gefiahrten in Jerusalem ein.
Im Reisebericht heisst es freilich nur, dass er die Absicht hatte,
,wenn moglich® am Pfingstfest in der heiligen Stadt zu sein
(Apg. 20, 16), und es wird spéter nicht ausdriicklich gesagt, dass
er das Ziel tatsidchlich so frith erreichte. Da der Apostel
gleich nach dem Osterfest von Philippi weggefahren war (Apg.
20, 6), so scheint es an der nétigen Zeit nicht gefehlt zu
haben. Allein er hatte kein direktes Schiff von Philippi nach Cé-
sarea gefunden, oder aus gewissen Griinden kein solches benititzen
wollen; daher war er gendatigt gewesen, in verschiedenen Hafen-
stddten Halt zu machen und jeweilen auf neue Fahrgelegenheit
zu warten. Schliesslich blieb er noch mehrere Tage in Cisarea
(Apg. 21, 10). Die Kritik hat daher die vom Verfasser der
Apostelgeschichte mit mehr oder weniger Bestimmtheit namhaft
gemachten Tage zusammengerechnet und vielfach gefunden,
dass der Apostel nicht schon am Pfingstfest in Jerusalem habe
sein konnen. Daran liegt nicht viel. Von einer gewissen Be-
deutung ist nur, dass Paulus die Absicht hatte, ,,wenn mog-
lich zum Pfingstfest nach Jerusalem zu kommen. Damit wird
zum voraus eine Ausserung bestitigt, mit der der Apostel
oder dann doch der Verfasser der Apostelgeschichte der Kritik
beinahe Anlass zu sittlicher Entriistung gegeben hat. Nach
Apg. 24, 11 sagt ndmlich Paulus dem Landpfleger Felix, dass
er vor 12 Tagen nach Jerusalem gekommen sei, ,um anzubeten”
(moooxviowy). Lag ihm daran, zu Pfingsten in der hl. Stadt
zu sein, so beabsichtigte er ohne Zweifel, sich an der Festfeier
seines Volkes zu beteiligen, was er dem Heiden gegeniiber
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kurz und richtig als ein mgooxvveiv bezeichnen konnte. Allein
die Kritik findet auch in ihren massvolleren Vertretern, dass
Paulus diesmal nach Jerusalem gekommen sei, um die Kollekte
zu uberbringen, die er auf der dritten grossen Missionsreise
gesammelt hatte; die erwihnte Aussage sei daher eine Unge-
nauigkeit, die .nicht entschuldigt® werden konne. In der Tat
schrieb Paulus einige Wochen frither der Christengemeinde zu
Rom, dass er die Reise unternehme, um den Christgliubigen
zu Jerusalem einen Dienst zu leisten (Rom. 15, 25). Aber er
bezeichnet diesen Dicnst gleich darauf als einen Dienst an
Jerusalem selbst (V. 31). Es handelt sich ihm nicht lediglich
~um eine Unterstiitzung armer Christen, sondern um einen Zweck,
&el: cigentlich ganz Jerusalem angeht und den ich in einem folgen-
den Abschnitt néiher erortern werde. Hitten sich die réomischen
Christen zu der gleichen schulmeisterlichen Superioritit empor
geschwungen, die sich die moderne Kritik zur Ehre anrechnet,
so wiurden sie bei der Vorlesung des apostolischen Briefes
wenigstens gedacht haben: hier erlaubt sich Paulus eine —
Ungenauigkeit; die Uberbringung des Geldes nach Jerusalem
ist nicht der eigentliche Zweck seiner Reise; dieses Geschiift
hiitte ja ganz gut von andern zuverlissigen Leuten besorgt
werden konnen. So verhielt es sich tatsiichlich. Die personliche
Uberbringung der Kollekte war ein Unternehmen zur Errei-
chung eines hoheren Zweckes. Ibenso war auch die An-
betung am Pfingstfest zwar wirklich beabsichtigt, aber zu einem
Zwecke, den der Apostel dem romischen Landpfleger unmog-
lich nennen und erlidutern konnte. Wie ich spiter zeigen will,
konnte Paulus die Teilnahme am jiudischen Pfingstfest fiir ebenso
nétig halten wie die personliche Uberbringung der Kollekte.
Dass er rechtzeitig nach Jerusalem kam, darf man
vielleicht aus dem Umstande schliessen, dass wihrend seines
dortigen Aufenthaltes immer noch Festpilger aus dem west-
lichen Kiistenlande Kleinasiens in der hl. Stadt anwesend waren
(Apg. 21, 27 ff.). Es wird zwar kaum zu bestreiten sein, dass
sich das Pfingstfest gesetzlich auf einen einzigen Tag beschrédnkte
(Lev. 23, 15 f.; Deut. 16, 9 f.; vgl. Deut. 16, 13); allein
Pfingsten gehorte doch auch zu den drei grossen Festen, an
denen die Israeliten vor Jehova erscheinen mussten (Exod. 23,
17; vgl. Apg. 2, 5 ff.); darum werden wenigstens die aus ent-
legenen Ortschaften und aus der Diaspora nach Jerusalem
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gekommenen Pilger das ,Wochenfest* tatsdchlich ebenso auf
eine Oktave ausgedehnt haben wie das Osterfest und das Laub-
hiittenfest. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass ,die sieben
Tage“, die bald zu Ende waren, als die Pilger aus der Pro-
vinz Asien den Apostel im Tempel tiiberfielen (Apg. 21, 27),
eben doch die an Pfingsten sich anschliessenden Tage sind.
Indessen hat, wie bereits bemerkt, der Verfasser der Apostel-
geschichte die Frage, ob Paulus wirklich gerade auf das Pfingst-
fest in Jerusalem eingetroffen sei, fiir so nebensiichlich gehalten,
dass er dartiber keine ganz bestimmte Auskunft gibt.

Wann war Paulus zum letztenmal in Jerusalem gewesen?
Diese Frage hiitte keine Berechtigung, wenn der in den text.
rec. Apg. 18, 21 aufgenommene Zusatz: dsi’ ue mévewg vy fopryy
v oxonsrny mouaae is lTegosolvue authentisch wiire, In diesem
Falle stinde fest, dass der Apostel zwischen der zweiten und
dritten grossen Missionsreise, also wahrscheinlich im Jahr 54,
zu Ostern oder Pfingsten in Jerusalem war. Allein der ange-
fuhrte Zusatz fehlt in den besten griechischen Handschriften,
wie auch in der Vulgata, und diirfte zur Erlduterung derin V. 22
folgenden Notiz: arvegag xai domaodusvog tny saxdroicy beigefiigt
worden sein. Indessen kann doch mit der Gemeinde, zu der der
Apostel nach dieser Angabe von Ciisarca ,hinaufgegangen“ ist
und von der er dann nach Antiochia hinabging“ (zavsdr), wohl
nur die in Jerusalem gemeint sein. Nur die Reise von und nach
Jerusalem wird in solcher Weise als @refeirar und rarapaivey
bezeichnet. Aber es ist allerdings auftillig, dass der Name der
Stadt fehlt. Der Besuch kann nur ein ganz kurzer gewesen
_sein. Im Galaterbrief wird er gar nicht erwahnt. Der Verfasser
der Apostelgeschichte aber deutet mit dorcocusvog Tny sxxdyaiay
an, dass es dem Apostel bei diesem Anlasse lediglich um eine
Begriissung der Gemeinde zu tun war und dass nicht Jerusalem,
sondern Antiochia, von wo aus Paulus seine Missionsreise unter-
nommen hatte (15, 35 ff.), das Ziel der von Cisarea ausgehenden
Weiterreise bildete. Der diesmalige Aufenthalt in der heiligen
Stadt kann daher gar nicht in Betracht kommen. Vorher aber
war der Apostel mindestens zwei Jahre lang (vgl. Apg. 18, 11)
von Palistina abwesend gewesen. Seit dem sogenannten Apostel-
konzil im Jahr 51 oder am Anfang des Jahres 52 hatte er in
Jerusalem keinen mehrtigigen Aufenthalt mehr gemacht. Bei
dieser Gelegenheit war er aber nach dem {ibereinstimmenden
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Bericht des Galaterbriefes c. 2 und der Apostelgeschichte c. 15
von den Verhandlungen mit den dltern Aposteln und den Juden-
christen von Jerusalem so ausschliesslich in Anspruch genommen,
dass sich fiir ihn keine Moglichkeit bot, etwa auch mit der
jiidischen Vorsteherschaft in nihere Beziehung zu treten. Diese
wirde den Plan, den gottesfiirchtigen Heiden zu gestatten, auch
ohne Annahme der Beschneidung mit christgldubigen Juden in
Religions- und Lebensgemeinschatt zu treten, mit solcher Ent-
ristung aufgenommen haben, dass es schon aus diesem Grunde
kliiger war, einstweilen jede Berithrung mit ihr zu vermeiden,
Auch bei den letzten kurzen Besuchen, die Paulus vor dem
Apostelkonzil in Jerusalem gemacht hatte (Apg. 11, 30; 12, 25;
9, 26—30; Gal. 1, 18 f.), kann er mit der jiidischen Bevilke-
rung und ihren Vorstehern nicht in nihere Beziehung gekommen
sein. Ktwas mehr als zwel Jahrzehnte waren demnach ver-
flossen, seitdem der Pharisiier Saulus aufgehort hatte, in Jeru-
salem und von Jerusalem aus fiir die strenge Beobachtung des
mosaischen Gesetzes zu eifern. In dieser Zeit hatte sich sein
Verhiltnis zum judischen Hohenpriester sehr geéndert (vgl.
dagegen Apg. 9, 1f1.).

Als er im Begriffe war, seine letzte Reise nach Jerusalem
anzutreten, schrieb er (in Korinth) den Brief an die riémische
Christengemeinde. Schon damals wusste er, dass die Reise fir
ihn mit grossen Gefahren verbunden sei. Er nimmt die Fur-
bitte seiner romischen Leser in Anspruch, ,damit er errettet
werde von den Ungliubigen in Judda* (Rom. 15, 31). Ein Ringen
auf Leben und Tod steht ihm bevor: nicht eindringlich genug
kann der Apostel die Christen zu Rom ermahnen, ihm mit ihren
Gebeten im schweren Kampfe zur Seite zu stehen (ovveywricas $ai
pot &y Taic meoGevyals vwég €uov). Eine andere Sorge, die auf
ihm lastete, war die, ob er doch wenigstens bei den Christ-
glaubigen in Jerusalem mit seiner Liebesgabe eine freundliche
Aufnahme finden werde. Wie guten Grund der Apostel schon
in Korinth hatte zu der Befiirchtung, dass er in Jerusalem
gefahrliche Ausbriiche des jiidischen Hasses zu gewartigen habe,
erzéhlt auch die Apostelgeschichte. Nach Apg. 20, 3 hatte
ndmlich Paulus zundchst vor, zur Riickreise schon von Korinth
aus ein Schiff zu benutzen. Diesen Vorsatz édnderte er jedoch
infolge judischer Nachstellungen; er wiihlte nun den miihsamern
und viel lingern Landweg durch Macedonien. Die émifoviy
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vo e lovdeiwr, die diese Anderung des Reiseplanes bewirkte,
kann nur von Pilgern ausgegangen sein, die sich ebenfalls von
Griechenland aus ans Pfingstfest nach Jerusalem begeben wollten
und mit denen Paulus nicht das gleiche Schiff bentitzen konnte,
ohne sich grosser Gefahr auszusetzen. Dass er auch von
Troas bis Assus zu Fuss reisen wollte, wihrend seine Begleiter
den Seeweg wihlten (Apg. 20, 13), mag einen dhnlichen Grund
gehabt haben. Der Gedanke an die Nachstellungen der Juden,
die er schon erfahren hatte und die ihm noch bevorstanden,
beschiftigte ihn auf dieser ganzen Reise. Mit einer Erinne-
rung an die Priifungen dieser Art beginnt er auch seine Ab-
schiedsrede an die ephesinischen Presbyter zu Milet (Apg.
20, 19). Dann sagt er unumwunden, dass er nach Jerusalem,
reise, wie wenn er bereits Fesseln triige: so bestimmt sieht
er vorher, dass er in Jerusalem wie ein Verbrecher in Bande
gelegt wird (V. 22). Was ihm sonst etwa bevorsteht, vermag
er nicht zu sagen; nur ist ihm schon bisher in allen Gemeinden,
in denen er sich aufhielt, durch Personen, denen man beson-
dere Erleuchtung durch den heiligen Geist zuschrieb, iiberein-
stimmend kundgetan worden, dass er grossenTriibsalen entgegen-
gehe (V. 23), ja dass sein Leben in Gefahr stehe (V. 24). In
wachsender Erregung sieht der Apostel schliesslich das, was
ihm anfidnglich nur als ungewisse Beflirchtung vor der Seele
stand, als bestimmte Tatsache vor sich: ,Und nun weiss ich,
dass ihr mein Angesicht nicht mehr sehen werdet® (V. 25).
So gestaltete sich die Rede, ohne dass das anfdnglich beab-
sichtigt war, zu letzten Mahnungen eines in den Tod gehenden
Vaters an die Sohne. Als Paulus am Schlusse der Rede nieder-
kniete und betete, brachen die Gemeindevorsteher von Ephesus
in lautes Weinen aus, insbesondere weil sie dariiber betriibt
waren, dass der Apostel gesagt hatte, sie wirden sein Ange-
sicht nicht mehr sehen (V. 38). Die Kritik ist nicht so weich-
herzig; sie sieht in der so bestimmt gedusserten Todesahnung|
nur einen Beweis dafiir, dass der Apostel nicht mehr am Lebeni
war, als die Apostelgeschichte geschrieben wurde! Aber dhnlich
wie in Milet schwankte der Apostel spiter in Rom, als er den
Philipperbrief schrieb, zwischen Furcht und Hoffnung; doch
waren diesmal die Verhéiltnisse so giinstig, dass er sich zu der
frohen Zuversicht aufzuraffen vermochte, er werde am Leben
bleiben (Phil. 1, 19—26). Gleichwohl nehmen gewisse Kritiker
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an, der Philipperbrief sei unecht und erst nach dem Tode des
Apostels entstanden. Es diirfte richtiger sein, in beiden Fillen
hanzuerkennen, dass die augenblickliche Stimmung des Apostels

'1

,’111 so unverfalschter Treue zum Ausdruck gekommen sei, wie
\l/sie nur ein Augenzeuge wiedergeben, beziehungsweise nur Paulus
‘}! selbst dussern Konnte.

Auch fir die Fortsetzung der Reise beniitzt der Apostel,
trotzdem ihm daran liegt, sein Ziel rechtzeitig zu erreichen,
kein Schiff, das ihn direkt nach der Hafenstadt von Jerusalem,
wie man Ciasarea nennen kann, gebracht hétte. Schon in
Patara an der Kiste Lyciens ist das Fahrzeug, auf dem sich
Paulus mit seinen Gefihrten befindet, an seinem Bestimmungs-
orte angelangt (Apg. 21, 1). Es hatte also offenbar keine
judischen Festpilger an Bord, die den Apostel belistigen konnten.
Der Erzéhler, der diese Fahrt mitmachte, scheint es auch als
gliicklichen Umstand zu betrachten, dass man in Patara ein
Handelsschiff fand, dessen Bestimmungsort Tyrus war (21,
2, 3). Hatte sich keine Gelegenheit geboten, nach dem etwas
sudlicher gelegenen und nicht minder frequentierten Hafen von
Casarea zu fahren? oder hielt man es fir ratsam, die Beriih-
rung mit jidischen Festpilgern moglichst lang zu vermeiden?
Der Erzahler sagt nur, dass die apostolische Gesellschaft auch
in Tyrus wieder einen siebentigigen Aufenthalt machte und
dass Paulus von den dortigen Gliubigen abermals eindringlich
vor einer Reise nach Jerusalem gewarnt wurde (V. 4). Auch
diesmal wird die Warnung nicht bloss in Form einer wohl-
wollenden personlichen Meinungsidusserung, sondern ia der
Form von Reden gegeben, die man als Offenbarungen des hl.
Geistes betrachtete und die daher dem Apostel eine gewisse
religivse Verpflichtung hiitten auferlegen sollen (éleyov dia vod
mreduarog). Allein Paulus liess sich auch dadurch nicht bestim-
men, sondern bestieg nach sieben Tagen ein Schiff, das ihn,
langsam der Kiiste entlang fahrend und in Ptolemais anhaltend,
in drei Tagen nach Cisarea brachte. Der Abschied in Tyrus
war eben so schmerzlich wie der in Milet. Die ganze Kkleine
Gemeinde, Ménner, Frauen und Kinder gaben dem Apostel das
Greleite und knieten, bevor sie sich von ihm trennten, zum
gemeinschaftlichen Gebete am Ufer nieder (V. 5—6). Man
firchtete auch hier, einander in diesem Leben nicht wieder
zu sehen.
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In Céasarea, der schonen Residenzstadt des romischen Pro-
kurators, war keine Gefahr. Hier stand Philippus, der friithere
Diakon von Jerusalem (Apg. 6, b), seit geraumer Zeit (8, 40) |
an der Spitze einer Gemeinde. Bei ihm fand Paulus mit seinen
Gefahrten gastfreundliche Aufnahme. Philippus, ein Mann
,voll Geist und Weisheit“ (6, 3), hatte vier Tochter, von denen
der Erzdhler merkwirdigerweise nur das Eine sagt, dass sie
die Gabe prophetischer Rede besessen hitten (21, 9). Das kann
Lukas, der Reisegefiihrte des Apostels, nur deswegen fiir beson-
ders bemerkenswert gehalten haben, weil die Tochter in der
Form der Offenbarungsrede die Warnung vor der Reise nach
Jerusalem eindringlich wiederholten. Sie wurden unterstiitzt
von Agabus, einem Jiinger aus Jerusalem, der seit 14 Jahren
mit Paulus bekannt war (11, 28) und von jeher als ein Mann
galt, der durch die Gabe des heiligen Geistes zu prophetischer
Rede befidhigt sei. Wahrend des mehrtiagigen Aufenthaltes des
Apostels zu Casarea (21, 10) hatte er von dessen Ankunft
Kenntnis erhalten und war ihm bis hierher entgegengeeilt. Was
er zu berichten hatte, war nur eine Bestitigung dessen, was
dem Apostel nun oft genug kund getan worden war. Er
beschrinkte sich aber nicht auf das blosse Wort, sondern suchte
nach Art der alttestamentlichen Propheten seiner Rede durch
eine sinnbildliche Handlung besonderes Gewicht zu verschaffen.
In das Haus des Philippus eingetreten, geht er auf Paulus zu,
lost ihm den Girtel vom Leib und umschlingt damit die eigenen
Fisse und Hande, indem er sagt: ,Das spricht der heilige
Geist: den Mann, dem dieser Giirtel gehort, werden so in Jeru-
salem die Juden binden und ihn tiberliefern den Hiinden der
Heiden“ (21, 11). Das war der Form nach keine Warnung
mehr, sondern eine Weissagung; Agabus nahm an, dass der
Entschluss des Apostels, sich nach Jerusalem zu begeben, fest-
stehe. Um so mehr verlegten sich nun die Gefidhrten des
Apostels gemeinschaftlich mit den anwesenden Christgldubigen
von Ciasarea aufs Bitten, die Reise zu unterlassen (V. 12).
Wiederum vergeblich. ,Was machet ihr, dass ihr weinet und
mir das Herz brechet!* entgegnet ihnen Paulus. Die Vorher-
sagung, dass ihm an Fiisse und Hande Fesseln gelegt werden,
schrecke ihn nicht, er sei auch bereit, ,zu sterben in Jerusalem
fir den Namen des Herrn Jesus“ (V. 13). Aber nach Jeru-
salem muss er! Worin er die Notwendigkeit dieser gefdhrlichen
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Reise sah, sagt der Erzdhler nicht, er bemerkt bloss: ,Da er
sich nicht iitberreden liess, schwiegen wir still und sprachen:
des Herrn Wille geschehe* (V. 14). Jetzt wurde die letzte,
etwa 105 Kilometer lange Strecke der Reise angetreten und
vermutlich in zwei Tagen zuriickgelegt.

2. Zweck der Reise. — Nun diirfen wir der Frage nicht

{ langer aus dem Wege gehen, warum sich Paulus von seinem
| Reiseplan nicht abwendig machen liess. Die Kritik hat ganz

recht, wenn sie die Teilnahme am JlldlSChBl’l Pﬁnbbtfest nicht

als den eloenthchen Endzweck anerkennen will, der den Apostel

“bewogen habe, sich in die offenkundige Lebensgefahr zu begeben.

Pfingsten war zwar als Erntedankfest (Exod. 23, 16) ein sehr
frohlicher Feiertag (Deut. 16, 11), zu dem sich die Israeliten,
wie ihnen vorgeschrieben war (Exod. 34, 23), auch aus fernen
Landern zahlreich in Jerusalem einzufinden pflegten (vgl. Jos.
Ant. 14, 13, 4; Bell. 2, 3, 1). Allein auf die Ernte, die fiir den
Apostel von besonderem Werte war, bezog sich das jidische
Pfingstfest nicht. Dass Pfingsten auch der Erinnerung an die
erste Gesetzgebung am Sinai gegolten habe, wiirde zwar der
Zeit ungefihr entsprechen, in der dieser Tag gefeiert werden
musste (vgl. Lev. 23, 15; Exod. 19, 1); aber es lisst sich nicht
nachweisen, dass diese Bedeutung des Festes auch schon im
apostolischen Zeitalter betont worden sei, und auch sie hiitte
an und fir sich den Apostel kaum bestimmen konnen, die
Wallfahrt nach Jerusalem zu unternehmen. Dass ihm sehr
daran lag, das Fest gerade in Jerusalem mitzufeiern, darf nach
Apg. 20, 16; 24, 11 nicht in Abrede gestellt werden; aber er
muss dabei noch einen andern Zweck im Auge gehabt haben,

 einen Zweck, der sich voraussichtlich am ehesten gerade durch

die Teilnahme an Festgottesdiensten erreichen liess.

Man vermutet, Paulus habe Wert darauf gelegt, auf Pfing-
sten nach Jerusalem zu kommen, weil er habe hoffen diirfen,
in der Festzeit viele Haupter der Urgemeinde, die sich sonst
auf Missionsreisen befanden, in der hl. Stadt anzutreffen und

ihnen so die Kollekte personlich iiberreichen zu konnen. So

hat sich der Verfasser der Apostelgeschichte die Sache ganz
gewiss nicht gedacht. Filir die missionierenden Haupter war
die Kollekte nicht bestimmt, sondern fiir die Armen der Ge-
meinde zu Jerusalem (Rom. 15, 26; Gal. 2, 10; 1. Kor. 16, 1 ff.;
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II. Kor. 8, 4; 9, 1—13); diese fand der Apostel in jeder Jahres-
zeit zu Hause. Richtig ist, dass Paulus mit seiner Reise nach
Jerusalem den Zweck verband, die betreffende, gewiss nicht
'"unEetmchthche Geldsumme dort personlich zu iiberreichen.
Er hatte fiir den Fall, dass ein bedeutender Betrag zusammen-
komme, den Vorschlag gemacht, Delegierte zu bezeichnen, die
als Vertreter der beisteuernden Gemeinden das Geld zu tiber-
bringen oder auch ihn selbst auf der Reise nach Jerusalem
zu begleiten hitten (I. Kor. 16, 3. 4). Die Erwartung des
Apostels ging in Erfillung. Die Kollekte fiel so reichlich aus,
dass der Apostel es nicht fir unangemessen zu halten brauchte,
sich nicht nur selbst mit dem Geschiifte zu befassen, sondern
auch Abgeordnete verschiedener Gemeinden mitreisen zu lassen.
Als solche Gefdhrten werden genannt Sopator, des Pyrrhus
Sohn, von Beroa, Aristarchus und Sekundus von Thessalonich,
Gaius von Derbe und Timotheus, aus der Provinz Asien
Tychikus und Trophimus (Apg. 20, 4, 5). Ferner wird II. Kor.
8, 19 eines ,Bruders“ gedacht, der als Vertreter verschiedener
Gemeinden formlich gewahlt (ysworovndsic) worden ist, aber
nicht genannt wird. Auch wird man den Erzihler, der sich
in Phlllppl der Reisegesellschaft des Aposte]s anschliesst und
von da an wieder in der ersten Person Plur. spricht, also den
Apostelschiiler Lukas als Delegierten eben der Gemeinde Philippi
anzusehen haben. Es ist auch ganz gut moglich, dass unter
‘den ,Wir“ (Apg. 20, 6) noch andere nicht genannte Vertrauens-
méanner zu denken sind und dass sich aus den Gemeinden, die
auf der Fahrt von Ephesus bis Cidsarea beriithrt wurden, neue
Delegierte angeschlossen haben. Dass von Cisarea selbst

weinige Jinger mit uns gingen“, wird ausdriicklich bemerkt
(21, 16).

Das ist eine merkw urdlg zahlreiche Gesellschaft, wenn es
sich ledlfrhch darum handelte, eine gewisse Geldsumme zur
Unterstiitzung armer Leute nach Jerusalem zu bringen! Die
Gesellschaft bestand aus geachteten Vertrauensminnern grosser
und reicher Gemeinden, die ohne die geringste Besorgnis am
hellen Tag nach Jerusalem reisen konnten, — zumal sie Geld
brachten. Nur einer in dieser Gesellschaft hat Grund zu ernsten
Befiirchtungen, Paulus selbst. Warum bleibt er nicht zuriick?
Warum uberlisst er das einfache Geschaft nicht seinen Reise-
gefihrten? Warum achtet er nicht auf die ernsten Mahnungen
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und bitteren Trinen derer, die ihm in so unbegrenzter Ver-
ehrung und Liebe zugetan sind? Warum begibt er sich einer
so wenig bedeutenden Sache wegen in so grosse Lebensgefahr,
da es ihm doch selbst das Herz bricht, wenn er da und dort
zum Abschied sagen muss: ihr habt mich zum letztenmal
gesehen? — Wir gelangen zum Schluss: auch die Uberbrin-
gung der Kollekte war nicht der eigentliche Zweck, den der
Apostel mit seiner Pfingstreise nach Jerusalem verfolgte. Paulus
hielt die personliche Besorgung, beziehungsweise Leitung dieses
Geschiftes wohl fir zweckdienlich und notig; aber er wollte
damit etwas erreichen, was ihm noch wichtiger war. Ich
mochte jedoch mit dieser Vermutung selbstverstindlich den
Apostel nicht der Gefahr aussetzen, einer — ,Ungenauigkeit“
beschuldigt zu werden, wenn er sagt und schreibt, er misse
nach Jerusalem reisen, um die Kollekte zu tiberbringen.
Diesen Vorwurf hat dem Apostel oder doch wenigstens
dem treuen Gefiihrten des Apostels, der sich in seiner Erzih-
lung des ,Wir* bedient, die Ausserung zugezogen, die in Apg.
24, 17 mitgeteilt wird. Hier erkliart Paulus dem romischen
Landpfleger Felix: ,Nach Verlauf mehrerer Jahre bin ich
gekommen, um Liebesgaben fir mein Volk und Opfer darzu-
bringen.“ Dass mit diesen Worten abermals die Teilnahme an
judischen Kultushandlungen (7go6gooai), also nach den friheren
Bemerkungen die Teilnahme am Pfingstgottesdienst im Tempel
als Zweck der Jerusalemreise angegeben wird, sei nur eben
erwihnt. Dazu kommt aber nun, dass auch dem andern Reise-
zweck, dem der Uberbringung der Liebesgabe, eine spezifisch
judische Bedeutung gegeben wird. Paulus bezeichnet namlich
seine Absicht mit den Worten: éiepuogivac mouowr & o
¥vog wov, ohne anzugeben, dass die Liebesgaben speziell fir
die armen Christglidubigen in Jerusalem bestimmt waren. Die
Verschweigung dieser Beschrankung wird von der Kritik wieder
als eine ,Ungenauigkeit* aufgefasst, die schon deswegen nicht
entschuldigt werden koénne, weil sie den Zweck gehabt habe,
das Urteil des Landpflegers zu gunsten des Apostels irrezu-
leiten. Von einer solchen ,Irreleitung® diirfte nun aber doch,
wie mir scheint, nicht gesprochen werden, wenn anzunehmen
wiire, dass fiir den Apostel der bestimmende Grund, mit reichen
Liebesgaben fiir die ,Heiligen® nach Jerusalem zu kommen,
nicht eigentlich das Mitgefithl mit den notleidenden Glaubens-
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genossen in der hl. Stadt (vgl. Gal. 6, 10), sondern die Riick-
sicht auf deren Zugehorigkeit zum eigenen Volk gewesen sei.
So verhalt sich die Sache ohne Zweifel. Die Gliubigen in
Jerusalem werden zwar vielfachen dkonomischen Schidigungen
ausgesetzt gewesen sein. Je mehr der judische Fanatismus,
der schliesslich zur Erhebung gegen Rom fihrte, sich steigerte,
desto schwieriger wird in Jerusalem die Lage der Christen,
die mit Unbeschnittenen in religioser Gemeinschaft standen,
geworden sein. In dem kaum zehn Jahre nach der Ankunft
des Apostels entstandenen Hebrierbrief (10, 34) wnd den paléa-
“stinensischen Christen das Lob gespendet, dass sie den Raub
der Giter“ mit Freuden hingenommen hitten, Dass aber
schon um das Jahr 58, da Jakobus ,der Gerechte® noch an
der Spitze der Gemeinde stand, die Christgliubigen zu Jeru-
salem okonomisch sehr bedriingt gewesen seien, lisst sich nicht
beweisen. Es ist denn auch im Bericht der Apostelgeschichte
von der tatsichlichen Ubergabe der gesammelten Almosen, die
doch als der Zweck der Reise hingestellt war, gar keine Rede.
Mit diesen Almosen wollte Paulus, wie es scheint, nicht eine
drickende Not der Glaubensgenossen lindern, sondern den
__Volksgenossen beweisen, dass er mit ihnen auch in fernen
Lindern und unter den Heiden in Liebe verbunden gewesen
sel. Ist diese Auffassung richtig, so war es nicht ,ungenau“,
dem romischen Landpfleger, der fiir die Unterschiede zwischen
Juden und Judenchristen ein noch viel geringeres Verstindnis
hatte, als heute _Vlele Leute fiir die Unterschiede zwischen
rémischen und nichtromischen Katholiken, allgemein zu sagen,
die Liebesgaben seien fiir das eigene Volk bestimmt gewesen.
Wenn wir nun aber weder die Darbringung der Pfingst-
opfer, noch die Uberreichung der Kollekte als den eigentlichen
Reisezweck anerkennen konnen, so ist die Tatsache, dass sich
Paulus trotz der_ drohenden Gefahr nach Jerusalem begab, nur
um so ritselhafter. Zudem darf auch noch erwihnt werden,
‘dass der Apostel sehr wohl wusste, wie er die Wochen, die
zur Reise von Korinth nach Jerusalem nétig waren, verwenden
kénnte. Gerade in den Tagen, in denen er diese Reise antrat,
schrieb er der Christengemeinde zu Rom, er rufe Gott zum
Zeugen an, dass er stets ihrer gedenke und in seinen Gebeten
allezeit um die Gnade flehe, nach Rom reisen zu kénnen (Rém.
1, 9. 10). Er muss von diesem Wunsche schon wihrend seines
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Aufenthaltes in Ephesus sehr eindringlich gesprochen haben.
Die Apostelgeschichte meldet (19, 21), dass er sich auf der
dritten grossen Missionsreise von Ephesus durch Macedonien
nach Griechenland begab mit dem Vorsatz, zunichst freilich
nach Jerusalem zuriickzukehren, dann aber Rom zu besuchen.
Dieses Planes gedenkt er auch am Schlusse des Romerbriefes
(15, 23). Das ist ein sonderbarer Reiseplan! Von Osten nach
'Westen, von Westen zurtick nach der Hauptstadt des Gottes-
'volkes im Osten, und wiederum von Osten zurtick nach der Haupt-
stadt der Heidenwelt im Westen! Und bei diesem zeitraubenden
‘Hin- und Herreisen das sehnsuchtsvolle Verlangen nach dem
so bestimmt ins Auge gefassten Ziel! Es konnen nur Erwii-
gungen ganz eigener Art und von allergrésster Wichtigkeit
"den Apostel gehindert haben, doch gleich von der Hafenstadt
Korinth aus, von der so viele Schiffe nach Italien auslieten,
fiach Rom zu reisen und damit allen Gefahren zu entgehen,
“die fur ihn mit einer Pilgerfahrt nach Jerusalem verbunden
waren. Nachdem er vielleicht seit zwanzig Jahren keines der
drei grossen Feste seines Volkes in Jerusalem selbst mehr mit-
gefeiert hatte, durfte er auch diesmal Pfingsten vortibergehen
lassen, ohne eine Pilgerfahrt nach der heiligen Stadt zu unter-
nehmen.

Die Kritik schneidet den Knoten entzwei: was die Apostel-
geschichte tiber die Stellung des Apostelszum Judentum berichtct,
ist nach ihr tendenzitse Erfindung! Lukas, oder wie der Ver-
fasser, bezw. Schlussredakteur sonst heissen mag, hat das
strahlende Bild des Apostels mit jidischen Farben so iiber-
strichen, dass die Judenchristen daran keinen Anstoss mehr
nehmen und die Petrus- und Paulusleute einander die Hinde
reichen konnten. Eine ,Festreise“ hat der Apostel ebensowenig
unternommen, wie er die von ihm in der Apostelgeschichte
erzihlten jidischen Kultusakte vollzogen und sich der erwihn-
ten bedenklichen , Ungenauigkeiten“ schuldig gemacht hat. Alles
kommt auf Rechnung der tendenzitsen Apostelgeschichte, deren
Verfasser nun von dem modernen Schulmeister wie ein ob
schlimmen Streichen ertappter Schiler verdientermassen abge-
kanzelt wird.

Eine ganz befriedigende Losung ergibt sich freilich auch so
nicht. Die Jerusalemreise selbst, deren ja auch in den grossen
paulinischen Briefen gedacht wird, bleibt Tatsache; es fallt



hochstens der eine der beiden Reisezwecke hinweg, die ohnehin
die Reise nicht rechtfertigen, wenn man sie als Endzwecke
und nicht bloss als Formen ansieht, die der Apostel fiir notig
hielt, um wichtigere Dinge zu erreichen. Es ist auch anzu-
erkennen, dass in neuester Zeit insbesondere der Verfasser der
» Wirstiicke®, zu denen die meisten der in Frage stehenden
Reiseberichie gehoren, wieder mehr zu Ehren gekommen ist.
Sein Ansehen darf als unanfechtbar bezeichnet werden, wenn
sich feststellen lisst, dass seine Bemerkungen tiber die Absicht,
in der Paulus nach Jerusalem kam, mit dem, was wir sonst
vom Apostel selbst héren und wissen, in voller Ubereinstim-
mung steht.

Wie oben unter Berufung auf Rom. 15, 30. 31 bemerkt
wurde, beunruhigt den Apostel beim Gedanken an die Reise
nach Jerusalem eine doppelte Sorge: er fiirchtet, dem tod-
lichen Hass der ,Ungliubigen in Judda® anheimzufallen und
nicht einmal den Glaubigen angenehm zu kommen. Wenn er
sich trotzdem nach Jerusalem begibt, so muss er sich so beneh-
men, dass er den Hass der ,Ungliubigen®, wenn immer mog-
lich, beschwichtigt und das Misstrauen der ,Glaubigen® be-

seitigt. Dem ersten Zweck diente die Teilnahme am mosai-

schen Kult, wortiber in einem folgenden Abschnitt noch ein-
‘_gehendel zu handeln sein wird, dem zweiten die Uberbringung
der Kollekte. Warum aber wollte er nach Jerusalem gehen?
Warum wich er dem Hass der Ungliaubigen nicht aus, und

warum vertraute er das Geschift der Geldsendung nicht ein-|
fach den Delegierten der verschiedenen Gemeinden an? Dariiber
0°1bt uns insbesondere der unmittelbar vor der J erusalemrelse'

Deschnebene Romerbrief Aufschluss.

Eben noch hatte der Apostel in einem frohlockenden Erguss
der Freude dariiber Ausdruck gegeben, dass nun den Christ-
gliiubigen Gottes Liebe durch keine irdische Gewalt mehr
geraubt werden konne (Rom. 8, 31—39). Da tberfallt ihn tiefe
Betriibnis. Er beteuert, dass sein Herz von unabliassigem Weh
erfillt sei; in bebender Erregung spricht er: ich mochte ein
Anathema, ein den Flammen des gottlichen Zornes preisge-
gebenes Fluchopter sein ,um meiner Briider willen, meiner
Verwandten dem Fleische nach* (Rom. 9, 1—3). Was ihn so
bewegt, sagt er nicht; aber aus den folgenden Ausserungen
ergibt sich, dass der Apostel trauert uber die Haltung des
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_eigenen Volkes gegeniiber dem Christentum und dass er sich

selbst allem Verderben anheimgeben mdéchte, wenn er damit
seine eigene Nation fiir Christus gewinnen kénnte. Und nun
ringt der Apostel in einem langen Abschnitt (Kap. 9—11) nach
Licht und Trost. Dass sich der Mensch unter allen Umstédnden
dem Ratschlusse Gottes unterwerfen muss, erkennt er so hestimmt
wie moglich an; aber damit vermag er die Frage nicht zuriick-
zudringen: hat Gott sein Volk verstossen (11, 1)? Das kann nicht
sein. In Wirklichkeit sind ja doch auch jetzt noch siebentausend
Israeliten, die ihre Kniee nicht beugen vor Baal, sondern Gottes
Willen erkennen und befolgen. Dass nur eine kleine Minder-
heit in das Reich Gottes des Neuen Bundes eingetreten ist, war
ein Gewinn fiir die Heidenwelt (11, 11). Hiitte sich ganz Israel
Christo angeschlossen, so wire der Mosaismus in die Kirche
des Neuen Bundes heriibergenommen worden und fiir die Heiden
wire in ihr nicht mehr Raum gewesen als in der alttestament-
lichen Synagoge. Nun aber, da die Heiden eingetreten sind,
denkt der Apostel der Heiden nur um so mehr wieder an sein
eigenes Fleisch und Blut, an seine Volksgenossen. Er moéchte
sie eifersiichtig machen, so dass sie das Heil, das doch zunéchst
fir sie bestimmt ist, nicht ldnger den Heiden tberlassen (11,
14). Segensreich war durch Gottes gnidige Flugung die Wir-
kung der bisherigen ablehnenden Haltung Israels; segensreicher
noch wird sein Eintritt in die Kirche des Neuen Bundes sein.
Der Olbaum der christlichen Kirche wurzelt in der alttestament-
lichen Heilsordnung; auf diesen edeln Baum sind die wilden
Zweige des Heidentums nur aufgepfropft; nicht minderes Anrecht,
wieder aufgepfropft und vom Baume geniihrt zu werden, haben
die abgeschnittenen edeln Zweige. Dazu wird es Gott zu seiner
Zeit kommen lassen. Wie die Erstlingsbrote, die zu Pfingsten
geopfert werden (Lev. 23, 15—20), die ganze Ernte, und wie
der Anbruch die ganze Teigmasse heiligt, so ist der Teil des
Gottesvolkes, der durch Glaube und Taufe bereits Gott geweiht
ist, Unterpfand dafiir, dass dereinst Gesamtisrael in die Kirche
eintreten wird (11, 15—24).

Es bedarf, wie man sieht, nicht erst einer Tendenzschrift,
um den Christglaubigen den grossen Gedanken zum Bewusst-
sein zu bringen, dass nach Gottes Ratschluss im Organismus
der Kirche Juden- und Heidenchristen gemeinschaftlich an
Gottes Gnade Anteil haben sollten: Paulus hat diesem Gedanken




bereits in seinem Schreiben an die Glaubigen im heidnischen
Rom den denkbar kriftigsten Ausdruck gegeben. Er zwingt
ja formlich Sprache und Bild, das zu sagen, was er sagen will,
und scheut sich nicht, das iiberraschende Gleichnis vom Auf-
pfropfen wilder Zweige auf einen edeln Baum anzuwenden.
Hiitte ein Petrus oder ein Jakobus ein solches Bild gebraucht,
so wiirde das ohne Zweifel als Beweis dafiir aufgefasst werden,
wie gering doch eigentlich die Judenapostel von den Heiden-
christen gedacht hitten, und wie sehr sie bestrebt gewesen
seien, das Christentum lediglich als ein fortgesetztes Judentum
hinzustellen. Nun ist es aber doch der Heidenapostel, der
gerade unter Berufung auf diese seine Mission (11, 13) den
Heidenchristen die angegebene Stellung anweist. Das hindert
ihn nicht, die universelle Bestimmung des Christentums zu
predigen (11, 25-—32) und sowohl den Juden ihr Anrecht auf
das verheissene Heil zu lassen, wie auch den gldubigen Heiden
eine heilsame Riickwirkung auf die Juden zuzuerkennen.
Wihrend der Apostel solche Gedanken wie Herolde vor
sich her (1, 13; 15, 24) nach Rom ‘entsendet, steht olelchzeltlo'
“die hl. Stadt Jerusalem vor seiner Seele. Dahin will er reisen,
um sein Volk, seine ,Briider¥, sein ,eigenes Fleisch“ zur Eifer-
sucht zu reizen. Auch kann der Apostel nur an den Tempel-
dienst in Jerusalem gedacht haben, als er sich in dem gleichen
Schreiben als Priester (Lazoveyov isgovoyodrra) bezeichnete,
der die Aufgabe habe, Gott ein wohlgefilliges und heiliges
Opfer darzubringen (15, 16). Das Opfer sind die Heiden, die
er als Diener Christi durch die Verkiindigung des Evangeliums
fur das Reich Gottes gewonnen hat. Im Zusammenhang mit
diesem Gedanken steht die Mitteilung, dass er nun nach Jeru-
salem ziehen und dann nach Rom kommen wolle (15, 22 ff.).
Als Priester will Paulus die Pilgerfahrt unternehmen. Pfingsten
naht, das Erntefest. Auch der Apostel hat vorliufig seine Ernte
abgeschlossen; er hat ,keinen Raum mehr in diesen Léndern
und tridgt Verlangen, nach Rom zu kommen* (V.23). Will er\
aber gute Aufnahme finden in den Synagogen der Welthauptstadt, |
s0 muss er zuvor gute Aufnahme finden in Jerusalem; will er in |
Rom die gottesfiirchtigen Heiden erfolgreich einladen, in die christ- |
liche Kirche einzutreten, so muss er zuwvor in Jerusalem mit dem
Erstlingsgaben seiner priesterlichen Wirksamkeit in der Heidenwelt
freundliche Anerkennung finden. Darum reist er zunichst von

\
\
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Korinth nach Jerusalem und riistet fiir diese Reise sich aus
mit reichen Erstlingsgaben. Diese Opfergaben sind die herr-
lichen Méanner, die er aus den Gemeinden Achaias, Macedoniens
und der Kkleinasiatischen Kistenliander mit sich nimmt, die
personlichen Zeugen, wie gesegnet seine Wirksamkeit gewesen
ist. Und da man nach alter Ubung nicht ohne Opfergeld nach
Jerusalem reisen darf, hat der Apostel seit geraumer Zeit auch
darauf Bedacht genommen, bei seiner Ankunft in der hl. Stadt
reiche Schenkungen machen zu konnen. Er konnte das Geld
nicht in die trompetenformigen Rohren des Opferkastens rollen
lassen (vgl. MKk. 12, 41); das hétte keinen Zweck gehabt. Er
konnte auch nicht hoffen, es zweckentsprechend den Synedristen
iiberreichen zu konnen. Diese wiirden es wohl hingenommen,
aber als das unreine Geld eines Judas fiir irgend einen unreinen
Zweck, etwa zur Errichtung einer Unterkunfts- oder Begribnis-
stitte fiir Unbeschnittene verwendet haben. Iis blieb voraus-
sichtlich nichts librig, als die Kollekte den Glaubensgenossen in
Jerusalem zukommen zu lassen. Der bestimmende Grund, sie zu
bedenken, war aber wohl nicht die GGlaubensgemeinschaft mit
ihnen und auch nicht die besondere Notlage, in der sie sich
befanden, sondern ihre Zugehorigkeit zum auserwihlten Volke,
dessen Sohn auch der Apostel war. Paulus durfte hoffen, mit
der Schenkung dartun zu konnen, dass die Liebe der Christen
untereinander auch die entlegensten Gemeinden verbinde und
eine Tatsache sei, die vor Gott grossern Wert habe als die
Darbringung der Opfer im Tempel. Auf andere Art konnte er
die im Romerbrief vorgetragene Lehre, welches die gottgefil-
ligen Opfer seien (12, 1 ff.)) und worin die wahre Erfilllung
des Gesetzes bestehe (13, 10), in Jerusalem einstweilen nicht
verstandlich machen. Warum der Apostel vor seiner Jerusalem-
fahrt Liebesgaben sammelte, scheint allerdings Rom. 15, 27
deutlich gesagt zu sein: hier rechtfertigt Paulus die Kollekte
mit der Bemerkung, die Heidenchristen seien die Schuldner
der Glaubigen zu Jerusalem:; sie hiitten die geistigen Giiter,
deren sie teilhaftig geworden seien, mit leiblichen zu vergelten.
Allein das ist wieder eine Bemerkung, die man als ,ungenau*
bezeichnen kann, wenn man den Apostel beim Buchstaben
seiner Aussage behaftet. Ist denn etwa der Heidenapostel der
Delegierte der Gemeinde zu Jerusalem gewesen, so dass er
sein Evangelium als ein geistiges Geschenk der dortigen Christ-
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glaubigen bezeichnen konnte? Oder haben die Judenchristen
in Jerusalem im allgemeinen Anspruch auf das Lob gemacht,
sie hitten die Giiter des christlichen Heils freigebig auch den
Heiden ausgeliefert und verdienten dafiir Anerkennung und
Dank? Dass das nicht der Fall war, wusste der Apostel sehr
wohl; sonst hitte er nicht im gleichen Atemzug die Besorgnis
dussern konnen, den ,Heiligen“ in Jerusalem nicht einmal mit
den Liebesgaben willkommen zu sein (V. 31). Schuldner der
Christen zu Jerusalem sind die Heiden nur deswegen geworden,
weil die Glaubigen in Judda das Offenbarungsvolk reprasen-
tieren, unter dem der Stifter des Neuen Bundes erschienen ist.
Die Wohltat, die Paulus den GGlaubensgenossen in der hl. Stadt
erweisen mochte, ist fiir das Volk bestimmt, dem er angehort
Dieses Volk mdchte er fiir die Sache Christi gewinnen. Wie Jesus
selbst mit leiblichen Wohltaten offenbarte, dass er der Heiland
sei, so sucht auch sein Apostel mit leiblichen Wohltaten sein
Volk fiir die Botschaft empfinglich zu machen, dass das Heil
an Christi Namen gekniipft sei (vgl. II. Kor. 9, 12 ff.).

Dabei durfte er sich ebensowenig wie Christus von vorn-
herein selbst exkommunizieren. Sogar in den Briefen, die an
gemischte und der Mehrheit nach aus Heidenchristen bestehende
Gemeinden gerichtet sind, sucht er darzutun, dass die Bekenner
der alttestamentlichen Gottesoffenbarung nun die religiose Pflicht
hitten, das Evangelium anzunehmen; die Juden, die er gewinnen
will, sind glidubige Anhinger der mosaischen Religion. Diese
musste er in der Diaspora in den Synagogen, in Jerusalem
aber im Tempel aufsuchen, und er musste, um mit ihnen in
erfolgreiche Beziehung zu kommen, sich ihnen nicht bloss als
Volks-, sondern auch als Religionsgenosse nidhern. Mit dieser
vorldufigen Bemerkung soll nur gesagt sein, dass Paulus weder
seinem apostolischen Amte, noch seiner apostolischen Lehre
untreu wurde, wenn er als Jude zum Pfingstfest nach Jeru-
salem kam und am mosaischen Kult teilnahm. Es ist nicht
sungenau“, sondern vollkommen richtig und den Verhiltnissen
entsprechend, dass Paulus es fiir erspriesslich, ja unerlédsslich
halten konnte, nach Jerusalem zu reisen, um, wie er Apg.24,
17 sagt, ,Liebesgaben fiir mein Volk wund Opfer darzubringen“.
Der eigentliche Zweck aber, den er verfolgte, war der, die
Aufgabe zu erfiillen, die er als berufener Diener Christi bekom-
men hatte, und auch ,in Jerusalem das Evangelium von der

Rovue intern. de Théologie. Heft 50, 1905. 14
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Gnade Gottes zu bezeugen® (20, 24), um, wenn immer moglich,
wenigstens einen Teil seines Volkes fiir das Christentum zu gewinnen.
So gewiss ihm die christliche Kirche der Olbaum ist, der im
“Boden der alttestamentlichen Theokratie wurzelt (Rém. 11,
16—24), so gewiss war es seine Pflicht, den Schein zu zer-
storen, der Baum sei entwurzelt, und der Behauptung der jiidi-
schen Behorden entgegenzutreten, die Gemeinschaft der Christ-
glaubigen sei weiter nichts, als eine durch Auflehnung wider
die altheilige Gesetzesordnung entstandene Sekte, ,die Sekte
-der Nazarener“ (Apg. 24, 5, 14), eine . Sekte*, von der man
in Rom wie in Jerusalem nur das Eine bestimmt weiss, dass
sie tiberall in der Welt auf Widerspruch stosst (Apg. 28, 22).
Hat die Jerusalemfahrt den angegebenen Erfolg, dann wird die
Romfahrt von unabsehbarer Bedeutung sein. Als die Hoffnung,
die der Apostel auf die Jerusalemfahrt gesetzt hatte, bereits
zerschellt zu sein schien und Paulus auf der Burg Antonia zu
Jerusalem in Banden lag, betriibte ihn nicht die Vereitelung
der guten Absicht, armen Glaubensgenossen eine Unterstiitzung
zu verabreichen, auch nicht die Vereitelung des Wunsches,
wieder einmal in Frieden mit seinen Volksgenossen Pfingsten
zu feiern, sondern die Furcht, dass nun auch die Romfahrt
unmoglich geworden sei oder doch keinen Erfolg mehr ver-
spreche. Allein der Herr erschien ihm in der Nacht und sprach
zu ibm: ,Sei getrost! Wie du von mir in Jerusalem gezeugt
hast, also sollst du auch in Rom zeugen® (Apg. 23, 11).
Keine Warnung bewog den Apostel, die Jerusalemfahrt
aufzugeben; er ging nicht ohne Furcht, aber auch nicht ohne
Hoffnung seines Weges. Als er mit seinen zahlreichen Gefihrten,
wohl ausgeriistet mit allem, wessen eine grosse und mit Geld-
mitteln reich versehene Karawane zu gutem und sicherem
Fortkommen bedurfte (Apg. 21, 15), von Céasarea gen Jerusalem
hinaufzog, mochte er sich fragen, ob man nicht doch bei seiner
Ankunft in der hl. Stadt der Weissagungen gedenken werde:
,Viele Nationen werden sich aufmachen und sprechen: Auf,
lasst uns hinaufsteigen zum Berge Jehovas und zum Tempel
des Gottes Jakobs, damit er uns lehre seine Wege und wir
wandeln auf seinen Pfaden; denn von Zion wird ausgehen das
Gesetz und von Jerusalem Jehovas Wort“ (Mich. 4, 2). Und
erinnerten diese von Westen herkommenden Griechen nicht
an die Worte, mit denen Gott durch den Mund der Propheten



lingst schon sein Volk getrdstet hatte: ,Meiner harren die
Inseln, und die Tharsisschiffe segeln voran, um deine Sohne
von fernher heimzubringen samt dem Silber und Golde der
Heidenvolker fiir den Namen Jehovas deines Gottes“ (Is. 60, 9)?
Dass die Zeit erfiillt war, konnte der Apostel nicht in Zweifel
ziehen; aber gleichwohl erfuhr auch er, dass es dem Menschen
,nicht gebiithrt, zu wissen Zeit oder Stunde, welche der Vater
festgesetzt hat nach seiner eigenen Macht“ (Apg. 1, 7). Der
Zweck, zu dem Paulus die Reise nach Jerusalem unternommen

hatte, wurde zwar erreicht, aber in anderer Weise und zu

anderer Zeit, als er es sich gedacht.

3. Der missgliickte Besdinftigungsversuch. — Am Abend des
zweiten Tages nach dem Aufbruch von Ciésarea wird Paulus
mit seiner Begleitung in Jerusalem eingetroffen sein. Die Christen,
die sich ihm in Cisarea angeschlossen hatten, brachten ihn [ zu
cinem gewissen Mnason aus Cypern, einem alten Jiinger* (Apg.
21, 16); sie hatten ohne Zweifel das Quartier fiur die grosse
Gesellschaft zum voraus bestellt. Es wird zwar, insbesondere
auch aus textkritischen Griinden, vermutet, dass Mnason nicht
in Jerusalem, sondern in einem Dorfe auf dem Wege von
Casarea nach Jerusalem zu suchen sei. Allein in diesem Falle
wiirde der Name des Ortes angegeben sein; er war wichtiger als
der Name des Quartiergebers. Die Einwendung, in Jerusalem
selbst habe es genug Hiuser gegeben, in denen Paulus mit
seinen Gefihrten gastfreundliche Aufnahme finden konnte, ist
nicht zutreffend. ,Die Briider“, denen Paulus nach 21, 17 will-
kommen war, sind nicht die jerusalemitischen Gliubigen im
allgemeinen, sondern die von Césarea aus ins Einvernehmen
gezogenen Christen, bei denen der Apostel und seine zahl-
reichen Begleiter wohnen sollten, also in erster Linie Mnason
und seine Hausgenossen. Mnason wird als ,alter Jinger“ be-
zeichnet; er war daher als ein zuverlissiger Mann bekannt.
Nachdem sich der Apostel durch keine Warnung von der Reise
nach Jerusalem hatte abschrecken lassen, musste es seinen
Freunden in Césarea daran liegen, ihm in der hl. Stadt ein
moglichst sicheres Unterkommen zu verschaffen. In demselben
Interesse liess man die Ankunft des Apostels nur in einem
engen und vertrauten Kreise bekannt werden; es dauerte
mehrere Tage, bis die Juden von Jerusalem erfuhren, dass der

S
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verhasste Mann, der das Volk allenthalben vom mosaischen
Gesetz und vom Tempeldienst abwendig mache, anwesend sei
(21, 22. 27). Auch mag die Vermutung vollkommen richtig
sein, Mnasons Heimat Cypern, die fir den Leser sonst gleich-
giilltig sein konnte, werde ausdriicklich angegeben, weil der
yalte Jinger* zu den Minnern von Cypern gehorte, die anliss-
lich der stephanischen Verfolgung aus Jerusalem nach Antio-
chien geflohen waren und dort den ,Griechen das Evangelium
von dem Herrn Jesus“ gepredigt hatten (11, 20). So ist vielleicht
der alte Junger zugleich ein alter Bekannter des Apostels
gewesen. Auf jeden Fall war er ein Mann, der kein Bedenken
trug, unbeschnittenen Heidenchristen gastfreundliche Aufnahme
zu gewdihren.

Am Tage nach der Ankunft in Jerusalem machte Paulus
in Begleitung von Gefihrten, zu denen auch der Verfasser der
Apostelgeschichte gehorte, seinen ersten Besuch bei Jakobus,
dem Haupte der Gemeinde. Zu dieser ersten Begriissung
(eomaocusvog, V. 19) hatte sich auch das ganze Kollegium der
Presbyter bei Jakobus eingefunden (V. 18). Unter diesen waren
ohne Zweifel auch solche, mit denen Paulus sieben oder acht
Jahre vorher, anlisslich des Apostelkonzils, in Bertihrung gekom-
men war. Damals hatte er ihnen das Evangelium vorgelegt,
das er unter den Heiden predige (Gal. 2, 2), und daraufhin
unter Handschlag von Jakobus, Kephas und Johannes die Erkli-
rung erhalten, dass sie mit seiner heidenchristlichen Missions-
titigkeit einverstanden seien (Gal. 2, 9). Diesmal konnte er
sich darauf beschrinken, den Vertretern der Muttergemeinde
,eines nach dem andern® zu erzahlen, ,was Gott unter den
Heiden getan hatte durch seinen Dienst” (Apg. 21, 19). Insbe-
sondere wird er also, da er auf Einzelheiten einging (é&nysivo
xad &v Exaorov), die Léinder namhaft gemacht haben, die er
seit dem Apostelkonzil durchzogen hatte. Dabei konnte er die
Gemeinden nennen, die da und dort entstanden waren, und die
mit ihm gekommenen Delegierten dieser Gemeinden und Liander
vorstellen. Das war ein Vortrag, der zur Veranschaulichung
des triumphierenden Rufes dienen konnte, den Paulus unmittel-
bar vor Antritt seiner Jerusalemreise nach Rom hatte ergehen
lassen: ,Das Evangelium ist eine Kraft Gottes, selig zu machen
alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich und auch die
Griechen“ (Rom. 1, 16). Das empfanden auch tatsidchlich die
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anwesenden Jerusalemiten: sie nahmen die Mitteilungen des
Apostels mit freudigem Dank gegen Gott entgegen (Apg. 21, 20).

Bei dieser Gelegenheit sind vermutlich die Liebesgaben
iiberreicht worden. Nach Apg. 24, 17 ist anzunehmen, dass
die Ubermittlung reicher Almosen durch Paulus eine eben so
notorische Tatsache war, wie die Darbringung von Opfern, ob
denen der Apostel im Tempel tiberfallen wurde. Da Delegierte
der verschiedenen Gemeinden mitgekommen waren, werden sie
auch die Schenkungen personlich libergeben haben (vgl.I. Kor.
16, 3. 4). Indessen geht Lukas tiber diesen Punkt stillschweigend
hinweg. Allerdings aber ist nach seinem Bericht bei jener
ersten Begriissung in anderm Zusammenhang von materieller
Unterstiitzung die Rede gewesen.

Die Jerusalemiten machten Paulus auf die missliche Lage,
von welcher dieser nun schon so oft gehort hatte, in eindring-
lichen Worten aufmerksam. Wihrend er von den zahlreichen
Glaubigen in der Heidenwelt gesprochen hatte, reden sie von
den vielen Juden, die zwar das Evangelium ebenfalls ange-
nommen hatten, aber immer noch eifrige Anhdnger der mosai-
schen Gesetzesordnung waren. Der Apostel werde wohl bereits
wahrgenommen haben (Yewgeis, V. 20), dass es in der hl. Stadt
von solchen Judenchristen wimmle. Die Worte moogar uvoiddes
sind ja freilich nicht mathematisch streng zu nehmen; sie
beweisen aber doch, dass Jakobus und die Presbyter von einer
zahllosen Menge reden wollen. Diese Judenchristen werden
V. 21 von denen in der Diaspora unterschieden und V. 22
indirekt als solche bezeichnet, die in Jerusalem anwesend sind.
Gemeint sind also palédstinensische Judenchristen, die wegen
des Pfingstfestes (vgl. S. 193 f.; 200, und Apg. 20, 16) in ausser-
gewohnlich grosser Zahl nach Jerusalem gekommen sind und
hier, wie sich Paulus leicht iiberzeugen kann, mit grossem
Ernst und Eifer an den gottesdienstlichen Verrichtungen teil-
nehmen. Noch wissen sie nichts von der Anwesenheit des
Apostels; aber ,sie werden jedenfalls horen“, dass er gekommen
ist (V. 22). Dann hat er nichts Gutes zu gewértigen. Das Pres-
byterium weiss, wie die Leute denken. Von iiberallher, wo
Paulus in der Heidenwelt das Evangelium verkiindet hat, haben
die palastinensischen Judenchristen empoérende Nachrichten
erhalten. ,Sie haben, sagen die Presbyter, iiber dich die Unter-
weisung bekommen (xavyyrdnoay mepi oov), dass du mit deiner



Lehre alle Juden unter den Heiden zum Abfall (¢moorasiar)
von Moses bringst, indem du sie verleitest, die Kinder nicht
mehr zu beschneiden und sich in ihrem Wandel nicht mehr
an die (gesetzlichen) Gebriuche zu halten.” So war die auf
dem Apostelkonzil getroffene Vereinbarung nicht gemeint. Jako-
bus und die Presbyter sind nach wie vor damit einverstanden,
dass den Heidenchristen ausser den bekannten vier Verpflich-
tungen (V. 25; vgl. 15, 20. 29) keine weitere Last aufgebiirdet
werde; aber sie erachteten es als selbstverstidndlich, dass die
Judenchristen die mosaischen Kultformen und Ubungen bei-
behielten. ,Wie steht es nun?“ fragen sie. Die palistinensi-
schen Judenchristen werden in grosse Aufregung geraten, wenn
sie horen, dass der von der. viterlichen Religion abgefallene
Mann nach Jerusalem gekommen ist. Wenn aber der Apostel
sogar in ihren Augen ein Apostat ist, der iiberall die Apostasie
verbreitet, wie wird dann erst das Urteil der Juden lauten?

Unter solchen Umstinden macht das Presbyterium dem
Apostel den folgenden Vorschlag: ,Wir haben vier Minner,
die ein Geliibde auf sich haben, diese nimm an; weihe dich
mit ihnen und bestreite die Kosten fiir sie, damit sie sich das
Haupt scheren lassen. So wird man allgemein erkennen, dass
nichts an der Unterweisung ist, die man iiber dich erhalten
hat, sondern dass du in deinem Wandel selbst auch das Gesetz
beobachtest® (V. 23. 24). Die vier Méinner, deren sich die
Vorsteherschaft der Gemeinde zu Jerusalem in solcher Weise
annimmt, sind als palistinensische Judenchristen (sloiv 2juiv)
zu denken, die von irgend woher als Pilger ans Pfingstfest
gekommen sind. Um die Wallfahrt recht verdienstlich zu machen,
hatten sie das temporire Nasiriiergeliibde abgelegt. Dieses
verpflichtete sie zunichst, mindestens dreissig Tage lang auf
jedes berauschende Getriinke zu verzichten und ,gar nichts von
dem zu essen, was vom Weinstocke gewonnen wird“. Auch
durfte wdhrend dieser Zeit kein Schermesser auf ihr Haupt
kommen, sondern sie mussten ihr Haupthaar frei wachsen
lassen. Eine weitere Verpflichtung war die, sich wahrend der
Weihezeit vor jeder Beriihrung einer Leiche zu hiiten. Wurde
die Weihezeit unverschuldet durch einen plotzlichen Todesfall
unterbrochen, so war sie nach Darbringung eines Opfers von
neuem zu beginnen (Num. 6, 1 ff.). Diese gesetzlichen Bestim-
mungen wurden durch die jiidische Kasuistik in mannigfacher
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Weise erweitert. Listiger jedoch als die Verpflichtungen fir
die Weihezeit selbst waren die Opfer, die der Nasirier nach
Ablauf der dreissig Tage zu entrichten hatte; es waren unter
besonderem Zeremoniell zwei einjahrige Limmer und ein fehl-
loser Widder, ein Korb mit ungesduerten Kuchen, Speis- und
Trankopfer darzubringen. Hierauf hatte sich der Nasirder das
Haupthaar abschneiden und dieses im Opferfeuer verbrennen
zu lassen (Num. 6, 13—20). Wer mit einem solchen Geliibde
nach Jerusalem kam und die Opfer beim Priester anmeldete,
durfte als strenger Anhinger der mosaischen Religion gelten.
Je verdienstlicher aber die guten Werke eines Nasirders waren,
desto zulissiger musste es sein, ihm zur genauen Verrichtung
derselben Hiilfe zu leisten. Als Agrippa I. im zweiten Jahre
der Regierung des Kaisers Klaudius wieder zu einem Konig-
reich gelangt war, das ungefihr dieselbe Ausdehnung hatte
wie das seines Grossvaters, bekundete er in demonstrativer
Weise seinen Dank auch dadurch, ,dass er nichts unterliess,
was im Gesetze geboten ist, und fiir viele Nasirder die Kosten
bezahlte, damit sie sich das Haupt scheren lassen konnten“
(Jos. Ant. 19, 6, 1). Selbstverstandlich aber hatte sich Agrippa
den tibrigen dreissigtigigen Verpflichtungen nicht zu unter-
ziehen.

In dem Falle nun, um den es sich im angefithrten Vor-
schlag handelt, beliefen sich die Kosten ziemlich hoch, da eben
fir vier Nasirier die Opfer zu bezahlen waren. Solange das
nicht geschehen war, lastete auf den Betreffenden die Verpflich-
tung zu der erwihnten Abstinenz. Paulus ging auf den Vor-

schlag ein. Schon am folgenden Tag, dem zweiten nach seiner
“Ankunft in Jerusalem, ,weihte er sich mit den vier Minnern,
ging in den Tempel und kindigte die Erfiillung der Tage der
Weihe an, bis dass fiir einen jeden von ihnen die Opfer dar-
gebracht wurden“ (21, 26). Worin das ayvile6%a:, das nach
V. 24 dem Apostel zugemutet wurde und dem er sich nach V.
26 vgl. 24, 18 wirklich unterzog, bestanden hat, ldsst sich nicht
niher angeben; der Sinn wird aber jedenfalls der sein: er
machte sich selbst zu einem Nasirder (=13, Num. 6, 13 ff., der
Gottgeweihte). Die Verpflichtung, die er damit iibernahm, schloss
jedoch nicht eine dreissigtigige Abstinenz, sondern hauptsich-
lich nur die Bestreitung der Opferkosten, die zur Darbringung
der Opfer nétigen Tempelbesuche und das Scheren des Haupt-
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haares in sich. Der erste Tempelbesuch galt dem Zweck, dem
zustindigen Priester die zum Abschluss der Weihezeit (éxwdrjowoic
v fuegy rov aymouov) der vier Nasirder notigen Opferhand-
lungen anzumelden (dieyysdieww). Waren die fiir einen jeden
von ihnen erforderlichen Opfer dargebracht, so konnte die
Scherung des Hauptes vorgenommen werden und ,der Gott-
geweihte durfte Wein trinken* (Num. 6, 20).

~So weit kam es aber nicht. Der Erzihler ldsst V.27 den
Satz folgen: ,Als aber die sieben Tage im Begriffe waren, zu
Ende zu gehen, erblickten ihn die aus Asien gekommenen
Juden im Tempel, brachten die ganze Menge in Aufruhr und
legten Hand an ihn.* Nach 24, 18 war Paulus damit beschif-
tigt, als Nasirder (¥yviouevoc) im Tempel Opfer darzubringen.
Schon also hatte er sich einige Tage zu diesem Zwecke im
Tempel eingefunden. Aus der Anwendung des bestimmten
Artikels («wi énve 7udoar) muss gefolgert werden, dass die in
Frage stehenden sieben Tage, die ihrem Ende nahten (dusilov
ovvredeiodar), nach der Vorstellung des Verfassers eine Zeit
bilden, deren Begrenzung allgemein bekannt war. Viele den-
ken an die dem Pfingstfest folgenden sieben Tage. Moglich
ist aber auch, dass die Tempelbesuche und Opferhandlungen,
die dem Nasirder am Schlusse der Weihezeit oblagen, nach
den Vorschriften der Gesetzeslehrer sieben Tage in Anspruch
nahmen. Die ersten Tage, an denen Paulus im Tempel erschie-
nen war, hatten niemand veranlasst, ihm feindselig entgegen-
zutreten. Offenbar war der Apostel, der sich — von ganz
kurzen Besuchen abgesehen — seit so vielen Jahren nicht
mehr in Jerusalem aufgehalten hatte, gar nicht erkannt worden.
Bevor man den Heidenapostel Paulus kennen lernte, sollte
man den gesetzestreuen Juden Saulus beobachten kénnen. War
dieser sieben Tage hindurch den Tempelbesuchern zu einer
bekannten Erscheinung geworden, so durfte er es auch wagen,
sich als der vielgeliasterte Apostat und Apostatenfilhrer zu
erkennen zu geben. Diese Erwigung mochte den Apostel
bestimmt haben, vorerst das Inkognito zu wahren. Tatséich-
lich sind es nicht Jerusalemiten, sondern jiudische Pilger aus
Ephesus (V. 29) und andern Stidten der romischen Provinz
Asien, die ihn erkennen und das im Tempel versammelte Volk
auf ihn aufmerksam machen. Es war ja erst ein Jahr ver-
flossen, seitdem Paulus nach mehr als zweijahrigem Aufenthalt
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von Ephesus geschieden war (I. Kor. 16, 8). In Ephesus, wo
sich dem Apostel ,eine grosse und wirksame Tire aufgetan
hatte und der Widersacher viele waren“ (V. 9), gab es wohl
keinen einzigen erwachsenen Juden, der den wider ,das Gesetz
und den Tempel“ predigenden Mann (Apg. 21, 28) nicht per-
sonlich gekannt hitte. Wie sorgfialtig Paulus es vermieden
hatte, auf der Reise von Korinth nach Jerusalem mit Fest-
pilgern aus dem Westen zusammenzukommen, ist oben (S. 196 ff.)
ausgefiihrt worden; er wusste, wie diese gegen ihn gesinnt
waren. In der Tat machte die Wahrnehmung, dass Paulus

Nasirderopfer bezahle und darbringe, auf die Pilger der West-

‘kiiste Kleinasiens “keinen Eindruck: wie sie ihn erschauen
“(Jeaocueror), erheben sie wildes Geschrei (xpalovres) und greifen
zur Gewalt. In diesem Moment nimmt die Beteiligung des
Apostels am jiidischen Tempeldienst fiir immer ein Ende. Die

" Nasirieropfer waren die letzten Handlungen gewesen, die er
im Heiligtum der Vater in vorgeschriebener und tiblicher Weise
begonnen hatte und zu Ende fiihren wollte; aber bever der
Tag gekommen war, an dem er sich das Haupt scheren lassen
durfte, wurde er durch seine Volksgenossen endgiiltig aus dem
Tempel gestossen.

Diese ganze Nasiriergeschichte wird von der modernen
Kritik als ein Vorfall bezeichnet, ,der gar nicht stattgehabt
haben kann“. _Eher sei glaublich, dass Calvin auf dem Tod-
bette der Mutter Gottes einen goldenen Rock gelobt, als dass

\

|
|

Paulus solche Wege beschritten habe.“ Der ,goldene Rock“ zu

Ehren der Mutter Gottes ist sehr hiibsch; aber er passt auf
den vorliegenden Fall nicht ganz. Es liesse sich ja doch am
Ende denken, dass ein schriftgemisser und konsequenter Cal-
vinist voll Ehrfurcht fir die Mutter des Heilandes wire und
in naiver Form an der Erfiilllung der Vorhersagung sich betei-
ligen mochte: ,Von nun an werden mich selig preisen alle
Geschlechter (Luk. 1, 48). Passender wiire folgendes Exempel:
Wiirde ein altkatholischer Pfarrer zur Zeit eines pépstlichen

Jubildiums nach Rom pilgern, dort alle Bedingungen erfiillen, |
um den vollkommenen Ablass zu gewinnen, dann sich die Ton- |

sur schneiden lassen und monchische Gewédnder anziehen, so

diirfte man getrost behaupten, dass der Pfarrer dem Altkatholi-

zismus entsagen wolle. Hiervon die Anwendung auf den Apostel
Paulus zu machen, sei dem Leser anheimgegeben; die Kritik
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wird die Vergleichung fir vollkommen richtig halten, jedoch
wiederholen, Paulus habe ganz gewiss dem Evangelium nicht
entsagt, also auch keine Nasiriergeliibde {ibernommen.

Die Vergleichung ist aber nicht richtig. So weit, wie
ein altkatholischer Geistlicher von pépstlicher Religionsiibung,
war Paulus vom mosaischen Tempeldienst nicht entfernt. Er
betont auch Heidenchristen gegeniiber, dass er ein Jude sei
(Rom. 11, 1) und fiir seine Volksgenossen sich selbst zu einem
Fluchopfer weihen kénnte (9, 3), und er lasst sich auch von:
Judenchristen die Eigenschaft eines hebrédischen Juden nicht
streitig machen (II. Kor. 11, 22). Das auserwihlte Volk besitzt
keinen Vorzug, der nicht auch in seinen Augen unschiitzbaren
Wert hitte (Rom. 9, 4. 5). Zu diesen Vorziigen rechnet er
auch die Gesetzgebung und den Kultus. Niemals redet er von
einer gesetzlichen Vorschrift oder von einer Kultform, an die
sich der Judenchrist nicht mehr halten dirfte. Vielmehr rithmt
er sich, den Juden ein Jude zu sein, ,um die Juden zu gewin-
nen‘; sich freiwillig dem Gesetze zu unterwerfen, ,um die zu
gewinnen, die unter dem Gesetze sind“ (I. Kor. 9, 20). Obwohl
er ganz gut weiss, dass gewissen Ubungen kein verbindlicher
Charakter zukommen kann, macht er sie doch zur Pflicht,
sobald es sich darum handelt, auf schwache Gewissen Riick-
sicht zu nehmen und das gute Einvernehmen unter den Glau-
bensgenossen zu befestigen (Rom. 14; I. Kor. 10, 14 ff); er will
lieber ganz auf Fleischgenuss verzichten, als einem Bruder
Argernis geben (I. Kor. 8, 13). Auch in den erregten Stunden,
in denen er den (“alatelbuef diktierte, sieht er es als vollig
selbstverstindlich an, dass die Gliubigen aus dem Judentum
fortfahren, nach Judenart zu leben (Gal. 2, 8 ff.). Nicht darin
bestand die ,Heuchelei“, deren sich Kephas schuldig machte,
dass er judische Satzungen beobachtete, sondern darin, dass
er sich aus Menschenfurcht den Schein gab, er halte diese
Satzungen fir verbindlich, und durch sein Verhalten ,die Heiden
zwang, nach jidischer Weise zu leben“ (Gal. 2, 13 ff.). Sobald
es sich ndmlich um die prinzipielle Frage handelte, ob auch
Heldenchmsten das Joch des mosaischen Gesetzes aufzuladen
sei, kannte Paulus allerdings keine Nachgiebigkeit mehr; er
bekdmpfte darum auch den obligatorischen Charakter der Be-
schneidung (Gal. 2, 3; 5, 1 ff.; 6, 12 ff.), konnte jedoch aus
Opportumtatsrucksmhten um dle Beschnittenen zu gewinnen;
zugeben, dass sich der hervorragendste unter seinen Schiilern
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und Genossen der Beschneidung unterzog (Apg. 16, 3). Warum
es unter solchen Umstinden dem Apostel nicht erlaubt gewesen
sein soll, aus hoheren Riicksichten die Verpflichtungen des
Nasiriaats auf sich zu nehmen, ist schwer einzusehen, Niemand
bestreitet, dass er in der Diaspora jede Gelegenheit benutzte,
an den Synagogengottesdiensten teilzunehmen. Wie er sich bei
diesen Anldssen an die bestehenden Formen halten musste,
so durfte er das auch im Tempel zu Jerusalem tun. Wenn er
die Juden gewinnen wollte, so durfte er sich nicht von vorn-
herein in einen das fromme Gefiihl beleidigenden Gegensatz
zu ihnen stellen und nicht als rechthaberischer Schulmeister
zu ihnen kommen, sondern er musste unter ihnen als treuer
und bescheidener Bruder und Volksgenosse auftreten. Paulus
gab aber diesem Gedanken ein Jahr vor seiner Ankunft in
Jerusalem einen noch viel kriftigeren Ausdruck, indem er
schrieb: ,Obwohl ich frei bin allen gegentiber, habe ich mich
doch allen zum Knechte gemacht” (I. Kor. 9, 19).

- ,Um moglichst viele zu gewinnen* (ive vovg mlelovag xe0drcw),
fiigte er bei. Dass das der Zweck war, den der Apostel bei
seiner Reise nach Jerusalem im Auge hatte, ist im zweiten Teil
““dieser Abhandlung gesagt worden. Die Uberreichung der Kol-
lektengelder - ist dem Verfasser der Apostelgeschichte so sehr
Nebensache, dass er davon gar nicht einmal redet. Dem Apostel
war es nicht eigentlich darum zu tun, Almosen nach Jeru-
salem zu bringen, sondern vielmehr darum, einen grossen Ge-
winn zu erzielen: der Gewinn, den er im Auge hatte, war das
theokratische Volk oder doch die Aufrechterhaltung und Befesti-
gung der religiosen Gemeinschaft mit diesem Volk. Er will
den heidenchristlichen Gemeinden ,die Fettigkeit des Olbaumes¥,
an der sie Anteil bekommen haben (Rém. 11, 18), nicht ver-
loren gehen lassen., Wo hat man denn die Verheissungen zu
suchen, die in Christo erfiillt sind, die Typen, die den neuen
Heilsweg vorgebildet haben, die Gebote, in denen Jesus den
lautern Willen Gottes erkennen gelehrt hat, die kirchliche
Ordnung, in der sich Ferne und Nahe zur gemeinschaftlichen
Gottesverehrung zusammenfinden konnen, die heiligen Lieder,
mit denen der Fromme auf allen Wegen Gott verherrlicht?
Diese unentbehrlichen Giiter sind die alttestamentliche Heils-
ordnung; von dieser die neutestamentliche Kirche scheiden
heisst den Baum entwurzeln, auf den die wilden Zweige des !

Heidentums aufgepfropft sind (Rém. 11, 18). Zu solcher Schei- |
| .f
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|dung hat der Apostel unabsichtlich gerade durch den grossen
'Erfolg, den er in der Heidenwelt erzielt hat, beigetragen. Auf
ihm lastet der Vorwurf, dass er sich in seiner apostolischen
Wirksamkeit ,wider das Volk und das Gesetz und diese Tempel-
statte“ auflehne (Apg. 21, 28). Diesem Vorwurf musste er ent-
gegentreten ; das konnte in wirksamer Weise nur in Jerusalem
selbst geschehen. Etwa fiinfzehn Jahre vor der Ankunft des
Apostels hatte Konig Herodes Agrippa 1. als eifriger Jude sei-
nem Dank gegen Gott dadurch Ausdruck gegeben, dass er
vielen Nasirdern beistand, ihre Geliibde zu entrichten. Das
rechnet ihm der judische Geschichtschreiber Josephus Flavius
zum Ruhme an. Fiir Paulus lag gar kein Grund vor, den Rat
von sich zu weisen, mit einer gleichartigen Leistung zu bekun-
den, dass er weder ein Feind des Volkes, noch des Gesetzes,
noch des Tempels sei.

Aber der Besianftigungsversuch misslang. Die kleinasiati-
schen Juden, die nun seit Jahren Gelegenheit hatten, die Wir-
kung der apostolischen Predigt zu beobachten, konnten von
ihrem Standpunkt aus mit einem gewissen Recht sagen: Das
ist Abfall von Moses! Ihre Synagogen wurden leerer; die mit
den Heidenchristen in religioser und sozialer Gemeinschaft
stehenden Volksgenossen setzten sich iiber alle Verordnungen
hinweg, die bisher das heilige Volk von den unreinen Heiden
schieden; es kam immer héufiger vor, dass Knaben jiidischer
Eltern nicht mehr beschnitten wurden. Die wiederholten Mah-
nungen des Apostels, die Freiheit nicht zu missbrauchen (Gal.
5, 13), die Angstlichen nicht zu krinken (Rém. 14, 1 ff.), nie-
mand in Widerspruch mit seinem eigenen Gewissen zu bringen
(I. Kor. 8, 7 ff.), haben zur Voraussetzung, dass auch Juden-
christen nicht selten in recht demonstrativer Weise bekundeten,
dass die mosaischen Vorschriften fiir sie keine Verbindlichkeit
mehr hatten. Solchen Wahrnehmungen gegeniiber beurteilten
die jiidischen Festpilger aus Kleinasien die Nasirieropfer des
Apostels Paulus gerade so wie die moderne Kritik — als eine
nicht zu entschuldigende Heuchelei.

Dazu kam eine neue schwere Beleidigung des Judentums
in der heiligen Stadt selbst. Nichtjuden durften sich nur in
dem #ussersten, den ganzen Tempel umgebenden Vorhof auf-
halten; griechische und lateinische Inschriften verboten ihnen
bei Todesstrafe das Emporsteigen zu den innern Vorhéfen (Jos.
Bell. 6, 2, 4; Ant. 15, 11, 5). Die kleinasiatischen Pilger erheben
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aber wider den Apostel den Vorwurf: ,Nun hat er auch noch
Griechen in den Tempel gebracht und diesen heiligen Ort ent-
weiht!¥ Das war nur eine Vermutung. Paulus, dem sehr daran
lag, die aufgeregten Volksgenossen zu beruhigen, wird sich
wohl gehiitet haben, ihnen Veranlassung zu einer neuen An-
schuldigung zu geben. Auf die Vermutung waren aber die
Kleinasiaten gekommen, weil sie vorher in der Stadt ihren
Landsmann Trophimus aus Ephesus beim Apostel gesehen hatten
(mooswpaxites €y vff mwoka ovy evr@, V. 29); im Tempel selbst
hatten sie ihn nieht gesehen. Aber griechischredende Leute,
die man fir Unbeschnittene halten konnte, werden ohne Zweifel
auch im Tempel an der Seite des Apostels gewesen sein. Der
Hiilferuf der Angreifer: Israeliten, zu Hilfe (avdpss Topanlsira,
Bundeive, V. 28), wiare licherlich gewesen, wenn sie es nur mit
einem einzigen wehrlosen Mann, der gerade mit frommen
Ubungen beschiftigt war, zu tun gehabt hiitten. Es ist anzu-
nehmen, dass die judenchristlichen Reisegefahrten des Apostels
und die mit ihm bekannt gewordenen jerusalemitischen Gliu-
bigen, die ja von der gefdhrlichen Situation unterrichtet waren,
den Apostel tiglich in den Tempel begleiteten und gleichsam
die Gemeinde bildeten, die mit den vier Nasirdern und deren
Bekannten und Freunden an den Opferhandlungen teilnahm.
Daraus erklart sich, dass die Uberwiltigung des Apostels eine
gewisse Zeit in Anspruch nahm. Troftz V. 27 wird man mit
ihm selbst nicht sogleich handgemein geworden sein. Die Schar
der Christgldubigen wird sich zusammengeschlossen haben; es
wird zunédchst die Tempelentweihung zur Sprache gekommen
und den unbekannten griechischredenden Begleitern der Schimpf
entgegengeschleudert worden sein, dass sie Unbeschnittene seien
und sich durch das Betreten der inneren Vorhofe die Todes-
strafe zugezogen hétten. Das musste zu einem erregten Streit
flihren, von dem man rasch auch in der Stadt Kunde erhielt.
Dass die ,ganze Stadt in Aufregung geriet* (€x@9y 3 mélig
odn, V. 30), schliesst der Berichterstatter aus der grossen Zahl
der Leute, die skandalsiichtig rasch im Tempel zusammen-
stromten, ohme dass wir die angefithrten Worte buchstiablich
zu nehmen hitten. Die wachsende Zahl steigert den Mut und
die Wut der Angreifer. Unbeschnittene, die den Tempel hiitten
entweihen konnen, sind nicht da; um so mehr wird Paulus
selbst das ausschliessliche Opfer der Gewalttitigkeiten. Erst
Jetzt bekommt er die Finger und die Fiauste der Angreifer zu
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fiihlen (émidafouevor): man schleppt ihn hinaus und schliesst die
Tore, um sich nicht durch Vergiessen von Menschenblut selbst
einer Tempelentweihung schuldig zu machen. Denn von Tot-
schlagen wird bereits laut genug gesprochen worden sein.

Dass es in Wirklichkeit dazu nicht kam, war dem Tribun
Klaudius Lysias zu verdanken, der von der nahen Burg Antonia
mit Offizieren und Soldaten ausriickte, um dem Tumult rasch
ein Ende zu machen (VV. 31. 32). Sobald er sich nahte, horte
die Misshandlung des Apostels auf; man wusste sehr wohl, dass
in solchen Fillen das romische Militir keine Schonung kannte,
sondern Schuldige und Unschuldige niederschlug, sobald es
galt, Ruhe und Ordnung herzustellen (vgl. Luk. 13, 1 ff.). Die
Erzihlung wird hier sehr anschaulich. Iukas, der als Unbe-
schnittener (Kol. 4, 11 ff.) nicht im Tempel selbst war, als der
Uberfall stattfand, wird doch die Vorginge ausserhalb des
Tempels mit eigenen Augen gesehen haben. Der Tribun hielt
den Apostel flr einen dgyptischen Pseudopropheten, der nach
Josephus Flavius unter dem Prokurator Felix mit einem Haufen
Sikarier bis auf den Olberg vorgedrungen war und seinen
Anhiangern zeigen wollte, wie auf seinen Befehl die Mauern
Jerusalems zusammenstiirzen werden (Ant. 20, 8, 6; Bell. 2,13, 5).
Obwohl sich nédmlich der in Frage stehende Agitator zunichst
gegen die romische Herrschaft erhoben hatte, war sein regel-
loser Anhang doch keineswegs judenfreundlich. Die sogenannten
Sikarier tiberfielen sogar mit Vorliebe wehrlose jiidische Fest-
pilger (Ant. 20, 9, 10), und am Kampf wider sie beteiligte
sich auch das ,ganze jidische Volk* (Bell. 2, 13, 5). Vielleicht
war es Klaudius Lysias, der den Sikariern die blutige Nieder-
lage am Olberg bereitet hatte, jedoch ohne des Anfiithrers hab-
haft werden zu konnen. Warum er meinte, den gefihrlichen
Mann nun in der Person des Apostels erwischt zu haben, meldet
Lukas nicht; dagegen gedenkt dieser der Uberraschung, mit
der der Chiliarch wahrnahm, dass Paulus der griechischen
Sprache méchtig sei und folglich mit dem agyptischen Banden-
fiihrer, von dem man das Gegenteil wusste, nicht identisch sein
konne (37—39).

Fiir den bereits mit zwei Ketten gefesselten Apostel (V. 33)
bildete die giinstige Wirkung, die seine bescheidene griechische
Ausserung auf den Gewalthaber ausgeiibt hatte, eine Versuchung,
nun von der Erlaubnis, zum Volke zu reden, ebenfalls in grie-
chischer Sprache, die ja in Jerusalem und namentlich von den



— 223 —

Festpilgern allgemein verstanden wurde, Gebrauch zu machen.
Allein er wihlte dazu das hebréische (araméische) Idiom. Ein
vollwertiger Jude musste der Sprache seines Volkes miichtig
sein. Hellenisten, die das Hebréische vergessen hatten, standen
im Verdacht, auch sonst vom griechischen Heidentum viel
angenommen zu haben. Wie leicht es zwischen griechischen
und hebriischen Juden zu Zerwiirfnissen kam, zeigt der Apg.
6, 1 ff. erzihlte Zwist. Von Paulus, der sich seit mehr als zwei
Jahrzehnten nur noch ganz voriibergehend in Paldstina aufge-
halten, sonst aber unter Griechen gelebt hatte, wire es nicht
zu verwundern gewesen, wenn er den araméiischen Dialekt
der palistinensischen Juden nicht mehr vollstindig beherrscht
hatte. Allein noch einmal will er seinen Volksgenossen dar-
tun, dass er ,ein Hebrier“ ist, so gut wie irgend ein Israelite
(II. Kor. 11, 22), ,ein Hebrier von Hebridern“ (Phil. 3, 5), und
dass er trotz allem seine IHerkunft nicht vergessen und die
Zugehorigkeit zu seinem Volke nicht verleugnet hat und nicht
verleugnen will. Oben auf der Treppe, die zur Burg Antonia
hinauffithrte, angelangt und vor dem Tore der Kaserne stehend,
in der eine dunkle Kammer seiner wartet, redet er mit Er-
laubnis des Chiliarchen noch einmal zu seinem Volk in ara-

miischer Sprache (21, 40; 22, 2). Das war eine captatio bene-
volentize, die man mit ebensoviel, l‘ecte' mlt ebensowemgm
‘Grund als Heuchelel bezemhnen darf, wie das Enﬁg@g@ykom-h

wien des - \poste}s in der Form der Nasir. deropfer. Merkwiirdiger-
“weise iibten die hebriiischen Laute eine grossere Wirkung aus
als die Lammer und Widder und Kuchen, die er mit schwerem
Geld erworben und in den Tempel hatte schaffen lassen: als
das schreiende Volk horte, dass Paulus Hebréisch rede, entstand
eine grosse Stille.

Die Ruhe hielt sogar recht lange an. Mit Genugtuung
horte man den Apostel daran erinnern, wie er, ein Pharisier,
ein Schiiler Gamaliels, ,diese Richtung“ ehedem verfolgte bis
auf den Tod, was ihm auch das Synedrium bezeugen konnte.
Geduldig liess man ihn ausfiihrlich die Geschichte seiner Bekeh-
rung erzéihlen, zumal deren Einzelheiten gewiss den meisten
Zuhorern véllig neu gewesen waren. Eigentlich war es ja auch
nicht der Glaube an Christus, was man ihm zum Vorwurf machte;
Christgliubige gab es auch in Jerusalem in betrachtlicher Zahl
ohne dass man sich dariiber — wenigstens in dieser Zeit —
sehr aufregte. Erst als Paulus darauf zu sprechen kam, dass
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er nicht habe hoffen diirfen, mit seiner bessern Einsicht auch
in Jerusalem Gehor zu finden, sondern die gottliche Weisung
erhalten habe, rasch fortzugehen (22, 18), entstand Unruhe.
Umsonst kommt der Redner noch einmal einldsslicher darauf
zuriick, dass er ein hervorragender jidischer Zelot gewesen
sei. Sobald er offen erkliart, den gottlichen Befehl erhalten zu
haben: ,Gehe, ich will dich zu den Heiden in die Ferne sen-
den® (V. 21), bricht die Volkswut von neuem los und lidsst sich
nicht mehr besa,nftxgen Das war’s ja eben, was sie dem Apo-
staten vorwarfen: dass er Jerusalem den Riicken gekehrt, den
Heiden zulieb sein Volk, das Gesetz und den Tempel verraten
und allenthalben in der Diaspora die Sthne des auserwihlten
Volkes zur eigenen Apostasie verleitet hatte. Fort mit ihm!
Der ist nicht wert, dass ihn die Erde trigt! So schreit die
tobende Menge. Eben hatte Paulus noch daran erinnert, wie
er sich einst an der Steinigung des Stephanus beteiligt und die
Kleider derer verwahrt hatte, die ihn umbrachten (V. 20).
Daher konnte jetzt das Toben der Menge in ihm nur tiefe
Demut, Reue, Mitleid wecken. So bin ich gewesen, musste er
sich sagen, als er von seinem erhohten Standpunkt aus sah,
wie seine Volksgenossen, fiir die er sich selbst der Verdammnis
" hatte preisgeben mogen (Rom. 9, 11f.), denen er sich trotz aller
Warnung freiwillig ausgeliefert hatte, die er bei seiner rast-
losen und ruhmreichen Tétigkeit in der Heidenwelt stets im
Auge gehabt hatte (Rém. 11, 13 ff.) und die er durch sein
demiitiges, briiderliches, schonendes Entgegenkommen hatte
gewinnen wollen, nun in unsinniger Raserei die Oberkleider
von sich warfen, um sich zu dem gottgefalligen Werk der
Steinigung zu riisten, und dann nach dem Boden griffen und
mit krampfhaft gekriimmten Fingern zusammenscharrten, was
sich ihnen bot, aber in Ermangelung von Steinen, die hier beim
Aufstieg zur Burg Antonia nicht zu finden waren, nur Staub
in die Luft schleudern konnten (V. 22). Um der wisten Szene
ein Ende zu machen, befahl der romische Chiliarch, den Apostel
ins Innere der Kaserne zu bringen.
P\ Damit hatte eine mindestens fiinfjahrige Gefangenschaft
|| des Apostels Paulus ihren Anfang genommen.
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