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ESQUISSE D’UN TRAITE
DE L’EGLISE CHRETIENNE EN GENERAL.

Sweite V).

IE PakTIE.

La Constitution de PEglise chrétienne.

Onze chapitres: deux sur autorité¢ dans ['Liglise chrétienne;
un sur la liberté; trois sur la hiérarchie: deux sur les droits et
les devoirs des simples fidéles; un sur la forme de la constitution :
un sur le procédé conciliaire; enfin un dernier (le 23°) formulant
les conclusions de ce Traité.

Toute société rationuellement constituée repose sur deux prin-
cipes essentiels: lautorité et la liberté. Sacrifier lautorité A la
liberté, c’est tomber dans I'anarchie; sacrifier la liberté a l'autorité,
c’est tomber dans la tyrannie et l'esclavage. L’histoire des sociétés
a oscillé sans cesse entre ces extrémes, tantdt favorisant lautoritd
au détriment de Ja liberté, comme dans U'antiquité, tantét favorisant
la liberté au détriment de l'autorité, comme de nos jours. Actuel-
lement, dit Doumic, «la liberté est I'idole quon encense sur les
ruines qu'elle a faites; nous en voulons & lautorité d’étre son
contraire, et nous ne songeons pas que les deux idées ont besoin
I'une de Pautre pour se compléter ou pour se faire contre-poids ».
Donc ces deux principes sont nécessaires; ils se spécialisent dans
chaque société, selon le but et Uobjet de chague société. De la
trois questions dans cette premiére étude constitutionnelle: 1° de
Pautorité de I'Eglise chrétienne, considérée en elle-méme; 2° de
cette meéme autorité, considérée dans son objet et dans son étendue;
3° de la liberté dans I'Eglise chrétienne. Ces trois questions sont
Pobjet des chapitres XV-XVII inclusivement.

\ 1) Voir Ta Rezue, awril 1903, p. 205-241; juillet, p. 455-490; octobre, p. 679
? 721; janvier 1904, p. 23-65.
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Ch. XV. De T'autorité de I'Eglise chrétienne,
considérée en elle-méme,

Trois partics: 1° Cette autorit¢ n’est ni un magistere, ni un
commandement, mais seulement un ministere; 2° ce ministére est
un ministere de transmission; 3° objections et réponses.

§ I. L’autorité dans I'Eglise chrétienne n’est ni un magistére,
ni un commandement, mais seulement un ministére.

1° Luseegnement ode F.-C. — Dans Matthieu XX, 23-28:
« Vous savez que les chefs des nations les maitrisent et que les
grands les dominent. Il n'en sera pas de méme parmi vous. Mais
quiconque veut étre grand parmi vous, qu'il soit votre serviteur
(minister); et quiconque veut étre le premier parmi vous, qu'il
soit votre esclave (servus). Clest ainsi que le Fils de 'homme est
venu, non pour ¢tre servi, mais pour servir et pour donner sa vie
en rédemption d’un grand nombre.» Voir le meéme récit dans
Luc XXII, 25-28, ou les mots mznzstrator et munistrare sont tres
en relief. Ce texte prouve évidemment qu’il n’y a pas de domi-
nation dans 1'Eglise, et que la hiérarchie qui y est établie n’est
qu’un service ou qu'un ministére. — Dans Matthieu XXIII, 7-11:
« Les scribes et les pharisiens aiment que les hommes les appellent
maitres (rabbij. Mais vous, ne vous faites pas appeler maitres; car
un seul est votre Maltre, et vous ¢tes tous freres... Ne vous
appelez point maitres, parce que vous n’avez qu’un Maitre, le
Christ. Le plus grand parmi vous sera votre serviteur. » Ce texte
prouve: 1° qu’il n'y a dans 'Eglise chrétienne qu’un seul maitre,
le Christ; 2° qu’aucun membre de 'Liglise n’est maitre, mais que
tous sont subordonnés au Christ, le seul maitre; 3° qu’il y a
cependant une hiérarchie dans I'Eglise (qui major est vestrum), et
que plus on est élevé dans cette hiérarchie, plus on est serviteur, —
Dans Jean XV, 15: « Jam non dicam vos servos, quia servus nescit
quid faciat dominus ejus; vos autem dixi amicos, quia omnia
quacumdue audivi a Patre meo, nota feci vobis, » Ce texte prouve
que le chrétien est, non pas méme le serviteur du Christ, mnais
son ami, et que, si un chrétien sert ses fréres, c’est pour leur
rendre service, et non pour eétre leur maitre ni leur esclave,

2° Lnseignement des apétres. — St. Paul (Il Cor. I, 23): Non
quia dominamur fidei, sed adjutores sumus gaudii vestri, nam fide
statis. Iit Eph. IV, 12: Ad consummationem sanctorum in oOpus
ministerii, in adificationem corporis Christi. Nous avons déja dit
que, si St. Paul a enscigné que les évéques sont établis pour regir
(regere) I'Eglise de Dieu, le mot »égzr ne traduit pas exactement
le mot pastorer (mowuiven). — St. Jacques (III, 1): Nolite plures



magistri fieri fratres mei, scientes quoniam majus judicium sumitis. —
St. Pierre (I Ep. V, 2-4): Pascite qui in vobis est gregem Dei,
providentes non coacte, sed spontanee secundum Deum ... neque
ut dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex animo; et cum
apparuerit princeps pastorum, percipietis immarcescibilem gloria
coronam. De tous ces textes il résulte qu’il n'y a dans U'Eglise
chrétienne ni maitres ni dominateurs, mais seulement des ministres
ou serviteurs, ou plutét des amis et des fréres, et que l'autorité
qui y est établie, n'est pas une domination, encore moins une
tyrannie, mais un simple service. On remarquera que le mot
imperzum, si souvent employé dans le systéme papiste pour essayer
de légitimer l'autorité papale, n’a jamais été prononcé par le Christ,
et que, si St. Paul l'a employé, c’est pour lappliquer a Dieu:
secundum imperium Dei salvatoris nostri (I Tim. I, 1), comme
aussi St. Jude (25): Soli Deo salvatori nostro per Jesum Christum
Dominum nostrum, gloria et magnificentia, imperium et potestas?).

3° Quelques explicatzons. — 11 a été dit que le dogme chrétien
n'est que 'enseignement méme du Christ. Donc définir le dogme
ne peut étre que constater historiquement que le Christ a, en
réalité, émis tel et tel enseignement. Or ce n’est point la procéder
par voie d’autorité, mais par vole de simple constatation histo-
rique. — L’Eglise, comme société, doit évidemment s’administrer
elle-méme; mais encore doit-elle le faire non coacte, son autorite
n'étant qu’un ministére ou un service, et non un zmperzum. — On
voit des lors combien est erronée et antichrétienne la théorie
romaniste du pouvoir absolu de I'Eglise. Cette théorie a été com-
battue par I'Eglise gallicane, et méme encore en 1869 le jésuite
Matignon a écrit que le pouvoir absolu est d’origine anticatholique,
que la théorie de l'absolutisme a été {formulée par les écrivaius de
la Réforme et non par Rome, et que les théologiens romains ont
soutenu les droits d'une sage liberté?®. Depuis le concile du
Vatican (1870), I’absolutisme papal a été érigé en dogme romain,
et le pape possede en lui-méme «la plénitude de la juridiction sur
toute 'Eglise, I'autorité souveraine dans le commandement et l'in-
faillibilité¢ dans la doctrine®) s, sans oublier le pouvoir (direct ou
indirect) sur le temporel des rois et des peuples. La vérité est qu'il
n'y a d’absolu dans I'Eglise que ce que le Christ a enseigné et
Ctabli; ces choses sont de droit divin pour les chrétiens, mais ce
que U'Eglise établit d’elle-méme n’est que de droit ecclésiastique,
¢t par conséquent relatif, et non absolu.

) Voir le Catholigue national, du 12 mai 1894.
*) Etudes religieuses, juillet 1869, p. 73.
%) Voir 'Instruction pastorale de 1'évéque Lachat sur l'autorité de 'Eglise, 1880.

Revue intern. de Théologie. Heft 48, 1904, 15
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Guettée a écrit, dans ses FPrencipes de loritliodoxze V): « D’abord,
constatons que, dans U'Eglise orthodoxe, le ponwvozr n’existe pas.
Jésus-Christ a dit que dans la société extérieure le pouvozr existe,
mais qu'il ne doit pas en étre de meéme dans la société spirituelle.
L’Eglise orthodoxe a été¢ fidele a cette maxime. Dans toutes les
autres Eglises, on a accepté le powwvorr. Plusieurs, pour se sous-
traire a celui du pape, se sont soumises au pouvoir temporel et
fui ont accordé¢ de telles prérogatives ecclésiastiques que le sou-
verain, comme en Angleterre, peut étre considéré comme le chef
de I'Eglise. I’Eglise romaine a déifi€ le pouzozr dans la personne
du pape, et lui reconnait un pouvoir absolu non seulement dans
les choses spirituelles, mais encore dans les choses temporelles;
de sorte que si les circonstances permettaient la réalisation du
systeme papiste, le monde ne serait qu'une vaste tiéocratic a la
téte de laquelle serait le pape. Nous disons tréocratie pour nous
servir d'un terme regu; car, en réalité, Dzex ne serait pour rien
dans un tel régime qui serait mieux appele safanocratie.

« L'Eglise orthodoxe fait une distinction fondamentalc entre le
temporel et le spirituel, et elle s’accommode de tous les régimes
politiques qui sont en vigueur dans les pays ou elle existe. Si,
comme en Turquie, elle se trouve en face d'un pouvoir persécuteur,
elle se soumet quant au temporel, et souffre le martyre s'il le faut,
pour conserver sa foi. Si, comme en Russie, elle se trouve en
présence d’un pouvoir protecteur, elle accepte la protection, sans
toutefois se servir du bras séculier contre les dissidents; elle
accorde au souverain protecteur toutes les prérogatives qui peuvent
témoigner de son respect, de sa soumission dans les choses tem-
porelles, mais elle n’accorde rien qui puisse ressembler a un pou-
voir dans les choses spirituelles. Les jésuites, pour nuire a I'Eglise
de Russie, ont inventé cette insanité: que l'empereur de Russie s/
le chef de I'Eglise; ils ont abusé de leur influence sur le pauvre
empereur Paul pour lui dicter un ukase qui pourrait servir de base
a leur calomnie. Mais 'ukase en question est resté lettre morte,
et jamais souverain de Russie n'a eu l'idée d’étre chef de I'Eglise
de ce grand pays. Les jésuites ont répandu leur calomnie avec
tant d’art que lon rencontre encore une foule d’'imbéciles qui la
répétent, méme parmi les libres-penscurs. Mais les gens s€rieux
auraient honte d’affirmer une telle sottise. I.’Eglise orthodoxe
n’admet donc lexercice d’aucun pouvoeir temporel dans les choses
de I'Eglise. Elle n'accepte méme aucun pouvoir spirituel, excepté
celui de Dzcu, et elle ne croit pas que Dieu ait délégué a un ou
plusieurs hommes le pouvoir dont il est seul dépositaire...

Yy Union chrétienne, aoiit 1880, p. 340-346.
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« L'Eglise orthodoxe qui a son épiscopat, son presbytérat, son
diaconat, tels qu’ils ¢taient constitués aux temps apostoliques, pro-
fesse, pour le caractere de ses ¢véques, de ses prétres, de scs
diacres, le respect le plus profond; mais elle ne leur reconnait
aucuite autorité individuelle ou collective. Le Christ seul est chef
de I'Eglise; seul, il y exerce le sacerdoce; seul il vy parle avec
autorité; seul il y a droit & la soumission de tous. Par exemple,
s'il s’agit d'une doctrine de foi, et si U'glise se trouve en pré-
sence d’une assertion qui la contredit, I'Eglise, repreésentée par ses
évéques, jugera-t-elle cette question awvec awforizé? l.es évéques
orthodoxes, représentants de 1'Eglise orthodoxe, diront-ils, comme
le pape et les ¢véques romains: <« Nous avons jugé ainsi, vous
devez vous soumettre» > Nonj; mais ils diront: de tout temps,
I'Eglise a conservé telle doctrine gqu’elle avait regue du Christ ou
des apOtres ses délégués; elle a donc pour elle l'autorité de Dieu:
nous devons la conserver, et Dieu lui-méme 1'a confiée & son
Eglise comme un dépot sacré qu'elle doit conserver fid¢lement.
[’Eglise, dans la doctrine orthodoxe, est wue; elle n'est pas ensci-
gnante dans les évéques, ensczgnée dans les prctres, les diacres et
les fideles. Llle est un corps wunigue, vivant d'une vie identique
depuis les apotres; conservant la doctrine qu'elle a recue de Dieu.
Les éveques, les docteurs, en la préchant, n'enseignent que cette
doctrine regue a ceux qui ne la connaissent pas, et ils P'enseignent
comme doctrine divine, parce qu’elle est un dépdt divin conservé
par U'Eglise.

«Clest donc Dieu qui enseione perpétuellement par 'Eglise;
‘Eglise, dans sa vie une et non-interrompue, est le #mozn per-
mancnt de 'enseignement divin; et ceux qui, comme les évéques,
ont la charge d’enseigner, n'enseignent, ni au nom de leur carac-
tcre ¢piscopal, ni en vertu d'un titre qui leur donnerait le droit
d'enscigner au nom de I'Liglise. Ils enseignent comme éc/los de
U Liglise, laquelle est I'éc/o de V'enseignement apostolique qu'elle a
recu et conservé. Il n'y a donc, dans I'Eglise orthodoxe, aucune
autorité humaine qui s'impose a la raison; on n'y rencontre pas
de ces autorités divinisées mal & propos, dont les Eglises auto-
ritaires sont si prodigues. Elle ne reconnait que l'autorité de Dieu,
et elle professe que Dicu seul a le droit de proposer la vérité a
la raison de [l'homme. Ce n'est pas 1a, chez elle, une simple
théorie, comme dans plusieurs écoles théologiques dont les théories
étaient acceptables, mais qui restaient a létat de théories. Les
éveéques orthodoxes, dans les questions de foi, sont toujours restés
les simples échos de I'Eglise et de ses doctrines perpétuellement
conservées. Ils ne se reconnaissent aucun droit sur les consciences
des fidéles. Qui ne se souvient de la belle réponse des patriarches



orientaux a Pie IX, qui s'était adressé a eux pour faire ['union
avec l'Eglise romaine? Le pape romain qui s’est donn¢ le droit
de faire parler son Eglise, pensait que les patriarches orientaux
pourraient disposer des consciences orthodoxes, comme lui disposait
des consciences des papistes. Mais les patriarches lui déclarérent
qu’ils n'étaient pas investis d’un tel pouvoir; qu’ils n’étaient pas
les maitres de leurs LEglises; qu’ils n'en étaient que les humbles
serviteurs et les fideles gardiens de leurs doctrines. Il n'y a donc,
dans ’Eglise orthodoxe, aucun intermeédiaire entre Dieu et I'homme. »

Khomiakoftf a parlé dans le méme sens, lorsqu’il a dit: «l.a
terre et la maticre sont le domaine de 'Iftat, son arme est le
claive mateériel. L'dme est le seul domazne de [ Folise; la parole,
le seul glaive dont elle puisse se servir!).»

Voir ausst mon étude: « A propos de l'ame et du corps de
I'Eglise » ; comment 'autorité dans 'Eglise est ministérielle (Revue,
octobre 189g, p. 783-786).

§ II. Ce ministére est un ministére de transmission.

Il a été déja démontré que le christianisme est un fait objectif
et une doctrine objective; que cette doctrine objective, de droit
divin, est fixe et inaltérable, et, de plus, qu'elle doit étre transmise
comme telle, de génération en géndération, de par J.-C. méme. Voir
les 7raitées de la Révélation, de la Tradition ot des Lcritures.
Donc tous les chrétiens, préposés et subordonnés, pasteurs et
simples fideles, doivent transmettre le dépot divin; c'est leur
premier et fondamental devoir. Ef, en le transmettant, ils doivent
naturellement le conserver dans son intégrité, le défendre contre
les attaques dont il peut étre l'objet, pratiquer les devoirs que
cette garde impose: devoirs de prédication, d’attestation, de pricre,
de culte, d'obéissance au Maitre, d'édification, etc. Aucun de ces
devoirs ne constitue un zmperziin.

§ III. Objections et réponses.

v objection: 1 Eglise doit étre une société parfaite, puisqu’elle
est divine. Or une société parfaite doit avoir une autorité parfaite,
donc absolue. Donc I'liglise posséde une autorité absolue. Ainsi a
raisonné Léon XIII, et avec raison: car histoire prouve que les
gouvernements parfaits sont les gouvernements forts et absolus.

Réponse: Cest sur ce raisonnement que Rome et ses partisans
se fondent pour essayer de légitimer, avec leur théorie de I'iglise-
régiment et de Uimperium spirituale et temporale, tout attirail de

Y L’ Eglise latine et le prolestantisme au point de wvue de ILglise & Orient
1872, p. 11.
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coercition, d’inquisition et de barbarie que l'on connait. Mais ce
raisonnement n’est qu'un tissu d’erreurs:

1° L'Eglise étant une société composée d’hommes est forcé-
ment imparfaite. Si elle peut étre appelée parfaite, ce ne peut
étre qu’au seul point de vue de la fin toute spéciale que son fon-
dateur lui a assignée, a savoir: la garde du dépdt divin et I'obéis-
sance aux préceptes divins. ['Eglise étant une société essentielle-
ment et exclusivement religieuse par son but et sa mission, elle
ne peut employer que des moyens religieux et elle ne peut avoir
de perfection que dans cet ordre de choses. Sa perfection ne peut
donc pas étre une perfection d'ordre temporel, politique, social,
etc. Et comme Vzmperium n’est aucunement nécessaire dans ordre
religieux, ainsi que le Christ I'a dit et redit, il suit que I'Eglise
peut étre religieusement parfaite sans en posséder. L’Eglise n’est
ni la patrie, ni la nation, ni Etat; elle n’a ni un territoire spécial,
ni un pouvoir temporel, ni rien de ce que les sociétés politiques
sont obligées de posséder, de droit naturel, pour atteindre leur
but; le but de 'Eglise n’étant que religieux, ne doit étre atteint
que religicusement, et, pour cela, l'autorité du Christ, qui vit en
elle, sufit amplement.

2° L’idée que Léon XIII et ses adhérents se font de I'Eglise
n'est pas chrétienne; c’est I'idée payenne du « gouvernement» de
la. Rome des Césars. Pour un Romain, la religion étant chose
d’Etat, était chose de gouvernement; 'empereur en était zpso facto
le pontife supréme. L’Eglise de Rome, qui a hérité des idées et
des pratiques de I'Etat romain, a congu I'Eglise universelle comme
une scule Eglise numérique qui doit étre régie et gouvernée comme
’était I'empire romain; le pape en est le césar. Cette notion trés
erronée de I'Eglise a prévalu dans beaucoup d’esprits. G. Boissier
a avoué que «le jour ou l'esprit romain a dominé dans I'Eglise,
el en a changé le caractere et les destinées >, et que, «grice a
Pesprit romain qui s'est emparé d'elle, ellc est surtout devenue un
gouvernentent ». 11 a été clairement démontré que J.-C., loin d’avoir
enseigné a ses apOtres la notion d’'une Eglise gouvernée comme
un empire, ne leur a parlé que d’'un ministére trés humble et trés
dévoué.

3° L’auteur de l'objection se trompe gravement, lorsqu'’il
cherche a calquer I’Eglise sur la société politique d’ancien régime,
et a attribuer a celle-1a toute l'autorité exercée par celle-ci. Cette
assimilation est fausse: car dans lordre politique et temporel les
buts sont tout autres que dans l'ordre religieux et ecclésiastique,
les moyens tout autres, les lois tout autres, I'administration tout
autre, la hiérarchie tout autre, les sanctions tout autres, etc. Le
moyen age s’est trompé considérablement en se dirigeant d’apres
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cette assimilation, qui est fausse, et les romanistes actuels ne se
trompent pas moins en voulant la maintenir.

4° On ne saurait assez répéter que I'’Eglise chritienne, quoi
qu'en dise Rome, n’est pas une société comme les sociétés civiles
et politiques. Meéme sous 'ancien régime qui la comblait de faveurs,
elle n'était pas réellement propriétaire des biens dits ecclésiastiques ;
elle ne pouvait pas les aliéner, et le droit canon lui défendait
meme de rien posséder; elle n'en était pas méme 'usufruitiere dans
le sens strict du mot, mais seulement la dépositaire et la dis-
pensatrice. N’ayant pas de but temporel, elle ne doit pas avoir
de force temporelle; n’ayvant pas de but politique, elle ne doit pas
avoir de puissance politique: n’étant pas une société politique, elle
n'a ni chef politique ni administration politique. Ses ministres
étant des ministres exclusivement religieux, ne doivent donc pas
faire de politique; s1 U'Etat les entretient par un budget du culte,
cela ne leur donne ni le droit, ni le devoir de faire de la poli-
tique, encore moins le droit de combattre I'Etat. Leur seul service
est le service religieux dont a parlé le Christ.

5° T.’auteur de lobjection semble croire que la force d’une
société¢ consiste dans l'absolutisme de son gouvernement, et il en
conclut que le pape doit exercer dans 'Eglise une autorité absolue.
Mais il se trompe doublement: d’abord, parce que l'évéque de
Rome n’a nullement la mission de gouverner ['liglise, comme nous
le verrons en traitant de la hiérarchie; ensuite, parce que 'histoire
montre que la vraie force des nations est dans la sagesse des gou-
vernements et dans la conscience éclairée des gouvernés. L’idéal,
dans I'Eglise, est que chaque chrétien soit assez éclairé et assez
saint pour étre a soi-méme sa loi, loi du Christ devenue celle de
sa conscience: Non sumus sub lege, sed sub gratia (Rom. VI, 18 )oss
Scimus quia lex spiritualis est (VII, 14)... Sciens hoc quia lex
justo non est posita, sed injustis et non subditis (/ 7zm. 1, 9)...
Dando leges meas in mentem eorum et in corda eorum super-
scribam eas (//ebr. VIII, 10). C'est donc dans les dmes quiest la
force de I'Eglise, parce que c'est dans les dmes qu’est la loi de Dieu.

/1° objectzon: 1. Eglise est un corps; or tout corps doit étre
dirigé et corrigé matériellement, méme par la force matérielle.

Réponse: L'Eglise n'est pas un corps quelconque, mais le
corps du Christ. Et le corps du Christ n’a qu'une téte, le Christ.
A lui seul de diriger et de gouverner son corps. Une telle Eglise
ne saurait étre livrée 4 aucun homme, encore moins a un homme
qui prétendrait étre son chef. Le seul chef de I'Eglise, le Christ,
a voulu que I'administration, dans son Eglise, ne fit qu’un ministere.
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I11° objection: 1.Eglise est le royaume de Dieu; donc elle
posscde la royauté et Vzmperium.

Réponse: Le royaume de Dieu n’est pas comme les royaumes
terrestres et politiques; ceux-ci ont des rois, des princes, un glaive,
un zmperiunt; 'Eglise n'en a pas, J.-C. seul est son chefl et son
roi. Les rois et les princes qui sont membres de I'Eglise, et
quelquefois protecteurs de 'EEglise, ne sont pas pour cela princes
de I'Eglise; les évéques ne sont pas non plus des princes, mais
des surveillants et des préposés; le titre de princes temporels qui
leur a ¢été donn¢ dans certains pays, n’a aucune valeur au point
de vue ecclésiastique. Le royaume de Dieu est la société ou Dieu
regone, ou J.-C. ¢éclaire et sanctifie les ames; ce n'est pas I'Eglise
qui y regne, mais J.-C. seul, le seul chef.

L1e objection: 1. Eglise est une armée; donc elle doit avoir
une discipline militaire, un gouvernement militaire, une sanction
militaire.

Réponse: Lorsque 'Ecriture dit que la vie est une milice et
que tout chrétien est un bon soldat de J.-C., cela signifie que la
lutte et la vaillance sont nécessaires dans le service de Dieu, contre
Pesprit du mal qui est partout répandu. Il s'agit de luttes morales
et religieuses, et non de luttes politiques et séculicres, encore
moins de militarisme. L'Eglise, pour étre vaillante moralement, n’a
pas besoin d’étre une armdée. S'il est dit, dans le Cantique des
cantzques (VI, 3, g), que l'amie est «terrible comme une armée
rangée en bataille», il ne s'agit nullement de I'Eglise de ].-C.,
comme le contexte le prouve; d’ailleurs, il est dit aussi qu’elle est
«suave», comme une <«colombe». Donc faire de I'Eglise une
armée, c'est fausser son caractére essenticllement religieux, c'est
déplacer la bataille, qui doit rester morale, c’est transformer le
clergé en corps de garde: erreur manifeste.

Ve objection: J.-C. a donné a son Eglise un pouvoir des clefs
illimité et absolu: queciungue alligaveritis, quecumque solveritis,
ete. (Matth. XV1, 19; XVIII, 18-19).

Réponse: 11 s’agit expressément et uniquement des clefs du
toyaume des cieux (claves regnz calorum), et non de clefs sécu-
licres, politiques, militaires. Le royaume du Christ n’est pas de ce
monde (Fean XVIII, 36). Donc il ne s’agit que de clefs religieuses
pour cette vie et pour la vie future. Comme il n'y a ni maitre ni
dominateur dans le royaume de Dieu, il est clair que le mot clefs
ne signifie ni maitrise ni domination. Il signifie qu’il y a des con-
ditions a remplir, si 'on veut entrer dans 1'édifice construit par le
Christ et dans son royaume; a celui qui remplit ces conditions,
les portes sont ouvertes, et & celui qui ne les remplit pas, elles



224 —

sont fermées. Ces conditions sont clairement indiquées dans le
récit évangélique. Donc les disciples en préchant ces conditions,
ouvrent zpse faclo les portes a ceux qui les remplissent, et ils
ferment ces mémes portes aux rénitents; et comme la vérité divine
est une, la meme au ciel et sur la terre, il suit que ce qui est
déli¢ ou ouvert sur la terre l'est aussi dans le ciel, et que ce qui
est li¢ ou fermé sur la terre, I'est aussi dans le ciel. C'est Dieu qui
exerce ce pouvoir des clefs; les disciples, les prédicateurs et les
ministres ne sont que ses serviteurs. Aussi les Peres ont-ils enseigné
que la religion doit étre enseignée et non imposée; et Thomas
d’Aquin lui-méme n’a pas osé attribuer a I'Eglise le pouvoir du
glaive: il a dit que les hérétiques doivent étre exterminés, non
par’Eglise, mais par les princes séculiers! Thomas, dans le grand édifice
de sa Sowzme, a ménagé et pratiqué beaucoup de portes de derricre!

Ch. XVI. De l'autorité de I'Eglise chrétienne, considéré¢e
dans son objet et dans son étendue.

Le « ministére» établi par J.-C. s'étend a un triple objet: la
doctrine, qui correspond a la vie de lesprit; le culte, qui cor-
respond a la vie du cceur; la morale, qui correspond a la vie de
la conscience. En effet, avant de quitter ses disciples, J.-C. leur a
dit (Marth. XXVIII, 18-29): Data est mihi omnis potestas in ccelo
et in terra. Euntes ergo, docete omnes gentes (voila la mission
doctrinale) ; baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus
sancti (voila la mission liturgique); docentes eos servare omnia
quacumque mandavi vobis (voila la mission morale et disciplinaire).
Et ecce, et clest a cette condition que je suis avec vous jusqu'a
la consommation du monde. Il faut rapprocher ce texte de cet
autre: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos (Fean XX, 21). Il
n’est pas dit dans ces textes que I'Eglise poss¢de, comme le Christ,
toute puissance au ciel et sur la terre, mais seulement qu'elle a
été envoyée par le Christ, qui avait la puissance divine de l'en-
voyer; qu’elle a été, en conséquence, envoyée pour un triple but;
et que, dans chacun de ces trois ordres de choses, sa mission est
précise et restreinte, en ce sens qu’elle ne peut pas enseigner ce
que bon lui semble, mais cela seulement que le Christ lui a
enseigné et imposé; et que l'assistance divine, ou la présence du
Christ, ne lui est promise qu'a cette condition. Brel, elle est dépo-
sitaire et gardienne d’un triple dépot, qu’elle doit faire connaitre
au monde entier; rien de plus.

Donc trois parties dans ce chapitre: 1° du ministére doctrinal
de I'Eglise, ou de sa mission enseignante; 2° de son ministere
liturgique, ou de sa mission mystique; 3° de son ministére moral,
ou de sa mission administrative ou disciplinaire.



§ I. Du ministére doctrinal de I'Eglise.

On peut le résumer dans les cinq théses suivantes:

1° — L'objet de la wmission enseignante de I'Eglise est seule-
ment enscignement transmis par F.-C. a ses apoires et a ses
desciples, c'est-a-dive le dogme.

Le Christ, en effet, n'a pas laissé a l'arbitraire de I'Eglise le
soin de déterminer elle-méme son enseignement; il ne lui a pas
laiss¢ davantage la liberté d’enseignmer toutes choses: il ne l'a
chargée d’aucune mission scientifique, philosophique ou littéraire.
Mais 1l a précis¢ l'objet de cet enseignement, en le restreignant a
ce que lui-méme a enseign¢ a ses disciples: (wod dico vobis in
tenebris, dicite in lumine, et guwod in aure auditis, pradicate super
tecta (Matt. X, 27). It encore: Qui vos audit, me audit (Luc N, 16);
c'est-a-dire: vos enseignements seront ceux-la méme que je vous
ai donnés, en sorte que quiconque vous ¢€coutera m’écoutera; c'est
moi qui parlerai en vous, parce que c’est vous qui répéterez mon
propre enseignement. — Cet enseignement, J.-C, le leur a confié
comme un « dépot», et St. Paul a insisté¢ plusieurs fois sur cette
expression dans ses lettres a Timothee (I*° Lip. VI, 20; II° Ep. I,
13-14; IV, 4). Or un dépdt doit se transmettre. Si une idée est
claire dans le N. T., c'est bien l'idée de la transmission ou tra-
dition: Sicut tradiderunt nobis qui ab initio ipsi viderunt (Zuc 1, 2):
quod fuit ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris,
quod perspeximus, et manus nostree contrectaverunt de verbo
vitee . .. et vidimus, et testamur (/' Fean 1, 1; cf. 11, 7, 24; 1II,
11; II° Ep., 5 et 6). Et la transmission de ce dépodt doit se faire
évidemment sans altération, c’est-a-dire sans retranchement et sans
addition. « Nz/kil amplins quam quod constitutum est vobis, faciatis »,
telle est la réponse du Christ lui-méme a ceux qui lui demandent
ce qu’ils doivent faire (Zuec 1II, 12). De la le proverbe sans cesse
répété dans l'ancienne Eglise: Nihil nisi quod traditum est. Cette
doctrine est amplement démontrée dans le 7raité de la Tradition
¢t des Ecvitures. — On voit dés lors combien est coupable I'Eglise
qui outrepasse et viole son mandat au point d’ajouter des dogmes
aux enseignements du Christ, de s'immiscer dans les questions
controversées de la science, de faire acte d’autorité ecclésiastique
€n ces matieres, sous prétexte qu'il a été dit: Euntes docete. —
C’est aussi interpréter faussement les paroles du Christ, que d'en
conclure, pour I'Eglise, le droit de prononcer des jugements obli-
gatoires, a plus forte raison infaillibles, touchant ce que les théo-
logiens appellent « faits dogmatiques». Il n'y a pas d’autres dogmes
que les enseignements mémes du Christ; les choses fumaznes qui
s'y rapportent de prés ou de loin, restent des choses /Jumaznes et
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ne sauraient, par cons¢quent, faire partie du dépot dogmatique des
divins enseignements du Christ, sans que ceux-ci en fussent altérés.
De ce que T'Eglise a le droit et le devoir de condamner les
hérésies, c’est-a-dire les doctrines contraires aux enseignements du
Christ, des théologiens ont conclu qu’elle a le droit de déclarer
d’une manicre infaillible: que tel livre contient telle hérésie, que
l'auteur de ce livre est matériellement et formellement coupable
d’hérésie, et que quiconque n'admet pas cette déclaration et cette
condamnation est en rebellion contre le dogme méme et doit étre
traité comme tel. Et ces théologiens prétendent appuyer leur thése,
en en appelant a la conduite de I'Eglise au sujet de la personne et
des ceuvres de Théodore, évéeque de Mopsueste, d’lbas, éveque
d’Edesse, de Théodoret, évéque de Cyr, comme aussi de Jansénius
au NVII® siccle. Ces théologiens se trompent, parce que, encore
une fois, ces questions de personnes et de livres restent, en soi,
distinctes des enseignements du Christ et ne sont nullement des
dogmes; parce que I'Eglise peut défendre la foi et réfuter l'erreur
sans entrer dans de telles questions; parce que ces personnalités
tont dévier la plupart du temps les débats et les enveniment;
parce que l'ancienne Eglise n'a jamais tenu pour des « dogmes »
les décisions que plusieurs conciles ont prises au sujet des évéques
Théodore, Thas et Théodoret, dccisions sur lesquelles ces conciles
d’ailleurs n'ont pas ¢ét¢ unanimes; cnfin, parce que la question de
Jansénius a été traitée, non par 'Eglise méme, mais seulement par
quelques papes, qui du reste ont fait preuve, dans cette aftaire,
d’une profonde ignorance de la question, d'une partialité criante et
d’un jésuitisme honteux. — On objecte encore que I'Eglise a
ajouté aux enseignements de J].-C. des symboles, des définitions,
des formules, etc., qui sont de foi; et que, par conséquent, 'objet
de l'enseignement de I'Eglise n’est pas restreint aux seuls ensei-
cnements de J.-C. Réponse: En rédigeant ces symboles, ces défi-
nitions, ces formules, etc., 'Eglise n’a rien ajouté a la foi méme,
ces documents ne contenant que cette foi, professée des le com-
mencement par toutes les Eglises apostoliques; ces documents sont
humains et nouveaux, aussi ne sont-ils pas des dogmes, aucun
mot n'étant un dogme, aucune formule humaine n’étant un dogme;
le dogme est dans l'idée, dans la vérité, dans la doctrine, choses
indépendantes des mots qui les enveloppent ou les expriment plus
ou moins heureusement. Mais si ces documents sont nouveaux
comme écrits, la foi qu'ils expriment est ancienne; c’est la foi
méme de I'Eglise primitive. Donc U'Lglise, en promulguant ces
documents, n’a pas ajouté au dogme chrétien, et, de plus, elle ne
s'est nullement reconnu le droit d’y ajouter quoi que ce soit.
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2° — C'est en proposant el non en imposant, que [ Lolise doit
transmettre la doctrine dont elle est témoin, gardienne et dépositaive.

En effet, 'kEglise n’é¢tant pas plus la maitresse du dogme
qu'elle ne l'est des intelligences, ne peut que faire connaitre les
enseignements du Maitre comme lui-méme les a fait connaitre. Or
il les a proposés et non imposés; jamais il n'a eu recours a la
force ni a la violence, et de plus, il n'a jamais donné a son Eglise
le droit d'y recourir. Ecoutons-le. Il a dit: Si autem Kcclesiam
non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus (Masti. XVII, 17);
or on ne faisait aucune violence aux payens ni aux publicains;
la pensé¢e du Christ est que ceux qui n’écoutent pas I'Eglise doivent
n'étre pas considérés comme des membres de 'Eglise; rien de
plus. Il a dit: Lorsqu’'on ne vous recevra pas et qu'on n’écoutera
pas vos discours, sortez de cette maison ou de cette ville, et
secouez la poussicre de vos pieds (X, 14); or le devoir de s’en
aller n'est nullement le droit de s’'imposer, encore moins celui de
sévir. Aux disciples qui voulaient faire descendre le feu du ciel
sur les Samaritains, il répliqua en les réprimandant (increpavit
illos): Vous ne savez de quel esprit vous étes (Luc IX, 35). Et 2
celui de ses disciples qui avait tiré 1'épée et qui en avait méme
frappé le serviteur du prince des prétres, il dit: Remets ton épée
dans le fourreau, car tous ceux qui prendront 'épée périront par
Vépée (Matth. XXVI, 52). Ce n’est pas tout. Nous avons déja vu
le Christ pratiquer la plus grande douceur envers ceux qui n’étaient
pas ses disciples. «]’ai encore, disait-il, d’autres érebzs qui ne sont
pas de cette bergerie... Beaucoup viendront de I'Orient et de
I"Occident, et reposeront avec Abraham, Isaac et Jacob dans le
royaume des cieux. [t citant le prophéte Isale, il a déclaré que
son disciple ne brisera point le roseau cassé et n’cteindra point le
lumignon qui fume encore (Matt/e. X11, 20). 1l a défendu d’arracher
livraie qui est dans le champ du Seigneur (XIII, 29).

Les apdtres et les disciples ont agi dans cet esprit; on con-
nait leur modération au concile de Jérusalem: « Visum est Spiritui
sancto et nobis nz4Z/ wlfra imponere vobis oneris quam hec
necessaria ... a quibus custodientes vos, Gbene agetzs. Valete »
(Act. XV, 28.29). C’est une défense sous la forme d’un conseil et
non d'un anathéme. St. Paul a écrit a Timothée (I* Ep. IV, 6):
Haec proponens fratribus, bonus eris minzster Christi Jesu, enutritus
verbis fidez,

La tradition des trois premiers siécles s'est maintenuc dans
cette voie. Par exemple, Tertullien a dit: « Nec religionis est cogere
religionem, qua sponte suscipi debeat, non vi, cum et hostie ab
animo libenti expostulentur, » St. Cyprien (de bono patenize) a fait
ressortir que Dieu est le modéle de la patience; qu’il répand



également la rosée de sa lumicre sur les justes et sur les méchants;
que, dans l'égalité de sa patience, «il ne sépare point les cou-
pables des innocents, les impies des hommes religieux, les dmes
reconnaissantes des ingrats »; que des offenses continuelles irritent
sa justice et que cependant «il tempcre son indignation»; que
d’ailleurs le coupable changera peut-¢tre de vie et se convertira:
que J.-C., lui aussi, a été un modcle de tolérance envers les Juifs
incrédules; qu’il a cherché a les attirer vers la foi «par la per-
suasion » ; qu’il a poursuivi de ses services leur ingratitude; que
jusqu’a sa dernieére heure il a voulu les rassembler.

Au IVe siécle, quelques évéques deviennent intolérants, mais
d’autres restent fidcles aux maximes de tolérance. Ce simple fait
que l'intolérance n’a été ni pratiquée ni enseignée par toutes les
cglises particulieres, suffit pour que ses partisans soient dans l'im-
possibilité de la considérer comme un dogme. Elle n'est donc
qu'une opinion et une pratique; opinion et pratique, disent ses
adversaires, qui est condamnée par ['esprit du Christ. De fait,
I'intolérance a été enseignée et pratiquée par les évéques Itace et
ldace contre Priscillien, qui fut mis a mort violemment (384); elle
ne fit que se développer dans certaines Eglises, notamment dans
celles d’Espagne et de Rome. Mais, d’autre part, il faut rappeler
que St. Ambroise de Milan et St. Martin de Tours se sont élevés
contre cette intolérance et cette cruauté.

St. Athanase a dit: Gso663acs piv ydo idwr uiy cdvayxaen,
ehha welYer. —— St. Jean Chrysostome, loin de conseiller la vio-
lence contre les ennemis des dogmes chrétiens, nous a appris
comment il fallait raisonner avec eux pour les réfuter et pour
déjouer leurs sophismes?). Il nous a dit que, pour mériter la bien-
veillance de Dieu, nous devons frapper nos adversaires par la
générosité de notre dme (gencroso ferimus animo?). It surtout,
dans son admirable sermon sur le martyr Phocas, il s'est exprimé
ainsi (n. 2): « Psalmus (141) hodie in aciem contra hreticos nos educit,
non ut illos stantes prosternamus, sed ut jacentes erigamus; ejus-
modi namque nostrum est bellum: non ex vivis mortuos reddit,
sed ex mortuis vivos efficit, mansuetudine ac multa redundans
benignitate. Non enim factis insector, sed verbis persequor, #o%
hereticum, sed haresim (ov tov cigstinor, dAhd 1ny aigsow), non
hominem aversor, sed errorem odio prosequor et avellere conor:
non est mihi bellum susceptum cum substantia, Dei siquidem opu&:
est substantia (ovx o molspor moos ovelwy' Gsov yio Eoyov 1
odeie): sed corrigere mentem volo, quam diabolus corrupit. Sic et

") Sermo in illud, in qua potestate hwcc facis?
#) De Anna sermo II, n. 3.
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medicus dum @grotum curat, non corpus oppugnat, sed corporis
vitium tollit. Sic igitur ego quoque, si cum hereticis bellum gessero,
non cum hominibus bellum gero, sed errorem expellere volo, ac
putredinem expurgare. Mihi consuetum est persecutionem pati,
non persequi: vexari, non vexare. Sic et Christus vincebat, non
cruci affigens, sed cruci affixus; non alapis cadens, sed alapis
casus ... Hoc est miraculum Crucifixi. »

St. Hilaire de Poitiers: «Dieu nous a appris a le connaitre
il ne nous y a pas contraints... Il ne veut point d'un consente-
ment forcé. Si 'on employait la violence pour établir la vraie foi,
la doctrine épiscopale s’éléverait contre cet abus. Elle s'écrierait:
Dieu est le Dieu de tous les hommes; il n'a pas besoin d'une
obéissance sans liberté; il ne regoit pas une profession que le
ceeur désavoue.» -— St. Augustin, bien qu’il se soit élevé sévére-
ment contre certains hérétiques qui étaient plus encore des crimi-
nels que des hérétiques, n’en a pas moins prononcé¢ des paroles
d'une grande tolérance. Selon le P. Gratry, il a répété plus de
trente-quatre fois, « de compte fait», ces mots: «Il faut tolcrer les
méchants, 1l faut les tolérer dans I'Iiclise, il faut les tolérer et
dedans et dechors.» Quoi qu'il en soit, il a tenu aux manichéens
le langage suivant: «Que ceux-la sévissent contre vous, qui ne
savent pas tout ce qu'il en colte pour trouver la vérité et se
garantir de lerreur. Que ceux-la sévissent contre vous, qui ne
savent pas combien il est rare et difficile que la sérénité d’un
esprit religieux dissipe les téncbres de la chair et de I'imagination.
Que ceux-la sévissent contre vous, qui ne savent pas avec quelle
peine on parvient 2 guérir l'ceil de 'homme intérieur, par combien
de soupirs et de gémissements on obtient de connaitre quelques-
unes des vérités qui ont Dieu pour objet.» Etc,

Le pape Grégoire I a senti que la malédiction ne pouvait
pas se justifier par elle-méme, mais seulement par une considération
tirce de la justice: « Cum sancti viri maledictionis sententiam pro-
ferunt, non ad hanc ex voto ultionis, sed ex justitia examinis
erumpunt » (/2 Sob, L. IV, c. 6). Et il a dit encore: « C'est par la
douceur et par les exhortations qu'il faut appeler les infideles au
christianisme. » Et s’¢levant contre Pemploi de la force a I'égard
des dissidents, il a écrit: « Nova et inaudita est ista predicatio,
que verberibus exigit idem. » — Beéde: « Didicerat (rex Ethelbertbus)
a doctoribus et auctoribus suze salutis servitium Christi voluntarium,
non coactitium, esse debere» (Hist. angl. I, 26). — Alcuin (Ep. 37):
«Fides quoque, sicut ait S. Augustinus, res est voluntaria, non
necessaria. Attrahi poterit homo in fidem, non cogi. Cogi poteris
ad baptismum, sed non proficit fidei.» Etc. — Nous avons vu
que Thomas d’Aquin lui-méme n’a pas osé transformer le prétendu
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rouvoir des clefs en pouvoir du glaive, et qu'il a enseigné que
les hérétiques doivent étre frappés par le pouvoir séculier et non
par 1'IEglise.

On a prétendu que le protestantisme a donné naissance a la
tolérance moderne. La véritable histoire montre que de nombreux
actes d'intolérance ont ¢té commis au XVI® sic¢cle, soit contre les
protestants, soit par les protestants; qu'au NVII® siecle, des pro-
testants, comme Pufendorf!) et L.ocke?), ont écrit en faveur de la
tolérance, mais qu’ils ont ét¢ moins larges qu'on ne le croit dor-
dinaire?); qu'au XVIII® siccle, Voltaire a écrit, lui aussi, en faveur
de la tolérance; et que la tolérance actuelle vient de causes mul-
tiples et fort diverses, qui, en tout cas, ne sauraient effacer de
Uhistoire ce que le Christ, les apodtres, des Peéres et d’éminents
chrétiens ont fait et enseigné en faveur de la tolérance,

Citons encore quelques voix chrétiennes, parmi les milliers
qui se sont fait entendre. Leibniz a écrit a Bossuet (14 mai 1700):

« Le moins d'anathcmes qu’on peut, c’est le meilleur.» -— Au
XIX® siecle, I'école dite « catholique-libérale» {avant le concile du
Vatican) n’a cess¢ de défendre la these de la tolérance. — lLe

P. Gratry a dit: « La guérison des méchants est l'ceuvre capitale
du Christ. Il prend les ames envenimées et se les incorpore pour
les guérir. L’IEglise agit comme ces saints qui embrassent les
iépreux et les pestiférés... I Eglise tolere donc les méchants.
Attachés au corps de I'liglise comme un bois mort au tronc de
Varbre, il arrive quelquefois quune nouvelle é¢mission de la séve
les atteint et les vivifie. L’ame de I'Lglise travaille incessamment
a purifier, a vivifier et a transfigurer son corps. » Gratry n’enten-
dait certainement pas que cette purification, cette vivification, cette
transfiguration se fit a coups d'épée ou par le feu des bilichers. —
Un simple publiciste, J. Lemaitre, a préché avec un parfait bon
sens la tolérance entre vrais patriotes, a un point de vue purement
temporel?); pourquoi les vrais chrétiens n’apporteraient-ils pas,

Yy Do habitu wveligionis chrvistiane, 1667.

2y On Toleration, 1681.

Y Der Toleranzbegrifl Lockes und  Dufendor/s, von Fred. Lezius; Leipzig,
Dietrich, 1900.

) « La différence des opinions, a-t-il dit, a amené dans le passé plus de mas-
sacres et peut amener encorc plus de troubles et de malheurs que la contrariété des
intéréts . .. Perdons habitude de considérer comme stupide et comme ennemi qui-
conque n’entend pas el ne ressent pas le beau tout a fait comme nous .. Nous
continuons & étre divisés parce que nos peres le furent jadis; et cela, quand tout es
changé, quand les causes historiques de ces divisions ont disparu... Affranchissons-
nous, non pas de ce qu’il y a dans le passé de beau, de glorieux, de pur ¢t

{’exemplaire pour tous, mais des formes surannées (u'y ont prises les querelles de
nos peres et de nos aleux... Aftachons-nous a cc qui nous réunit; songeons-y le



dans les choses purement théologiques et ecclésiastiques, la méme
largeur d’esprit et de cceur, la méme estime des uns pour les
autres, la méme tolérance et la méme bonté? Pourquoi les enfants
du mondc seraient-ils plus avisés que les enfants de la lumicre?

Bref, autant I'Eglise chrétienne doit étre intolérante contre
Verreur en ce sens qu’elle doit la réfuter, autant elle doit étre
tolérante et charitable envers les hérétiques et les pécheurs, et
tacher de les convertir par la persuasion.

30 — LlhBglise a le drowt d’expliquer ou d’znlerpriter cetie
doctrine, a la condition toutcfois que cette cxplication ou intcrpri-
tation n’'en soil ne ume migation, ni une altération.

L’'Eglise, avons-nous dit, a le devoir de « conserver » les ensei-
gnements et les préceptes du Christ. I.e mot servare ne s’applique
pas seulement a la lettre des paroles du Christ, mais aussi a leur
sens. L’LEglise doit défendre ce sens contre ceux qui lattaquent
ou qui l'alterent. Donc elle doit pouvoir, évidemment, le comprendre
et le faire comprendre, en lexpliquant et en montrant en quot il
consiste. En transmettant ce qui lui a ¢té enseigné des le com-
mencement, elle a di pouvoir dire en quel sens elle I'a comprix.

Doit-on conclure de cette capacit¢ et de ce droit d’explication
au droit de commentaire et d'interprétation? ILes mots cowznenter
et interpréter peuvent avoir deux sens: un sens large, équivalant
a la simple explication; et un sens plus précis, ajoutant a la simple
explication soit des explications nouvelles tirées d’autres maticres,
soit des applications nouvelles, soit des conséquences d'une portée
4 laquelle on n'avait pas encore pensé, Cest dans le premier sens
de simple explication que les apotres ont dit: Alii prophetia, alit
discretio spirituum, alii genera linguarum, alii znlerpretalio sermonum
(I Cor. X1II, 10)... Unusquisque vestrum psalmum habet, doctrinam
habet, apocalypsim habet, linguam habet, Znterpretationem habet;
omnia ad edificationem flant... Si autem non fuerit nlerpres,
taceat in ecclesia (XIV, 26, 28). Et St. Pierre (II° Ep. I, 20): Hoc
primum intelligentes quod omnis prophetia Scripture propria
interpretatione non fit. — On voit par cette derniére proposition
que linterprétation qui a lieu dans /' Eglise, doit étre une inter-
prétation ecclésiastique et non privée. Il s'agit du témoignage de
tous, et non seulement d'un seul; de la doctrine confiée & tous, et

plus possible, et tenons-nous en compte les uns aux autres. Si Yon differe sur les
moyens, il n’est pas difficile de s’accorder sur le but... Vous en avez assez de ces
Cléons sceptiques & la fois ct sectaires, car I'un n'exclut pas toujours I'autre... Faites
cffort pour comprendre et pour supporter que d’autres hommes tiennent de lel}r
hérédité, de leur tempérament, de leur éducation, ou de leur réflexion et de leur vie
méme, une conception métaphysique du monde différente de la votre...» Voir le
Catholique national dn 23 juin 1894: Zolérance.



non seulement a un seul. Clest & tous que J.-C. a ordonné de
consgerver le depot, et c’est a tous qu’il a promis d’étre avec eux.
Il s'agit donc de linterprétation de I'liglise, et non d’une inter-
prétation seulement individuelle. Clest ainsi que les Peres lont
compris, et que, meéme encore au XVI® siecle, les protestants 'ont
déclaré, On lit, par exemple, dang les articles de 1541: «Tribuenda
est auctoritas verad Fcclesi@, quod penes eam est verus intellectus
seu interpretatio divine Scripturae (art. 1. n. 4)... Tribuenda est
ILcclesia auctoritas constituendi judicia de doctrina (n. 9).»

Quant au sens plus nouveau, on peut l'admettre, mais dans
les limites suivantes: — 1° L’Eglise est avant tout témoin et gar-
dienne: Vos eritis mihi testes, etc. Donc elle ne peut etre inter-
préte qu'autant qu'elle est d'abord témoin; son droit d’interpréter
et de commenter ne saurait la dispenser du devoir d’ctre d’abord
témoin et gardienne. L’interprcte ne peut pas supplanter la gar-
dienne. Ceci est extrémement important. - 2° Clest a tous ses
disciples que J.-C. a ordonné de «conserver»; si donc le droit
d’interpréter découle du devoir de conserver, cest a tous ses dis-
ciples qu'appartient le droit d’interpréter. Donc c’est par les dis-
ciples de toutes les générations et de tous les siccles que doit se
faire la véritable explication, en ce sens qu’aucun disciple, aucune
génération, aucun siécle, ne sauraient, a eux seuls, comprendre
complétement et épuiser en quelque sorte le contenu des dogmes
divins, pas plus quils ne sauraient, a eux seuls, faire une appli-
cation parfaite des préceptes divins. Au point de vue objectif, la
révélation du Christ a été complete, deés qu'il a cess¢ de parler au
monde; mais, au point de vue subjectif, le travail des chrétiens
pour comprendre toujours mieux les enseignements du Christ et
pour progresser aussi dans la pratique de ses commandements, doit
¢tre incessant et universel. — 3° L’explication d'une génération ou
d’un siecle est donc inévitablement incomplcte, souvent méme
obscurcie par les préjugés de cette génération ou de ce siécle.
Dés lors, U'Eglise ne saurait rendre obligatoire cette interprétation,
qui sera peut-étre abandonnée et avantageusement remplacée par
le siécle suivant. Que de chapitres bibliques ont été expliqués et
interprétés diversement, suivant P'état des esprits et des sciences!
[t si 'Eglise avait rendu obligatoire les anciennes explications de
la création (par exemple), dans quelles difficultés inextricables ne
se trouverait-elle pas aujourd’hui! Or les interprétations actuelles
seront peut-étre délaissées aussi, pour ne rien dire de plus, par le
prochain sitcle. — 4° On ne saurait assez insister sur le droit
qu'ont toutes les Iiglises chrétiennes particulicres d’expliquer leur
foi ou leur maniére subjective de comprendre 'la foi objective,
pourvu que cette explication ne soit ni une négation ni une alté-
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ration de cette foi objective, qui est le dépdt commun. On ne
saurait assez remarquer le profit spirituel qu’il y a, pour I'liglise,
a laisser les ames s’cdifier, en toute liberté, dans les explications
diverses qui augmentent leur foi subjective et leur charité.

Il importe de rappeler que Pie IV, dans sa Professzon de foz,
a déclaré que lintelligence et l'interprétation des saintes Ecritures
ne doivent étre « que selon le consentement unanime des saints
Péres». Et Figueiredo, dans l'explication qu’il a donnée de cette
Profession de foi, s’est ainsi exprimé: « 1° Premiérement on admet
la sainte Ecriture, non d’'une maniere quelconque, mais conformé-
ment au sens qui a ¢/ et qui est requ par I'Eglise, notre sainte
mere; et cela a l'opposé et a la différence des hérétiques, qui
admettent aussi I'Ecriture sainte, mais dans le sens particulier de
chacun (p. 38).» — «2° On confesse ensuite que c’est a la sainte
Eglise notre mere qu’il appartient de juger du vrai sens et de
I'interprétation des saintes Ecritures. Et quand on dit simplement:
«la sainte Eglise notre mere», il est clair que cela s’entend de
U Lglise catholique o de ['Eglise universelle, considérée ou comme
dispersée dans le monde entier, ou comme assemblée en conciles
généraux qui sont ses représentants, comme il a ¢été défini a
Constance. Donc, I'lEglise qu'on nous fait professer de reconnaitre
comme juge et interpréte infaillible des Ecritures, est /['Zglise
catholique ou ' Eglise untverselle, et non pas précisément [ Lglise
romaine, ou aucune autre Eglise particulzere. Donc, toutes les
interprétations des Ecritures qui se trouvent dans les bulles et
décrétales de quelques papes que ce soit, toutes celles qui se trou-
vent dans les écrits de quelques docteurs que ce soit, si I'Eglise
universelle ou les conciles généraux qui la représentent, ne les ont
pas confirmées par leur jugement, pourront bien étre des interprc-
tations probables, mais non des interprétations sur lesquelles on
puisse fonder un dogme ou un article de foi catholique et divine.
Aussi, dans les termes de la présente profession de foi, aucun
catholique n’est obligé, de nécessité de salut, d’admettre les sens
qu’ont donnés a certains textes de I'Ecriture le pape Alexandre III,
au chap. Cumn esset (de testamentis); le pape Innocent III, au chap.
Novit (de judiciis), et au chap. Per wenerabilem (qui j1lii sint
legitzing), ni beaucoup d'autres qui ont passé dans le droit cano-
nique; le pape Boniface VIII, dans 'extravagante Cnam sanctaim
(de majoritate et obedientia), et encore plusieurs autres, tant de ces
papes que d’autres souverains pontifes (p. 39).»

Nous verrons, dans le Zrazté de ['[glise romaine, comment
ces sages observations sont aujourd’hui méconnues. Nous ne sau-
rions approuver ni les théologiens romanistes qui prétendent, avec

Revue intern, de Thdologie. Heft 46, 1904, 16



le cardinal Manning et du reste avec le pape Pie TV lui-méme,
que personne, excepté le pape, n'a le droit de commenter ou
d’interpréter les décrets du concile de Trente'); ni ceux qui pré-
tendent, avec A. de Broglie, que ’Eglise, en commentant le dogme,
donne des dccisions qui ont force de loi et qui sont infaillibles, a
coté de la loi méme dont elles ne sont que le commentaire?).
Cette identification des commentaires de 1'Eglise (et par « Eglise »
ces théologiens entendent évidemment la papauté) avec le doginc
méme, suppose une complete méconnaissance de la nature du vrai
dogme chrétien (voir le 7rauté du dogme).

4° — Le premier devorr de [liglise est donc d attester la
doctrine qui luz @ Cté confice; c'est en atlestant cette doctvine qu’elle
la transmet; les cludes el les déltbevations de ses théologiens ne
sauraicnl étre arbitraires, mais dorvent tendre, avant tout, a Uune
constatatzon fizstorique cevtaine di dogme.

(e caractcre d’attestation, de témoignage ou de testification,
apparait clairement dans I'Ecriture, qui répete maintes fois les
mots rtestzmonzium, tests, testar:. Citons quelques textes:

a) Testimonium: Et pradicabitur hoc evangelium regni in
universo orbe, zn testzmonzim omnibus gentibus (Matth. XXIV, 14).
— Et ante praxcsides et reges stabitis propter me, iz festzmonziin
illis (Marc XIII, ¢). — Hic (]. B.) venit zu festzinonzum ut testi-
monzim perhiberet de lumine... Kt fesézmmonin: perhibuit Joannes...
Et ego vidi et festzmonzin: perhibui (Jean [, 7-34). — Alius est
qui Zestzmonzin perhibet de me, et scio quia verum est festznionzunt
qued perhibet de me. Vos misistis ad Joannem, et Zesizimonzum
perhibuit veritati (Jean V, 32-33). — Et vos testrmonzum perhibe-
bitis, quia ab initio mecum estis (Jean NV, 27). — Hic est discipulus
ille qui festzmonzum perhibet de his, et scripsit hac; et scimus

') Pie 1V, dans sa bulle Benedictus Dews, a défendu, sous peine d'excommuni-
cation /late sententie < de produire, sans son autorité, des commentaires, gloses,
annotations, scolies, ou aucune sorte d’interprétation sur les décrets de ce synode (de
Trente) ... En conséquence, nous réservons & nous-méme la déclaration et décision
de toutes les difficultés et controverses qui peuvent naitre de ces décrets». Chose
étrange, Rome, qui a tant abusé du droit d’interprétation et qui P’a poussé jusqu’a
altération du dogme chrétien, ne tolére ce droit que lorsqu’il est exercé par elle!
L’archevéque Manning, dans sa Lettre pastorale (The Reunion of Christendom,
14 décembre 1863), s’est fait I'écho de cette tyrannique prohibition de Pie IV.

% A. de Broglie, dans L Eglise et empire rvomain aw [V® siccle, T. 1,
Eclairciss. A, p. 388, dit: «Le dogme chrétien est une lot dont J.-C. a posé les
termes. Autour de cette loi, des écoles de juristes se sont formées de tout temps
pour en tirer les conséquences, pour en dicter Papplication 4 chaque cas particulier,
pour les concilier entre elles et les limiter les unes par les autres. I1.’Eglise est un
tribunal sans appel qui décide, dans chagqus cas, quelle est la conséquence conforme
a la loi... Le tribunal est iufailtible, ct ses décisions ont force de loi, & cbté de la
loi méme dont elles ne sont que le commentaire. »
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quia verum est Zestziwownzum ejus (Jean NXI, 24). — Et nos testiz-
monine perhibemus, et nosti quoniam Zestzieoniume nostrum verum
est (III° Ep. Jean, 12). — Voir Actes 1V, 33; etc.

b) Testzs: Vos autem festes estis horum (Luc XXNIV, 48). —
Accipietis virtutem supervenientis Spiritus sancti in vos, et eritis
miht Zestes ... usque ad ultimum terra (Act. I, 8). — Hunc Jesum
resuscitavit Deus, cujus omnes nos Zestes sumus (Act, I, 32). —
Et nos sumus Zesfes horum verborum (V, 32). — Lt nos Zestes
sumus omnium qua fecit in regione Judmorum (X, 39-42). — Hoc
enim apparui tibi ut constituam te ministrum et Zeszcmnz eorum quic
vidisti et eorum quibus apparebo tibi (Act. XXVI, 10), — Vos
testes estis (I Thessal, II, 10). - Nos tantam habentes impositam
nubem Zeszzusne (Hebr. XII, 1-3). — Consenior et festzs Christi
(I Pierre V, I). — Etc.

¢) Testarz: Amen dico tibi quia quod scimus loquimur et quod
vidimus Zestamur (Jean T, 11). - 7estor coram Deo (I Tim. V,
21). — Lt vidimus, et Zestanzr (1 Jean I, 2). — Etc.

En outre, 'histoire de 1'Eglise prouve que, lorsqu’on a voulu
réfuter les hérétiques, on en a toujours appelé a la doctrine cons-
tante de toutes les Lglises particulicres; en particulier, 'histoire
des conciles cecuméniques met en pleine lumiere ce procéde de
constatation historique ). Bossuet, dans son [rojet de réunion
(lettre 16°), a encore affirmé la né¢cessité de cet appel au témoi-
gnage des Eglises: «Si 'on parcourt toutes les questions qui se
sont élevées dans I'Eglise, on verra qu'on les y a toujours décidées
par cet endroit-la, non qu'on ne soit quelquefois entré dans la
discussion, pour une plus pleine déclaration de la vérité et une
plus entiére conviction de l'erreur; mais enfin on trouvera toujours
que la raison essentielle de la décision a €té: on croyait ainsi
quand vous étes venus; donc a présent vous croirez de méme,
ou vous demeurerez séparés de la tige de la société chrétienne.
C’est ce qui réduit les décisions a la chose du monde la plus
simple, c'est-a-dire au fait constant et notozre de !'innovation par
rapport a 1’état ou 1'on avait trouvé les choses en innovant. Clest
ce qui fait que I'Eglise n’a jamais ¢ét¢ embarrassée a résoudre les
plus hautes questions.» D’ou il résulte, comme nous le verrons
aux chapitres sur le procédé conciliaire, que les assemblées de
I'Eglise, dans leur tractation des dogmes, ne sont nullement déli-
bératives dans le sens du parlementarisme actuel, et n’ont nulle-
ment le droit de trancher les questions par des compromis de
doctrine ou de personnes; elles ne délibérent que pour mieux

') Voir, dans mon ouvrage sur les Seps conciles wcuméniques, le § IV de chaque
chapitre.
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connaitre les documents de la tradition, dans le but de constater
le fait de la croyance ou de la non-croyance de !'Eglise univer-
selle sur tel ou tel point.

50 — Zoute doctrine qui ne tombe pas sous ce témoignagc
constant, unzivevsel ¢l unanime, ne saurail eélve considérée comtiie
dognie, ot doit étre tenue pour wune doctrine libre, dont la névation
ne constitue pas une hiévésie.

Cette these est démontrée dans le 7wazte o/c /o foz. Bornons-
nous a répéter ici que toute doctrine qui n'est pas un dogme
(c’est-a-dire un enseignement de J.-C.), peut étre ni¢e sans hérésie,
'hérésie étant la négation ou laltération d'un dogme. Si cette
doctrine, qui n'est pas un dogme, est d’ailleurs une vérité, sa né-
oation ou son altération constitue une erreur, mais non unec hérésie.
Ce que certains thcéologiens ont appelé «théologouméne », n’étant
pas donn¢ par eux comme un dogme, n'est donc qu'une doctring
libre, libre en ce sens qu’elle peut étre niée sans hérésie: en effet,
il n’y a pas de dogme a pen pris, ni de demi-dogme, ni de ziers
de dogme, ni de dogme élozgné, Ou une doctrine est enseignée
par le Christ, et alors elle est divine, elle est un dogme; ou elle
n’est pas enseignée par le Christ, et alors elle n’est qu'humaine et
doit étre traitée comme toutes les doctrines humaines.

§ II. Du ministére liturgique de I'Eglise.

La doctrine sur ce point peut se résumer dans les deux pro-
positions suivantes: 1° L’Eglise n'est que la dispensatrice des
moyens de salut institués par J.-C.; 2° Les rites secondaires qu’elle
a le droit d’¢tablir pour disposer pieusement les ames & inieux
coopérer a la grace, ne sont n: essentiels nz divens, et ils ne doi-
vent ni remplacer, ni amoindrir les rites essentiels ou divins.

D’abord, que I'Eglise ne soit que la dispensatrice des moyens
de salut établis par J.-C., cela résulte de ce que nous n’avons
qu'un seul sauveur et un seul médiateur, J.-C. C’est lui seul qui
peut nous communiquer la grace divine; c’est donc lui seul qui
peut établir des moyens de salut. Les moyens de salut qu’il a
établis dans sa sagesse, sont évidemment suffisants pour le salut;
car, s'ils ne ’¢taient pas, il aurait manqué a sa mission. Donc
I'Eglise n'a pas le pouvoir d’ctablir des sacrements; elle ne peut
quadministrer ceux que le Christ a établis. Le Christ lui en a fait
un devoir, lorsqu’il a dit a ses disciples: Baptizantes eos in nomine
Patris, et Filii et Spiritus sancti. Si le Christ n’a parlé la que du
baptéme, c’est parce que le baptéme est comme le germe de toute
la vie surnaturelle et le premier des sacrements. Ici encore, l¢
Christ n’a laissé aucun arbitraire a I'iglise, il a précisé et ordonn¢
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qu'elle administrat le baptéme au nom des trois personnes divines,
et non au nom de I'Lglise, pour montrer que, si c'est I'Eglise qui
opere les rites extérieurs, ce n’est pas elle qui confere la force
divine, celle-ci étant le don de Dieu méme. Dans la transmission
des moyens de salut comme dans la transmission des vérités du
salut, 'Eglise doit ob¢ir et transmettre intégralement le dépot recu.
Elle n’est ni créatrice, ni fondatrice, ni institutrice, elle n'est que
dispensatrice, et son action est toute ministérielle.

nsuite, de méme qu’elle a le droit et le devoir d’expliquer
les vérités divines qu'elle transmet, ainsi a-t-elle le droit ct lec
devoir d'« expliquer » en quelque sorte les sacrements divins, en en
faisant ressortir la mystéricuse signification, par des rites qui sans
doute ne sont qu’humains et par conséquent non essentiels, mais
qui néanmoins pecuvent développer dans 1'ame des sentiments pieux
et préparer ainsi les cceurs et les consciences a une plus grande
efficacit¢ de la grace. Cette juxtaposition de rites purement ecclé-
siastiques, n'est ni une interpolation ni une altération des rites
divins ou de l'ceuvre divine. — C’est un fait que chaque Eglise
particuli¢re a toujours joui d’'une grande libert¢ dans la rédaction
des prieres et des cantiques, dans la forme des cérémonies sym-
boliques et mystiques, selon les besoins spirituels des fideles. Clest
un fait que toutes les grandes Lglises ont eu leur liturgie propre,
comme elles avaient leur symbole particulier de foi. Telle a mul-
tiplic les fétes et les offices, telle les a allongés ou abrégés, soit
en Orient, soit en Occident. Il y a eu, dans l'ancienne Eglise, des
controverses sur ’époque de la célébration de la féte de Paques,
et sur quelques autres particularités, mais jamais de conflits sur le
principe méme des droits des Eglises dans cette matiere. Rome,
en imposant sa liturgie aux autres Eglises particulieres d’Occident,
a violé leur liberté; elle a toutefois respect¢ en partie celle des
uniates.

§ III. Du ministére moral, disciplinaire et administratif

de I'Eglise.

Soient les six théses suivantes :

1 — L’ Eglise est chargée d'un mintstore noral, disciplinaive
et administratif, dans le seul but de faciliter la mise en pratique
des commandements de F.-C.

D'abord, que I'Eglise, comme société, ait le droit de s’admi-
nistrer elle-méme, pour assurer l'ordre parmi ses membres et pour
remplir son but religieux, la raison méme le démontre. C’est donc
de droit naturel positif que I'Eglise, comme soci¢té religieuse, peut
€tablir des régles de discipline religieuse ainsi que des sanctions
religieuses y relatives.
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Ensuite, de droit divin positif, c’est-a-dire de par le Christ
meme, 'Eglise doit remplir un tel ministére: car le Christ, en
chargeant ses disciples d’enseigner 2 toutes les nations les moyens
d'observer ses préceptes, leur a évidemment imposé le devoir de
prendre les mesures religieuses nécessaires pour l'obtention de ce
but; et quiconque n’écoutera pas I'Eglise, devra étre considéré par
elle comme un payen et un publicain (#aztz. XVIII, 17). On voit,
par la parole méme du Christ (docentes eos servare omnia queae-
cumque mandavi vobis), que le pouvoir disciplinaire de I'Eglise,
loin d’étre absolu et illimité, est expressément restreint a l'obser-
vance des préceptes du Christ.

Cest dans ce sens que St. Paul a enseigné aux fidcles la
nécessit¢ de la discipline et de Dobéissance: Quod si quis non
obedit verbo nostro per epistolam, hunc notate, et ne commisceamini
cum illo, ut confundatur; et nolite quasi inimicum existimare, sed
corripite ut fratrem. Ipse autem Dominus pacis, det vobis pacem
sempiternam in omni loco (IT Thess. IlI, 14-16). On sait la sévére
excommunication qu’il infligea, en union avec I'Eglise de Corinthe,
contre l'incestueux (I Cor. V, 3-5). — Il est dit aussi dans I'Epitre
aux Hebreux (XIII, 17): Obedite prapositis vestris et subjacete
eis. — Toute l'ancienne Eglise fut trés séveére dans ses canons
pénitentiaux contre les violations des nréceptes du Christ. Toute-
fois 1l était admis que, lorsqu’'une excommunication était injuste,
elle était sans effet: «Si non egit ut mereretur exire, nihil leditur»
(Origéne). « Quel mal peut faire 2 un homme que son nom soit
ray¢ de la liste des membres d'une Eglise par ignorance humaine,
st ce nom est inscrit au livre de vie et n’en est pas effacé par
une mauvaise conscience?» (Augustin). L’Eglise romaine s'est
rendue coupable de criants abus sur ce point, et elle a transformé
la simple autorit¢ disciplinaire en zmperium romanum (voir le
Traité de [ Iiglise romazne).

20— L Eglise, dans ses délibévations législatives, dans ses
ordonnances et ses sanctions pénales, w'est pomnt infaillible.

II a été démontré en effet (ch. VII, § IT) que I'Lglise n’est
infaillible que lorsqu’elle transmet fideélement les enseignements du
Christ par un témoignage universel, constant et unanime. Or il
s’agit ici de choses purement ecclésiastiques, d'une origine tout
humaine et par conséquent faillible. Jamais les canons disciplinaires,
dans aucune Eglise particulicre, n’ont été considérés comme des
articles de foi; leur violation, comme telle, pouvait en certains cas
produire le schisme, mais non 1'hérésie. Par exemple, des canons
disciplinaires du concile cecuménique de 381, notamment celui qui
concernait le rang accordé a l'évéque de Constantinople, furent
combattus en Occident, sans que I'Eglise occidentale fit traitée
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pour cela d’hérétique et sans que le concile cessit d’étre tenu
pour cecuménique’). De méme, les canons dits apostoliques ne
furent accueillis ni partout ni toujours comme de véritables lois
obligatoires; ainsi, en 322, dans sa lettre a I'évéque Alexandre de
Byzance, l'evéque Alexandre d’Alexandrie s’appuya sur l'autorité
du VI® canon apostolique, mais nous voyons que beaucoup
d'évéques n’en tenaient pas compte; Alexandre méme s’en plai-
gnit?). On considérait ces canons comme des traditions et des
usages fort respectables, mais chaque Eglise restait juge de !'op-
portunité de leur application. Jusque vers la fin du VI® siccle.
avant Denys le Petit, on n'en eut méme gu'une trés mauvaise tra-
duction, peu répandue en Occident, ou l'on s’en préoccupait peu;
les uns n’en reconnurent que cinquante, les autres quatre-vingts.

Les qualifications de divins, d’éternels, d'irréfragables, données
par certains conciles a leurs canons, sont manifestement hyper-
boliques; ces canons ¢taient appelés divins, en ce sens qu’ils trai-
taient de sujets sacrés, qu’ils venaient d’'une antiquité sainte et
respectable et avaient un but divin. Tout Iégislateur nomme aussi
son ceuvre irréfragable et dcfinitive. Tel est le langage humain:
mais, méme quand elle croit tirer des conséquences de préceptes
divins et appliquer ces principes sagement, la logique humaine n'a
rien d’infaillible %).

De telles ordonnances n'ont de valeur et d’efficacité qu’autant
qu’elles concourent a la pratique des commandements divins; si
non, elles sont vaines, suivant la parole méme du Christ: In
vanum me colunt, docentes doctrinas et praecepta hominum

(Marc VII, 7).

3° —— Les ordonnances ecclésiastiques n'étant, convne telles,

e

que des ordonnances humaines et non divines, ne saurazent licr la
conscience d'une obligation divine; lorsqidelles sont légitimes, elles
obligent toutefois @ [l'obéissance extérieure.

Il n’est pas nécessaire qu'une autorité soit infaillible pour qu’on
doive lui obéir; il suffit qu’elle soit légitime et qu'elle soit exercée
légitimement. Donc, toutes les fois que U'Eglise reste dans les

Y GUETTEE, Histoire de I'Eglise, 'U. I, p. 496. 2 T. 10, p. 368.

%) Joseph WasstLIErr. dans U{nion chrétienne, 30 mnovembre 1862, p. 38, =
dit exccllemment: « Dans les conciles cecuméniques, c’est la logique Juemaine qui
tirait les conséquences des principes divins: c’est I'appréciation faemaine qui déter-
minait ce qui était nécessaire pour tels cas, pour telles circonstances; c’est la justice
humaine qui appliquait aux hommes la justice divine. On établissait ce qui semblait
utile, ce qui paraissait opportun. Aussi, eu égard au changement des circonstances,
a 'apparition de nouveaux besoins ou de graves obstacles, les Péres des conciles
geénéraux croyaient-ils nécessaire dintroduire des modifications dans quelques points de
la discipline précédente. »
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limites de sa sphcre et qu'elle agit conformément a sa mission et
a son but religieux, elle doit étre obéie. Cette obligation morale
incombe a tous les chrétiens. Les chrétiens rebelles qui troublent
l'ordre de I'Eglise, qui compromettent sa réputation de société
religieuse, qui entravent sa mission sainte, doivent étre évidemment
punis; I'Eglise en a le droit et le devoir, Qui vos spernit, me
spernit; qui autem me spernit, spernit eum qui misit me (Luc X,
10). Mais il va de soi que, lorsque I'Eglise excommunie ses mem-
bres indignes, elle les exclut d'elle comme sociét¢ extérieure et
visible, sans prétendre les exclure 7pse facto de I'Eglise invisible:
car Dieu seul peut juger les consciences et les priver de sa grace
divine.

Il importe de remarquer qu’il n‘en est pas dune simple
ordonnance /fumazne (meme religieuse) comme d'une ordonnance
diviiie, Une ordonnance divine, reconnue comme telle, lie la
conscience, toute conscience relevant de Dieu; tandis qu'une
ordonnance qui n’est qu'humaine, ne saurait lier la conscience,
celle-ci ne relevant d’aucun homme. Méme dans l'ordre du culte
ou de la discipline, une ordonnance d’origine humaine reste humaine
dans sa nature, Si St. Paul enseigne qu’il faut obéir aux princes
et aux magistrats non seulement par crainte de la punition, mais
par motif de conscience (Rom. XIII, 3), c’est pour indiquer qu’un
vrai chrétien ne fait pas le bien par crainte, mais par le sentiment
du devoir et par amour du bien méme, sentiment et amour qui
sont dans la conscience. Tout commandement humain qui est
fondé sur le bien, oblige non parce qu’il est humain, mais parce
qu’il est le bien méme; il en est ainsi soit dans I'Etat, soit dans
I'Eglise. Cest Dieu qui dans la conscience dicte le devoir. Le
concile de Jérusalem, en disant aux fidéles que ceux qui suivraient
ses préceptes «agiraient bien (vos bene agetis)», a clairement
indiqué la nature et la mesure de l'obligation ecclésiastique.

4° — Les ordomnances ecclésiastiqies sont nécessazrenient
lzmitées aux choses de la sphove religieuse.

Cette proposition est déja démontrée par ce qui précede. La
mission de I'Eglise étant limitée par son but méme, il est évident
que son autorité disciplinaire ne saurait s’étendre aux choses qui
ne sont pas de la sphére religieuse. L’Eglise n’étant pas infaillible
en mati¢re de discipline, peut commettre des abus d’autorité, et
ses représentants n'en ont malheureusemnent que trop commis.

Des théologiens objectent que U'Eglise a regu un pouvoir illi-
mité et par conséquent absolu, lorsque J.-C. a dit a ses disciples:
Quecumgque alligaveritis super terram, erunt ligata et in ccelo,
et quacumque solveritis super terram, erunt soluta et in ceelo



(Matth. XVIII, 18). C'est sur ce texte que le pape Innocent IV
Lyon, en 1243, s’est appuyé pour déposer I'empereur Fréderic 111,
Ce texte a dé¢ja été expliqu¢ (ch. XV, § III, 3° objection): on a
vu que, soit qu'il s'agisse des conditions dadmlssmn dans le
royaume de Dieu, soit qu’il s’agisse de la rémission des péchés,
I'Eglise, loin d'avoir recu un pouvoir illimité, a €té, par ces paroles
memes, chargée du devoir de se conformer aux enseignements et
aux prcéceptes du Christ. De plus, lorsque le Christ a ordonné a
ses disciples de rendre a César ce qui est de César et a Dicu ce
qui est de Dieu (Matth. XXII, 21), et cela, sans méme mentionner
I'Eglise, il a évidemment tracé une limite entre I'Etat et la religion,
limite qui doit éetre respectée par I'Eglise non moins que par 'Etat.

50 — Lautorite de U'Eglise w'étant nullement poletique, ne
saurazt dispenser [I'lglise de ses obligations envers [ Etat.

L'Eglise est une société exclusivement religieuse, et nullement
politique.,De par J.-C. méme, elle doit rendre a César ce qui est
de César, et a Dieu ce qui est de Dieu; donc elle doit étre sou-
mise, d'une part, a Dieu, et, d’autre part, a 'Etat pour les choses
qui sont de U'Etat. Que 'Eglise soit unie a I'EEtat ou qu'elle en
soit séparée, elle a le devoir de ne pas plus empiéter sur le
domaine de I'Etat que sur celui de Dieu, et de rester dans sa
mission strictement religieuse et ecclésiastique. Voir ce qui a ¢té
dit au ch. XII, § VL.

6° —— [ Eglise w'a aucune aulorité sur les défunts; ct, parmi
les z/z'-z/a}m, /e\s chrétiens seuls sont soumis a sa jJuridiction dans
les choses de sa sphere.

La mort, en nous séparant de ce monde, nous transporte dans
un autre, ou nous sommes soumis a d'autres conditions d’existence.
Tout chrétien défunt appartient donc a I'Eglise d'au dela de la
tombe, et non plus a I'Eglise d'en deca; il releve directement de
la justice et de la bonté de Dieu, et non plus de la juridiction
des hommes. '

L’Eglise terrestre n’a donc aucun pouvoir sur les morts. Elle
ne peut ni les punir, ni les récompenser. — Elle peut juger la
conduite qu’ils ont eue sur la terre, I'approuver ou la désapprouver
selon qu'elle a été sainte ou coupable. Lorsque les fideles ont pro-
clamé saints tels ou tels de leurs fréres, ils n’ont fait que rendre
hommage a leurs vertus, mais ils n’ont jamais eu la prétention de
leur ouvrir par leurs hommages les portes du ciel. Dans l'ancienne
Eglise, tel a été le sens de la canonisation des Saints, ou de lins-
cription de leurs noms au canon de la messe. La canonisation dcs

) HEFELE, Histoire des Conciles, 'U. VI, p. 375.



Saints, telle qu'elle se pratique dans I'Eglise romaine, loin de
reposer sur ['Ecriture sainte ou sur la tradition de l'ancienne
Eglise, implique de graves erreurs et de graves abus. Le prétendu
droit divin de canoniser que cette Eglise s’adjuge, n’est nullement
nécessaire pour le salut des fideles, et ne rentre nullement dans
la mission religieuse dont le Christ I'a chargée: elle peut nous
exhorter a imiter notre divin modele, le Christ, sans qu’il soit
nécessaire de «canoniser» tel ou tel. Le culte des Saints repose
sur de tout autres motifs que la canonisation romaine des Saints. —
Les erreurs et les abus de cette méme Iiglise dans l'application
qu'elle fait de ses prétendues indulgences aux ames du purgatoire,
ne sont pas moins criants. —— A toutes les ¢poques, I'Lglise a le
droit de louer ou de blamer les actes et les ccrits des défunts,
selon qu’il est de sa compétence de les juger; mais cette louange
ou ce blame doivent étre inspirés par le désir d’exhorter les fideles
au bien et de les dé¢tourner du mal, et non par la haine envers
la personne des coupables. La haine envers la personne est un
sentiment antichrétien; et, de plus, la personne d’un défunt appar-
tient a Dieu et non aux hommes. L’Eglise peut condamner le mal
et glorifier le bien, sans toucher aux personnes, qui, comme les
consciences, ¢chappent d’ailleurs a son autorité purement discipli-
naire et administrative. On voit des lors combien se sont trompés
Boniface VIII, en disant (dans sa bulle Ausculta filz, du 5 décembre
1301) que le pape a ¢t¢ «ctabli par Dieu juge des vivants et des
morts » ; Léon X, lorsqu’il a revendiqué des droits sur la vie
future ; etc.

Boniface VIII s’est encore trompé, lorsqu’il a dit (dans sa
bulle Unam sanctam, du 18 novembre 1302): Porro subesse romano
pontifici omnent humanam creaturam declaramus, dicimus, definimus,
et pronunciamus ommnino esse de necessitate salutiss. Pie IX a été
plus modéré lorsqu’il s'est contenté d'affirmer que « fous les bap-
fzs5és sont soumis au pontife romain ». La vérité est que les seuls
membres de I'Eglise relevent du jugement de I'lEglise, suivant ce
mot de St. Paul: Quid enim mihi de iis qui foris sunt, judicare?
Nonne de iis qui intus sunt, vos judicatis? Nam cos qui foris sunt
Deus judicabzt. Auferte malum ex vobis ipsis (I Cor. V, 12-13).
Pie IX, en soumettant & son tribunal «tous les baptisés», oubliait
que beaucoup de «baptisés» étaient hérétiques a ses yeux et par
conséquent « hors de I'Eglise », et il était ainsi en complete oppo-
sition contre St. Paul.

Ch. XVII. De la liberté dans I'Eglise chrétienne.

De méme qu'aux yeux de la raison et abstraction faite de
toute religion positive, l'autorité et la liberté sont nécessaires pour



Péquilibre de la grande société¢ humaine et de toute société par-
ticuliere, ainsi, aux yeux de la foi chrétienne, elles sont nécessaires
dans l'glise.

Déja dans 'A. T., ou domine la notion de la loi, se fait jour
aussi la notion de la liberté, et particulicrement du Libérateur qui
mettra fin a la captivité des ames, qui brisera les chalnes du
péché, qui préchera la liberté et constituera une Jérusalem sainte
et libre. C’est au Messie que 'on appliquait en pensée les textes
suivants: Ascendisti in altum, cepisti captivitatem Ps. 67, 19);
Dominus solvit compeditos (Ps. 145, 7); ut praedicaretis libertatem
(Jerem. 34, 15); Jerusalem sanctam esse et liberam (I Macch. 13,
713 EBEC.

Fésus-Christ: Ergo liberi sunt filii (Matth. XVIL 25); ut cognos-
cetis veritatem, et veritas liberabit vos (Jean VIII, 32); si ergo vos
Filius liberaverit, vere liberi eritis (36). Bref, toute l'ccuvre du
Christ est une ceuvre de rédemption et de délivrance.

St Paunl: Non enim accepistis spiritum servitutis (Rom. VIII,
13): et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem
glorie filiorum Dei (21); unusquisque in suo sensu abundet (XIV, 5):
tu autem quid judicas fratrem tuum? (10); Spiritus omnia scrutatur.
ettam profunda Dei... Animalis homo non percipit ea qua sunt
spiritus Dei; stultitia enim est illi et non potest intelligere, quia
spiritualiter examinatur; spiritualis autem judicat omnia, et ipse a
nemine judicatur (I Cor. II, 10, 14, 15); Qui in Domino vocatus
est servus, libertus est Domini (VII, 22); Ubi spiritus Domini, ibi
libertas (Il Cor. IIL, 17). Voir ausst les ch. IV et V de I'épitre aux
Galates: vos in libertatem vocati estis; etc.

St. Facques: Qui perspexerit in legem perfectam libertatis et
permanserit in ea, non auditor obliviosus factus, sed factor operis,
hic beatus in facto suo erit (I, 23): Sic loquimini et sic facite,
sicut per legem libertatis incipientes judicari (II, 12).

St. Pierre: Quasi liberi et non quasi velamen habentes malitiae
libertatem, sed sicut servi Dei (I*® Lp. II, 16).

La tradition n'est pas moins claire, en ce sens que les Pcres
et les docteurs les plus célébres ont fait le plus grand €loge de
la liberté religieuse. St. Augustin, quoique trés sévere contre les
hérétiques pertubateurs de l'ordre social, a enseigné qu'il faut res-
pecter les opinions diverses et les coutumes diverses, et il a con-
damné les superfétations abusives qui nuisent a la libert¢ de I'Eglise
(Ed. Vives, T. IV, p. 480; T. XI, p. 31-32). Le pape St. I.éon
( 461) a dit (Serm. IX): Agni sanguis fuit restitutio libertatis. — Etc.

Donc le christianisme est une religion d’autorit¢ et de liberté:
Pautorité est celle de J.-C. et non celle des hommes; il ne faut
confondre l'autorité de J.-C. ni avec celle de la Bible, ni avec celle
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de 'Eglise, encore moins avec celle qu’on attribue au pape; grandes
sont encore les confusions sur ce point, chez certains protestants,
chez les papistes, etc. Donc I'Eglise chrétienne doit étre libérale,
en ce sens qu'elle doit vouloir la liberté dans lordre, dans la
vérité, dans la justice, en un mot la liberté spirituelle des enfants
de Dieu. Cette conclusion est conforme a ce que la saine raison
et les philosophes les plus éminents enseignent sur la nature de la
vraie liberté, laquelle ne saurait étre absolue et n'est qu’'un moyen
pour atteindre a une plus grande perfection individuelle et sociale,
selon le vrai, le beau et le bien.

Cette conclusion générale établie, précisons les théses suivantes:

1° Si I'on n’est pas chrétien, on a la liberté d’embrasser ou
non le christianisme, d’entrer ou non dans I'Eglise chrétienne, sui-
vant les convictions de sa conscience; et si 'on est membre du
christianisme et de I'Eglise, on est libre aussi d’en sortir, suivant
sa conscience,

2° Le point important est donc de savoir en quoi consiste la
liberté pour les chrétiens qui veulent rester dans 'Eglise. — Avant
tout, 'Eglise n’étant pas une société politique, ses membres jouis-
sent de la liberté politique et civile la plus entiere. J.-C. a dit:
Mon royaume n’est pas de ce monde (Jean XVIII, 36); Rendez a
César ce qui est de César (Matth. XXII, 21). L’Eglise n’a donc
aucun pouvoir temporel, aucun glaive, aucune force matérielle,
aucun systéme politique. Lorsqu'un Ltat sanctionne une loi ecclé-
siastique qui est déja par elle-méme loi naturelle ou loi civile, il
ne la sanctionne que parce qu’elle est lor naturelle ou loi civile. —
Quant a la liberté religieuse proprement dite, elle peut étre envi-
sagée soit dans les choses de droit divin, soit dans les choses de
droit humain.

3¢ Relativement aux choses de droit divin (dogmes enscignés
par J.-C., préceptes moraux imposés par J.-C., moyens de salut
établis par J.-C.), tout disciple de J.-C. doit évidemment les accepter;
s'il juge ces choses irrationnelles ou mauvaises, il cesse zpso facto
d’étre disciple de J.-C. et il a la liberté de sortir de I'Eglise: mais
I'Eglise, qui n’en est que la dépositaire et la gardienne, ne saurait
les altérer pour lui plaire. (Quiconque veut étre un vrai disciple du
Christ, doit se soumettre au Maitre, qui est le Christ et non
I'Eglise. — Il est a remarquer que les choses de droit divin peu-
vent étre étudiées soit dans leur constatation historique, soit dans
leur explication théologique.

4° En ce qui concerne la constatation historique des ensei-
gnements, des préceptes et des institutions de J.-C., chacun a le
droit d’user de sa raison selon les procédés de la critique histo-
rique la plus rigoureuse. Il a été déja démontré (Traité de la foi
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et de la science) que le critérium catholique, a savoir le témoi-
gnage universel, constant et unanime dec toutes les Eglises aposto-
liques, est la plus haute garantie de certitude historique qui puisse
étre exigée, et que le catholique qui s’appuie sur un tel témoi-
gnage est rationnellement irréprochable.

5° En ce qui concerne lexplication des doctrines et lappli-
cation des préceptes, il est évident que cette explication et cette
application sont humaines et non divines; que, des lors, elles sont
libres:; que la seule condition que I'Eglise puisse exiger, c’est que
cette explication et cette application ne soient ni une négation ni
une altération des choses divines quelle doit garder et transmettre
intégralement.

0° Relativement aux choses qui ne sont pas de droit divin,
tout chrétien est libre. Donc il est libre en théologie, la théologie
étant une science humaine ou une explication humaine des vérités
divines. L’Eglise, comme telle, n’a pas mission de professer une
explication humaine des dogmes: elle ne saurait donc avoir de
théologie officielle obligatoire. T.es explications humaines changent
suivant le progreés des sciences, tandis que les vérités divines res-
tent éternellement vraies, Tout chrétien a donc la liberté historique,
la libert¢ scientifique, la liberté philosophique. La vari¢té des inter-
pretations du dogme ne détruit nullement l'unité du dogme: unus-
quisque in sensu suo abundet (Rom. XIV, 5). — Le chrétien est
libre aussi en matiére de culte et de cérémonies. Des qu'il pratique
les rites établis par le Christ, il peut y ajouter les prieres parti-
culiéres qui sont de nature a l'édifier, et il peut demander 'amé-
lioration de celles qui n’édifient pas. Les Eglises particulieres ont
toujours pratiqué sur ce point la plus grande variété et la plus
grande liberté. C’est un fait qu'il y a des différences non seulement
entre les diverses liturgies orientales, mais aussi entre les diverses
liturgies occidentales (romaine, ambroisienne, gallicane, mozarabique,
irlandaise, etc.!). — En maticre de discipline ecclésiastique, la
liberté du chrétien est évidente, si l'on considere: 1° que les lois
ecclésiastiques sont du domaine extérieur et non du domaine de
la croyance ou de la conscience; 2° que toutes celles dont le but
n'est pas de faciliter la mise en pratique des commandements de
J.-C.,, sont de nulle valeur; 3° que celles qui sont valides et licites,
tout en devant étre respectées comme telles, sont cependant réfor-
mables comme toutes les lois humaines; et que méme celles qui

1) Khomiakoff a dit: «Le rite est la /Zbre poésic des signes ou des paroles..,
Le rite, essenticllement variable, W'est (que le voile transparent dont se vevét le dogme,
essentiellement invariable... Pour nous, nous tenons per au rite, tout cela cst de
pere X'importance ; nous tenons au dogme » (ouzr. citd, p. 206-208).
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ont ¢té formulées par les conciles wcuméniques n’obligent pra-
tiquement qu’autant que les Eglises particuli¢res ont jugé sage de
les appliquer. «Le consentement de toute I'Eglise est requis pour
qu'une définition de foi devienne cecuménique; mais, quant aux
décrets disciplinaires, chaque Eglise peut faire ceux qu’elle croit
utiles ). »

Objections: a) 1l y a dans ['Eglise chrétienne une autorité
doctrinale, liturgique, disciplinaire; donc on n'y est pas libre. —
Réponse: Autant vaudrait dire que la ot il y a une autorité, la
liberté n’existe pas; or cctte assertion est fausse. Pour que 1'ob-
jection ecat de la valeur, il faudrait démontrer que ['autorité en
question est tyrannique, arbitraire, injuste; or c'est ce qu’on ne
fait pas et ce quon ne saurait faire logiquement.

6) 11 y a dans I'liglise du surnaturel; or la ou il y a du sur-
naturel, il n'y a pas de liberté. — Réponse: 1’abord, le vrai surnaturel
n’étant pas contre la nature?), n'est pas non plus contre la liberte;
ensuite, loin de s'imposer par la force, il n'en appelle qua la
libre conviction de l'esprit. La vraie notion du surnaturel se con-
cilie tres bien avec la raison et par conséquent avec la liberté.

¢) 11 y a dans P’Eglise un symbole dogmaticque et un code de
droit divin, deux choses inconciliables avec la liberté. — Réponse:
Ni ce symbole ni ce code ne sont imposés violemment; on ne
doit méme les accepter qu'autant qu'on est convaincu de la vérité
du christianisme: et cette conviction doit s’acquérir rationnellement,
donc librement. 5i un algébriste est libre en adhérant aux théorcmes
d’algébre et en démontrant la nccessité d'y adhérer, le chrétien
ne l'est pas moins en adhérant aux dogmes dont il s’est démontré
la vérité; la liberté ne consiste pas pour lui a les rejeter, puisqu’il
les croit vrais, mais seulement a les professer.

d) Cette Eglise est infaillible; donc ses membres ne sont pas
libres. — Réponse: Il a déja été démontré que linfaillibilité de
I'Eglise ne consiste nullement dans un prétendu pouvoir de faire
des dogmes & son gré, mais seulement dans 'tmpossibilité ou elle
est de se tromper lorsqu’elle constate historiquement les enseigne-
ments du Christ, d'aprés laffirmation universelle, constante et
unanime du fait de la croyance des Eglises apostoliques a telle ou
telle vérité.

Ch. XVIII. De la hiérarchie dans I'Eglise chrétienne.
Principes généraux.
Cette étude sur la hiérarchie comprend les points suivants:
1° nécessité d'une hiérarchie en général; 2° comment J.-C. est le
) GUETTEE, Hist. de I’ Eglise, T. V, p. 19.
% Voir le Traité du surnaturel.
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scul chef de I'Eglise; 3° comment il a établi une hiérarchie visible,
et quelle sphere d’action il lui a tracée; 4° de la hiérarchie de
droit divin; 35° de la hiérarchie de droit ecclésiastique, soit de la
hiérarchie d’ordre, soit de la hiérarchie de juridiction. -— Les trois
premiers points, qui sont comme des principes généraux, sont
I'objet de ce ch. XVIIT et les deux suivants l'objet des ch. XIN
& KX

§ I. Nécessité d’une hiérarchie en général.

Avant tout, c’est une vérité de bon sens: car il n'y a pas de
sociét¢ sans ordre dans les parties qui la composent, sans une certaine
subordination entre la seconde et la premiere, etc. Le principe
d’égalité absolue, qui nie le principe de hiérarchie, est manifeste-
ment antisocial. Or, 'Eglise est une société. Donc elle doit pos-
séder une hicrarchie. LLa doctrine de I'Eglise devant étre transmise
publiquement, constitue un enseignement public, qui exige un
ministere public; ce ministére public n’est pas moins nécessaire
pour l'administration des sacrements, pour le maintien de la dis-
cipline, pour le déploiement de l'activité morale et religieuse dans
les paroisses. La nécessité d'un tel ministcre spécial est tellement
¢vidente que ceux méme des protestants qui sont hostiles a I'tdée
de hiérarchie, ont une hiérarchie sous d’autres noms. Les serviteurs
spéciaux sont nccessaires partout pour la vie matérielle, pour la
vie domestique, pour la vie intellectuelle, etc.; a plus forte raison
le sont-ils dans I'Eglise, ot linstruction religieuse, la morale reli-
gieuse, l'éducation religieuse, la vie religieuse sont particulicrement
difficiles. A ceux qui objectent qu’aucun intermédiaire ne doit
exister entre 'ame et Dieu, il faut répondre qu’en effet il ne faut
pas d'intermédiaire-obstacle, mais que les intermédiaires-moyens,
gardiens spéciaux et transmetteurs spéciaux du dépdt divin, sont
d'autant plus nécessaires que les hommes sont plus faibles et plus
oublieux des vérités divines.

§ II. Jésus-Christ est le seul chef de I'Eglise.

Toute hiérarchie a un sommet. Dans I'Eglise, le sommet de la
hiérarchie est J.-C. et seulement J.-C.

St. Paul a dit: Et zpswm dedit caput supra omnem FEcclesiam,
quae est corpus ipsius (Eph. I, 22, 23: voir aussi IV, 135, 16: V, 23).
— Et ipse est caput corporis Ecclesie, qui est principium, primo-
genitus ex mortuis, ut sit zz omnibus ipse primatum tencns (Coloss.
I, 18; voir aussi 1I, 10, 18-19).

J.-C. n’est pas seulement appelé la téte et la seule téte du
corps de I'Eglise, mais encore la seule pierre angulaire et le scul
fondement. J.-C. méme s’est appliqué le texte: Lapidem quem
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reprobaverunt wdificantes, hic factus est in caput anguli (Matth.
NXI, 42). St. Pierre, dans son discours devant le sanhédrin, a dit
de J.-C.: Hic est lapis qui reprobatus est a vobis wedificantibus, qui
factus est in caput anguli (Act. TV, 11). St. Paul: Fundamentum
aliud nemo potest ponere preter id quod positum est, quod est
Christus Jesus (I Cor. III, 11). Et quand St.Paul enseigne que
I'Liglise est edifice sur le fondement des apotres et des prophctes,
il dit aussi qu’elle est surédifiéc sur ].-C., la pierre angulaire supréme
(superedificatr super fundamentum apostolorum et prophetarum,
zpso sunvno angulari lapide Christo Jesu (Eph. 11, 20).

1.-C. s’est donné¢ comme le seul Maitre, le bon pasteur. 11 est
I'époux de I'Eglise, et c'est a lui que P'Eglise est soumise, sicut
Ecclesia subjecta est Christo. Tl est le second Adam, en qui tous
seront vivifies. Il est donc seul le chef de I'Eglise.

St. Jean Chrysostome a dit: «In Domino, qui petra dictus
est » 1) « Christus hominis caput est: omnis viri caput Christus est;
dictus est caput Ecclesice Christus» ¥); « membra sub uno capite,
quia caput nostrum Christus, nos vero membra ¢jus » *). — Optat
de Mileve a enseigné que les chrétiens ne batissent «sur le fonde-
ment d’aucune personnalité humaine ». -- Augustin : Que J.-C. est
le seul chef de I'Eglise. De méme Grégoire de Nysse. Etc. —
Encore au neuvieme siccle, Ratramne a dit: « Si uno sub magistro
Christo omnes christiani censemur... » Encore au X\'¢ siecle, Anto-
nin de Florence a remarqué que, pendant le pontificat de la pa-
pesse Jeanne (il a admis le fait), U'Eglise n’a pas été sans son chef|
« parce que le chef de 1'Eglise est le Christ». Quoique Jean Huss
ait mal expliqué comment humanité de J.-C. est la téte extérieure
de I'Eglise, cependant il a encore enseigné que J.-C. est la seule
tete de I'Eglise universelle. — En 1712, Malebranche a écrit que
J.-C. seul est le chef du corps de U'Eglise; que de J.-C. seul se
répandent la vie et le mouvement dans les membres. Etc. Etc.

Objectzon: J.-C. n’étant plus sur la terre, ne saurait étre le chef
visible de I'Eglise visible; donc il doit étre remplacé comme tel
par un homme, le pape. — Réponse: ].-C. est toujours visible dans
son Eglise par sa doctrine objective, par ses préceptes positifs, par
ses moyens de salut, qui font autorité et qui sont des réalités beau-
coup plus solides qu’'un homme chétif, souvent rebelle a cette doc-
trine, a ces préceptes, a ces moyens de salut. ].-C. a rendu son
autorité visible dans la visibilité méme de sa doctrine, de ses pré-
ceptes et de ses institutions. Clest ainsi qu'il est toujours dans son

Y Homil. 5 ex cap. Matth. IV,
?) Homil. 26 in I Cor. XI.
%) Exposit. Psalmi IX.
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Eglise, Zere, hodie of 1pse in secula (Heb. XII, 8). Si la société
humaine, comme telle, n'a besoin d’aucun homme pour chef, et si
les sanctions dont eclle punit elle-méme les coupables et dont elle
récompense elle-méme les sages, sont suffisantes pour que l'ordre
se maintienne en elle, a fortiori I'Eglise, comme société religieuse,
n'a-t-elle besoin d’aucun homme pour chef, 'autorité de J.-C. étant
suffisante pour maintenir 'ordre et la vie en elle.

3 III. De l'existence d'une hiérarchie dans I'Eglise et de la spheére
de son autorite.

10 Fxistence de cette hicrarchie. Cest un fait que J.-C. a dis-
tingu¢ et choisi, parmi la foule de ses disciples (turba discipulorum
ejus), douze, qu’'il a appelés apotres, parce qu'il les a investis d'une
mission spéciale (L.uc VI, 135 IN, 1-3). Cest un autre fait qu’il a
aussi désigné soixante-dix autres disciples, et qu’il les a chargés
aussi d’une mission (ecce ego wmutte vos: Luc X, 1-3). Et cette
mission particuliere doit durer toujours, usque ad consummationem
seculi (Matth. XXVIII, 20). Cette hiérarchie et cette mission doi-
vent donc étre stables. — Les apoOtres et autres préposés des Eglises
ont eu, des le principe, la conscience de leur dignité hiérarchique,
comme le prouvent les textes suivants: Sic nos existimet homo
ut mznzstros Christi et dispensatores mystereovunt Dez (1 Cor. IV, 1).
Pro Christo legatione fungimur (II Cor. V, 20). Obedite preposzics
vestris et subjacete eis (Heb. XIII, 17). De plus, Paul a établi des
regles de discipline. Sans doute l'autorité de cette hiérarchie n’a-
vait rien d’absolu, puisque Pierre s’est cru obligé de rendre compte
de son activité apostolique devant I'assemblée des fideles. On voit
méme par la que cette hiérarchie n’était qu'une hiérarchie de de-
voirs et de charges, et non d’honneurs et de gloriole.

Les Peres ont appelé les membres de la hiérarchie: duces
Ecclesice, praesides Ecclesiarum, prepositi, prasidentes (rgéedool,
Toosdgiee), surveillants ou évéques (dmioxomol), pretres, sacerdotes
(tegovoyol), ministres (Zerwovpyoi), ¥yovuerol, etc. Quelquefois on les
a désignés comme vicaires du Christ, parce qu’ils représentaient
spécialement le Christ. Plus tard, 1'évéque de Romea été spéciale-
ment qualifié de vicaire de Pierre, Pierre étant mort a Rome. Les
hérétiques aussi ont eu une hiérarchie, quelquefois méme compli-
quée, tant on songeait peu alors a attaquer le principe hiérarchi-
que. A mesure que les abus de la hiérarchie romaine devinrent
plus criants, des oppositions plus vives éclatérent contre la hiérar-
chie méme. Ces oppositions, au XVI°® siécle, chez les protestants,
furent diverses, plus violentes chez les calvinistes que chez les luthé-
riens. L’article 14 de la Confession d’Augsbourg dit: «Quant a

Revue intern. de Théologie. Teft 46, 1904, 17



l'ordre ecclesiastique, on enseigne que personne ne doit publique-
ment instruire, ni précher dans 'liglise, ni administrer les sacre-
ments, sans y avoir ¢t¢ appelé légitimement. » [ article 28, sur la
puissance des évéques, leur reconnait une puissance spirituelle non
absolue, mais reelle. La Confession helvétique (1566} dit: «Il sera
donc permis d'appeler aujourd’hui les ministres ¢véques, presbytres,
pasteurs et docteurs... 1l faut que les ministres soient appelés par
une ¢élection ecclésiastique et légitime, qu’ils soient ¢élus religicuse-
ment par l'Eglise ou ses représentants... Ceux qui sont ¢lus doivent
étre ordonnés par leurs devanciers, avec des pricres publiques et
I'imposition des mains. Nous condamnons ceux qui courent d’eux-
mémes, sans avoir ¢té ni élus, ni envoyés, ni ordonnés.» Cette
confession dit encore que J.-C. est le seul sacrificateur du N. T.:
que les fidcles le sont aussi pour offrir des sacrifices spirituels; que
le sacerdoce papistique est faux, mais qu’en le rejetant les protes-
tants ont gardé le ministére; que les ministres dolvent «enseigner
et administrer les sacrements ».

Quelques protestants contemporains objectent que J.-C. n’a jamais
voulu établir une hiérarchie: car il a prohibé parmi ses adhérents
les titres de maitres et de rabbi, il leur a dit qu’il ne doit point y
avoir de domination parmi eux, que celui qui veut ctre le pre-
mier et le plus grand parmi eux doit étre le plus petit et le ser-
viteur de tous, que dans son royaumec les premiers seront les der-
niers et les derniers les premiers. — Néponse: lies protestants en
question confondent l'orgueil et la hi¢rarchie. [.-C. pouvait com-
battre l'orgueil, la domination, la vanité, 'ambition, sans étre opposé
pour cela au principe hiérarchique. Il n'a condamné que le mau-
vais esprit des scribes et des pharisiens, et il a recommandé a ses
disciples de s’en préserver: mais une hi¢rarchie peut exister et
fonctionner sans étre animée de cet esprit, elle peut ¢tre humble,
modeste, animée du désir de servir autrui, et telle est celle que
J.-C. a instituée. Nier et combattre une institution nécessaire, sous
prétexte qu'elle peut donner lieu a des abus ou étre animée d’un
mauvais esprit, est un sophisme qui se réfute de lui-méme.

20 Sphere dauntorité de la hiérarchie. Cette autorité est essen-
tiellement ministérielle, et implique plutdt des devoirs spéciaux que
des droits spéciaux : devoir de veiller plus spécialement sur le dépot
divin, de le précher plus spécialement, etc., et par conséquent de-
voir et pouvoir de prendre, avec le concours des fideles, les me-
sures administratives pour le mieux défendre et pour le mieux ré-
pandre. J.-C. étant le seul chef et le seul maitre de 1'Eglise, les
ministres ne sont que des serviteurs, tous restant freres entre eux
et fréres avec les simples fideles. Telle est la sphére de l'autorité
de la hiérarchie. On voit par la que la hiérarchie, loin d’étre au-
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dessus de l'kglise, n'en est que la servante spéciale: que, par
cons¢quent, elle doit rester fidele et soumise a tout ce qui est de
droit divin et aussi a tout ce que I'Eglise décide.

St. Jean Chrysostome a bien remarqué que les membres de la
hi¢rarchie sont des présidents (qui prasunt): qu'un président n’est
pas l'assemblée: que le président fait respecter le réglement, mais
que c’est l'assemblée qui juge en dernier ressort: que les prési-
dents ecclésiastiques doivent rendre compic de leur ministere (ut
rationem daturi; Hebr. XIII, 17): et que, s'ils sont coupables, ils
doivent ¢tre d’autant plus punis que leur poste était plus élevé ),
St. Jérome respecte la hic¢rarchie, mais a la condition qu’elle rem-
plira ses devoirs. 1l écrit (ad Heliodorum, Epist. 14, n. 9j: « Non
omnes episcopi, episcopt sunt... Non facit ecclesiastica dignitas
christianum. Cornelius centurio adhuc ethnicus dono sancti spiritus
mundatur. Presbyteros Daniel puer judicat... Minimum discipulum
lesus amat plurtimum... Monachus si ceciderit, rogabit pro eo sa-
cerdos. » Dans son L. 3 contre Rufin, n. 17, il dit quil ne veut
pas juger des opinions des ¢veéques, mais que chacun doit en por-
ter la responsabilité et voir comment 'on juge son jugement: « Nec
hoc dico, quod de episcoporum sententiis judicem, aut eorum cu-
piam statuta rescindi; sed quod unusquisque suo periculo faciat
quod sibi videtur, et ipse noverit quomodo de suo judicio judi-
candum sit. » — Méme encore Bergier (art. Fasteur), malgré ses
tendances épiscopaliennes gallicanes, a dit: « En quoi consiste l'en-
seignement de chaque pasteur? A précher et a professer la doc-
trine éternellement crue et enseignée dans toute 'Eglise catholique,
rien de plus. Chaque pasteur, en entrant en exercice de sa charge,
trouve cette doctrine tout établie dans le symbole..., il a fait ser-
ment de n’en jamais enseigner d’autre, de n’y rien ajouter ni rien
retrancher. S’il le faisait, ses auditeurs auraient droit de le dénon-
cer et de l'accuser...; il serait condamn¢ et dépossédé.»

Donc, la hiérarchie est dans 'Eglise, et non sur I'Eglise; elle
dépend de I'Eglise, elle ne la domine pas: elle ne donne nila vie
ni la juridiction 4 I'Eglise, elle les regoit; elle est la principale gar-
dienne du dépot, non la seule; ce ne sont pas ses droits qui sont
plus grands que ceux des fidéles, ce sont ses devoirs spéciaux; si
elle est un organe spécial, elle est avant tout membre du corps de
I'Eglise, et cet organe n’amoindrit nullement l'activit¢ des autres
membres ?).,

A ceux qui prétendent qu'une telle autorité n'est que dérisoire,
il faut répondre qu'elle ne l'est nullement, parce que J.-C. a voulu

) De decem millium talent, debitore, homil. n, 4.
%) Voir le Katholit (Bern), 14 juin 1902, p. 205-208.
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étre le seul chef et le seul maitre; il a voulu qu’ils ne fussent que
des freres et des serviteurs, soumis eux-mémes et plus que tout
autre au Christ et a I'Eglise, dont ils ne sont que les représen-
tants, les mandataires, les fonctionnaires et les subordonnés. — A
ceux qui objectent que les Péres ont parlé d’eux comme des chefs
auxquels il fallait obéir sous peine de schisme ou d’excommunica-
tion, il faut répondre que les DPecres, tout en les entourant d’un
grand respect, ont toujours déclaré qu’ils devaient eux-mémes obéir
a J.-C. et a I'Eglise, qu'ils n’étaient que les premiers gardiens des
canons; il faut ajouter que les synodes ont souvent censuré et
meme destitué les évéques inhdcles. Sans doute, des évéques ont
exagere leur autorité, et des fideles ont aussi concouru a rendre
abusive l'autorité épiscopale, par leurs flatteries et leur obséquiosité
corruptrice. I[.histoire montre combien ces abus et ces exces ont
ete nuisibles a I'Eglise. La vérité est que ceux qui représentent la
discipline ne doivent pas se croire le droit d’étre au-dessus de la
discipline. Il.a vérité est qu'il n'y a pas d’évéque au-dessus du
dogme, ni au-dessus de la loi, ni au-dessus de l'Eglise. Si le
Christ est venu pour servir, a plus forte raison ceux qui le repré-
sentent plus spécialement doivent-ils servir aussi plus spécialement.

Ch. XIX. De la hiérarchie de droit divin.

On appelle hicrarchie de droit divin celle qui a été instituce
par J.-C., et hiérarchie de droit ecclésiastique celle qui a €t¢ établie
par 'Eglise seulement.

I.a hiérarchie de droit divin consiste dans 'épiscopat et dans
le presbytérat; en sorte que ces deux degrés de l'ordre sacerdotal
ne sauraient étre abolis. Ni l'épiscopat ne saurait supprimer le pres-
bytérat, ni le presbytérat I’épiscopat. Voici les preuves de cette
doctrine :

Le sacerdoce est un don sacré (sacra dos), que lon regoit
d’abord de Dieu et qui rend apte a transmettre ensuite aux autres
hommes les choses saintes (sacra dans). Ce mot est pris dans un
sens général et dans un sens particulier suivant qu’on a plus ou
moins recu de Dieu la charge de transmettre les choses saintes.
Il vy a un sacerdoce, un principe de vie sainte et d’action sancti-
fiante, que tout chrétien recoit au baptéme par le fait de son incor-
poration & J.-C. docteur, pontite, victime et roi (voir ch. XXI). Ce
sacerdoce général, commun a tous les chrétiens, n’est pas un mi-
nistére spécial. Mais il y a aussi, dans I'Eglise, un sacerdoce spe¢-
cial, qui est conféré dans le sacrement de l'ordre et qui impose &
ceux qui le recoivent des devoirs spéciaux de prédication, d’évan-
gélisation, de culte, etc. Ce sacerdoce spécial (fonction spéciale et
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mission spéciale) a ¢t¢ ¢tabli par J.-C. dans deux circonstances :
i® lorsqu’il a choisi douze apotres, en leur donnant une mission
spéciale; 2° lorsqu’il a désigné soixante-dix disciples, en leur don-
nant aussi une mission particuliere. Et J.-C. a promis a tous d’étre
avec eux jusqu’a la consommation du monde pour I'accomplisse-
ment de leur mission (v. ch. XVIII, § 3), ce qui donne a cette
institution un caractere de stabilité et de permanence.

Ces deux missions ne constituent pas deux sacerdoces: peut-
¢tre peut-on y voir deux formes ou deux degrés du méme sacer-
doce, non pas un degré imparfait ou incomplet, et un degré parfait
ou complet, mais simplement un degré premzer et un degré second:
le premier est celui des douze apdtres, le second celui des soixante-
dix disciples.

Pourquoi douze apdtres et pourquoi soixante-dix disciples: Le
Christ ne I'a pas dit. Mais on peut voir dans ces deux missions
et dans ces deux chiffres une double indication. D’abord, Jésus a
montré qu’il voulait que le royaume de Dieu it préché aux douze
tribus d’Israél; que celles-ci devaient faire une nouvelle alliance
avec lui, 'envoyé de Dieu; qu'il leur envoyait spécialement douze
apoOtres pour les ramener a Dieu (hos duodecim misit Jesus dicens:
Potzus ite ad oves quae perierunt domus Isra¢l; DMatth, X, 6); et
qu'un jour ces douze seront assis sur douze sieges et jugeront les
douze tribus (XIX, 28). Puis, pour montrer davantage encore aux
Juifs qu’ils devaient croire a sa messianité et a sa filiation divine,
il choisit soixante-dix disciples afin de se présenter a eux comme
un nouveau Moise, comme le nouveau législateur, Moise ayant
choisi par ordre de Dieu soixante-dix vieillards d'Israél qui devaient
Vaccompagner et adorer Dieu avec lui (Exode, XXIV, 1-¢); de la
les soixante-dix membres du sanhédrin qui jugeaient les affaires
nationales. En sorte que les soixante-dix disciples représentaient
aussi une judicature, judicature essentiellement religieuse, qui n'était
pas d'une autre nature que celle des douze, mais qui en était ce-
pendant distincte. Au fond la mission était la méme, mais elle était
faite sous deux formes différentes. Telle fut la hiérarchie que Jésus
¢€tablit parmi ses adhérents.

Tant que les apdtres vécurent, ils gardeérent le nom d’apotres;
mais aprés leur mort, ce nom fut remplacé par celui d'évégues, en
sorte que les évéques sont les successeurs des apdtres. Les douze,
en exercant leur apostolat, surveillaient et présidaient; ils €taient
donc aussi évéques sans en porter le titre, le titre d’apdtres qu'ils
tenaient du Christ leur suffisant. Aussi lorsqu’il s’est agi de donner
un successeur i Judas, Pierre dit-il aux freres assemblés: Zpisco-
patum ejus accipiat alter (Act. I, 20). lLa tradition est unanime a
considérer les évéques comme les successeurs des apobtres et I'épis-
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copat comme la continuation de Uapostolat. L.e chiffre douze dis-
parut forcément, parce que, les Eglises se multipliant chez les Juifs
et dans la gentilité, le nombre des évéques devait nécessairement
devenir plus grand suivant les nécessités de I'¢vangélisation. Tl en
fut de meme du nombre soixante-dix, qui disparut pour le méme
motif. Ces nombres n’eurent, du reste, plus de raison d’¢tre, lorsque
I'Eglise, recrutée surtout parmi les Gentils, perdit de plus en plus
le caractere judaique qu’elle avait eu des le principe.

Peut-on dire que les pretres ont été les successeurs des soixante-
dix disciples, comme les éveques ont été les successeurs des douze
apotres: Il le semble, soit parce que le nom de pritres (presby-
teri) correspond a celut d’anczerns, qui ctait le titre porté par les
sotxante-dix membres du sanhédrin, soit parce que, de fait, le titre
de pretres ctait en usage des les temps apostoliques et désignait
une fonction ministérielle analogue a celle des évéques. l.es titres
d’éveques et de prétres étaient alors pris indifféremment 'un pour
l'autre. St. Paul, en écrivant aux Philippiens (omnibus sanctis qui
sunt Philippis cum episcopis et diaconibus), comprend sous le titre
d’éveques et les évéques et les prétres. Méme synonymie des deux
titres dans la I*® Epitre a Timothée, lorsqu'il n’énumere que les
devoirs des éveques et des diacres (ch. III), les devoirs des prétres
¢tant compris dans ceux des ¢évéques, et aussi lorsqu’il dit: Qui
bene prasunt presbyters, duplict honore digoi habeantur (V, 17);
texte qui prouve que les prétres, eux aussi, présidaient, a linstar
des éveques. Il est certain qu’on n’attachait pas alors une tres
ogrande importance aux titres: car St. Paul (I Cor. X1, 28), en dis-
tinguant trois degrés hiérarchiques, les désigne par les mots apo-
tres, prophétes et docteurs: et, encore au IV® siccle, St. Cyrille de
Jérusalem, dans sa 18° Catéchese, donnait les mémes titres aux
éveques successeurs des apotres, aux pretres successeurs des pro-
pheétes (ou évangélisateurs), aux diacres (qui aidaient les prectres et
les ¢éveques, en lisant et expliquant publiquement les Ecritures, ce
qui motivait le titre de docteurs). — Il importe de remarquer
qu’une ancienne tradition a considéré les prétres comme successeurs
des soixante-dix disciples, et qu'on la trouve établie particulicre-
ment en (aule, a partir de Béde (§ 735), par exemple: dans le
livre des «Dérils des derniers temps», de Guillaume de Saint-
Amour (1256), dans le 26° canon du concile de Ravenne de 1311
(episcopi apostolorum typum tenent, et presbyteri septuaginta disci-
pulorum locum); etc. Le 14° canon du concile de Néocésarée
(vers 3135) a vu dans les chorévéques les successeurs des soixante-
dix disciples, — Remarquons encore que, si le mot presoyter n’est
pas prononcé dans les Evangiles, il se trouve dans les Acfes avec
indication d’une fonction fixe: cum constituzssent illis per singulas
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ecclesias presbyteros (XIV, 22): ad apostolos et presbyteros (NV, 2).
St. Paul prononce deux fois le mot presbyteri: adversus presbyte-
rum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut tribus testibus
(I Tim. V, 17-19;; ut constituas per civitates presbyteros (Tite I, 3).
St. Jacques, une fois: inducat presbyteros ecclesie (V, 14). — Deés
I'époque apostolique, on voit donc la différence qui existait entre
les prétres des chrétiens et les anciens des Juifs: les prétres des
chrétiens étaient institués par les évéques pour une mission exclu-
sivement religieuse (évangéliser et administrer les sacrements),
tandis que les anciens du sanhédrin n’avaient qu'un pouvoir judi-
ciaire, administratif et politique, et non liturgique ou cultuel,

Bref, la distinction des deux degrés est manifeste dans I'Eglise
primitive. lLa différence entre ces deux degrés est facile a saisir
au point de vue juridictionnel, puisque c’est I'évéque qui établit et
qui juge les prétres; mais, au point de vue du sacerdoce propre-
ment dit, elle semble nulle, sauf sur un point, a savoir: que c’est
I'évéque qui établit (donc aussi qui ordonne) les prétres. De fait,
St. Epiphane a dit que, dans les commencements de 'Liglise, les
apotres établissaient tantdt des évéques et des diacres sans pretres,
tantot des prétres avec des diacres sans éveéques, selon la disposi-
tion des lieux et la capacit¢ des personnes: ce qui prouve que le
ministecre des évéques et des prétres était, au fond, identique. Et
St. Jérome a enseigné que toute la différence entre 1'évéque et le
prétre est que 1'évéque impose les mains, tandis que le prétre ne
les impose pas. Cette dernicre assertion n’est, dans la forme, exacte
qu'a demi. Elle est exacte en ce sens que, vu l'importance du
ministére sacerdotal, 'Eglise a voulu qu’il ne fit conféré qu’ecclé-
siastiquement, c’est-a-dire dans l'assemblée des fideles, donc par le
président méme de l'assemblée, I'évéque. Mais 'évéque n’agit pas
seul: les prétres présents imposent aussi les mains avec lui, et les
fidéles participent par leurs pricres a cette action sainte. Clest ce
fait du concours des prétres et des fideles qui fait que l'assertion
de St. Jérome n'est, dans la forme, exacte qu'a demi. ‘

Il faut donc dire que le sacerdoce est d’origine divine ou de
droit divin, et que l& ou il n’y a pas de sacerdoce, il n’y a pas
d’Eglise, suivant ce mot de St.Jérome: «Ecclesia non est que
non habet sacerdotes» (il ne dit pas epzscopos). Quant a la distine-
tion entre l'épiscopat et le presbytérat, il n’est pas prouvé, étant
donné le langage de certains Péres, qu’elle soit de droit divin, bien
qu'elle corresponde a la distinction que le Christ méme a faite en
établissant les douze et les soixante-dix. Ajoutons qu'il n'est pas
de droit divin que la distinction des deux degrés consiste essen-
ticllement en ce que l'évéque puisse ordonner des prétres et des
€veques et que le prétre ne le puisse pas: nulle part, en effet, il
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n‘est dit que J.-C. ait enseigneé cette doctrine. Elle n’est que de
droit ecclésiastique, en ce sens que c’est I'Eglise qui, par une pru-
dence et une convenance tres naturelles, a réservé a I'évéque cette
fonction. L’éveque est ainsi promus, mais seulement zzter pares;
son ¢piscopat, loin d'étre une juridiction absolue, est soumis aux
regles de I'LEglise: et s'il les viole, il peut etre jugé et destitu¢ par
le synode représentant legitimement I'Eglise. Les éveéques sont donc
les premiers presidents, les premiers préposés, et les prétres ne
viennent qu’en second lieu. Cela ne signifie nullement que I'évéque
seul possede la plénitude du sacerdoce. Il n’y a pas de sacerdoce
plein et de sacerdoce non plein. Cette expression « plénitude du
sacerdoce » n’existe pas dans I'Ecriture. St. Jean dit bien que tous
les chrétiens ont regu de la plénitude du Christ, et St. Paul que
I'Eglise est le corps du Christ et sa plénitude: mais 11 est impos-
sible de tirer de ces textes la doctrine susdite. Donc quiconque
recoit le sacerdoce le regoit complet ou dans sa plénitude; et la
consécration épiscopale, qui n'est pas un sacrement, n’ajoute pas
un nouveau sacerdoce a celui qui a éte déja conféré dans le sacre-
ment de l'ordre. Cette consécration impose simplement a 1'évéque
un devoir plus grand, plus considérable, plus €minent, le premier
par 'importance et par la responsabilité; elle le fait le premier
représentant de U'Eglise en titre: premucs inter pares. Rien de plus.
Les éveéques et les prétres sont des organes dans le corps ecclé-
siastique; mais tout organe est dans le corps, pour le corps, du
corps et avec le corps; il n'est pas indépendant du corps: il
exerce sa fonction propre, mais dans le corps, avec la vie aue le
corps lui communique et pour l'utilité du corps; il ne vit ni seul
ni de lui-méme, mais cv corpore, in covpore et pro corpore.

Cette doctrine, qui n'est ici qu’indiquée, est exposée et démon-
trée dans toute son ampleur dans le Zraitée de [Ordre, notam-
ment en ce qui concerne les origines de 1'épiscopat. Elle sufht
dans le 7wrazté de I’ Eglise. Ajoutons toutefois les cing remarques
sutvantes :

Premiercment, il résulte de cette doctrine que, quelque illimité
que puisse ¢tre le nombre des évéques, il n'y a cependant dans
I'Eglise qu’un seul épiscopat, le méme dans chaque évéque et dans
tous les évéques, donc possédé solidairement et également par
tous et par chacun, comme l'a trés clairement exprimé St. Cyprien;
et cet épiscopat un est universel. De méme, quelque grand que
soit le nombre des prétres, il n'y a qu’'un presbytérat. Et ainsi, il
n'y a dans 'Eglise qu'un sacerdoce, qu’un ministére sacerdotal,
exercé par les évéques et par les prétres, en union avec J.-C., le
seul pontife de la nouvelle Alliance, le seul chef de I'Eglise, la
seule pierre angulaire de I'édifice. D’ou il est clair que chaque
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¢veque, pour etre dans l'unité hiérarchique de 1'Eglise, doit étre,
autant qu’il lut est possible, en communion avec 1'épiscopat uni-
versel. Cette conclusion concorde avec celle que nous avons déja
formulée, en traitant des relations des KEglises particulieres avec
I'Eglise universelle : de méme que toute Eglise particuliére, tout
en restant autonome, doit étre en communion avec 'Eglise univer-
selle, dont elle n’est qu'une partie intégrante, ainsi tout évéque,
tout en restant l'ordinaire de son Eglise et non le délégué d’aucun
autre évéque, doit étre en communion avec l'épiscopat universel.
Donc chaque évéque doit présider et administrer son Eglise ou son
diocese, sans empiéter sur aucun autre dioceése et en respectant les
droits et l'autonomie de toutes les autres Eglises. On voit déja,
par cette simple remarque, combien la papauté s’est rendue cou-
pable, en s’adjugeant une juridiction universelle non seulement dans
toute 'Eglise, mais sur toute U'Eglise, et en traitant les évéques
comme des délégués et des vicaires du pape; c’est le renversement
de toute la constitution de I'Eglise.

Secondement, il résulte de cette doctrine que si le presbytérat
doit s’harmoniser avec l'épiscopat, les évéques doivent aussi vivre
en union avec les prétres, les considérer comme des co-ministres
et des co-sacerdotes, les consulter autant que les conseiller, se sou-
venir que tous sont égaux dans le meéme sacerdoce, et que la
priovité épiscopale n'est qu'une présidence en vue du bon ordre
ecclésiastique, et non une swupériorité qui leur donnerait le droit
d’agir arbitrairement, encore moins celui de violer les lois de
I'Eglise; en sorte que, la ou le premzer manque a son devoir et
trahit la vérité, c’est au secomd a réparer le mal en défendant
celle-ci.

Troisiemement, évéques et prétres doivent vivre aussi en har-
monie avec les fideles, et réciproquement, tous ¢tant fréres en J.-C.,
tous membres du méme corps, tous soumis a la méme téte et au
méme chef. D’ou il résulte que le systéme qui s'est développ¢ en
Occident, & partir du moyen age, systéme des évéques prences, des
évéques électenrs, des évéques Jords, est un systéme contraire a
Pesprit ecclésiastique et a l'esprit chrétien: c’est I'esprit de domi-
nation mondaine et séculiere qui a pénétré dans la hiérarchie et
qui a nui considérablement a I'Eglise. L. ’histoire des accroissements
et des empiétements de l'épiscopat sur les fidéles et les prétres,
histoire de la dégénérescence de son autorité en autoritarisme,
rentre plutt dans 1'4éstoire de la hiérarchie que dans le traité dog-
natigue de 'Eglise chrétienne. C’est pourquoi, a mon grand regret.
Je ne saurais faire ici cette trés instructive étude.

Quatriémement, étant donné que les évéques sont les succes-
seurs et les continuateurs des apotres et que les apdtres ctaient des



envoyés et des missionnaires, il résulte que la fonction ¢épiscopale
n'est nullement une fonction contemplative, mais une fonction active,
de surveillance sur toutes les paroisses du dioccse et de prédication
incessante dans toute I'étendue du territoire diocésain. St. Jean Chry-
sostome, en particulier, a longuement développé les différences et
meéme les oppositions qui existent entre 1'évéque et le moine, entre
la vie épiscopale et la vie monacale!).

Cinguicmement, de cette doctrine il résulte clairement que, dans
I'Eglise chrétienne, il n'y a pas de papauté de droit divin: car
J.-C. n’a nulle part institu¢ une papauté quelconque, et méme il a
formellement enseigne que Dieu seul est notre I’ére. En outre, il a
¢tabli les douze apotres, sans aucune primauté parmi eux, et tous
ctaient ¢gaux dans leur apostolat: les paroles qu'il a dites a Pierre
ne lui ont donné aucun droit, aucune supcriorité, aucune autorité
sur les autres apotres, comme il sera démontré dans le 77razéé de
U Lglise vonarne. 1.a seule primautée de droit divin qui existe dans

1) Voict quelques-unes de ses remarques, dans son [l Sacerdozio (L. VI,
nn. 5-8): «8i quis probe administratum sacerdotium cum monachorum laboribus
conferat, tantum reperiet discrimen quantum est /ser idiotam et regenm: intervallum
(060y (0idTov =i Puoihémg 10 pévor). Evidemment le mot #diofa doit étre
pris dans le sens de particalier. D'aprés Chrysostome, le moine doit travailler heaucoup
pour sc loger, se vétir, se nourrir; il doit jeliner ct faire pénitence pour amortir les
passions charnelles. Tandis que dans les sacerdores i1 laut suvtout Uars animi, ut
animi virtus exhibeatur. les sacerdotes doivent avoir la vigilance, la tempérance et
toutes les autres qualités décrites par St. Paul (1 Uim. 3, 2); verwm id de monachi
wirtute dici neguif. l.e moine est comparé a ceux «qui exhibent des choses stupé-
fiantes (stupendas) ». ¢t a qui il faut beaucoup ’instruments, des roues, des foucts,
des glaives; tandis que le sacerdos est comparé au philosophe qui n’a aucun
besoin de ces choses et dont toute 'activité est dans I'ime (in mente, gy f[rff W"xﬁ);
sacerdos totam scientiam in animea thesauris reconditam habet.

[évéque ne doit pas étre assis dans le port, s'il veut diriger le gouvernail et
sauver le vaisseau de la tempéte: «nam qui in portu ad gubernacula sedet, nondum
idoneum artis suzxe periculum fecit: eum vero qui in medio pelago, saeviente tem-
pestate, navem eripere potuil, nemo est quin gubernatorem optimum dicat». En con-
séquence, Chrysostome loue peu le moine qui vit tranquille chez lui (proinde nee
monachus admodum laudandus, quod apud se vivens neque turbetur...) On voit com-
bien, selon Chrysostome, la vie de I'évlque doit étre différente de celle du moine,
et combien '¢piscopat exige des qualités de science, de vertu et d'expérience, supé-
rieures 2 celles du moine. « Rien n’est moins apte a la direction de I'Eglise que la
socordia et Uincuria.. Celui qui embrasse la vie monastique n'a aucune occasion de
s’exercer (& la vie publique)... I n’a pas un grand souci de la prudence qui est né-
cessaire dans I'administration de I'Eglise... Au premicr danger, il hésite, est pris de
vertige et manque de conseil; et outre qu’il ne fait aucun progrés en vertu, il se
détériore la plupart du temps. »

Chrysostome déerit avec une grande vérité les périls auxquels Pévéque est
exposé par son ministére méme; wais du moins il travaille au salut des Ames, il est
utile a autrui, il est plus avisé, plus prudent, plus pratique. La vie du moine est
plus facile, celle de I'évéque plus laborieuse et plus méritoire. Toujours est-il que ce
sont deux vies différentes et deux vocations opposées,
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I'Eglise est la primauté de Vapostolat: quant a la primauté qui a
¢té ctablie ensuite parmi les éveques, elle a été établie par 'Eglise,
et n'est, par conséquent, que de droit ecclésiastique (voir, dans le
chapitre suivant, l'institution des patriarcats). -— Aux papistes, qui
nous objectent qu'avec notre conception d'une hiérarchie ecclésias-
tique sans pape, I'Eglise chrétienne est visiblement acéphale et
qu'elle manque d’un centre d’unité, nous répondons: 1° que notre
conception est celle de l'ancienne Eglise catholique, fondée sur I'E-
criture et sur l'enseignement unanime des Peres; 2° qu'il est faux
que I'Eglise, sans le pape de Rome, soit acéphale: car elle a pour
tete J.-C., dont Pautorité est visible dans ses enseignements, dans
ses préceptes, dans ses moyens de salut, et aussi dans le ministére
sacerdotal qu'il a ¢tabli et qui est suffisamment visible: 3° qu'il est
faux que V'Eglise, <ans le pape de Rome, n’ait pas de centre d’u-
nité visible: car 'épiscopat universel est visible, et, comme il est
le méme partout, pareil et égal dans tous les évéques, il est zpso facto
un lien d’unit¢ suffisant et un centre d’unité visible a tous les yeux.
Et lorsque les évéques sont divisés, dans des maticres religieuses,
I'Eglise elle-méme, en qui ].-C. vit toujours, fait alors entendre sa
voix du fond des Ecritures, des Peres, de la tradition universelle
et de I'histoire, 'unité est vite rétablie, l'application du critérium
catholique rendant impossible toute division dans le vrai dogme.

Ch. XX. De la hiérarchie de droit ecclésiastique.

Laa hiérarchie établie par I'Eglise peut étre examinée soit par
rapport au sacrement de l'ordre et au service de l'autel, soit par
rapport a l'exercice de la juridiction et au service administratif de
IEglise.

I. Relativement an scrvice de launtel, T'Eglise a institué plu-
sieurs ordres a des époques différentes, suivant que ce service
Uexigeait. \

1° Le diaconat wa pas 6té institué pour le service de l'autel,
mais pour celui des veuves, des pauvres, etc. (At VI, 1-4). Il n’est
pas de droit divin, car on ne voit nulle part que le Christ ait
indiqué a ses disciples comme un ordre a établir. Ce sont les ap6-
tres et les disciples qui P'ont établi pour pouvoir vaquer eux-mémes
plus assidiment au ministére de la parole et pour se décharger
sur cet ordre de I'administration extérieure de 1'Eglise. Le diaco-
nat n’est donc que d’origine apostolique. Primitivement, il n’était
pas une préparation au sacerdoce, mais une charge qui avait en
elle-méme sa raison d'étre, en dehors de loffice divin. Puis, lex
diacres aidérent peu 4 peu les prétres et les apodtres au service de
Pautel: ils lurent les Ecritures soit avant, soit pendant loffice, et



accompagncerent ainst les sacerdofes a Vautel. De la le titre de doc-
teurs qui leur fut donné, pour les distinguer des évéques (ou apo-
tres) et des prétres (prophetes ou évangélisateurs); plus tard, ils
furent aussi admis a précher. Actuellement, en Occident, chez les
catholiques, le diaconat est surtout un degreé préparatoire au pres-
bytérat, bien que, en soi, le diaconat ne soit nullement nécessaire
pour la réception du sacrement de lordre.

2° Le sous-diaconat n’est qu'un degré préparatoire au diaconat.
[l n’est ni d’origine divine, n1 d’origine apostolique, mais seulement
ecclésiastique.

3° Les quatre ordves wmwncnrs sont ainsi appelés parce qu'ils
sont inférieurs aux ordres précédents: c’est l'ordre du portzer, Uor-
dre de acolytize, V'ordre de 'exorceste, Vordre du lecteur. A mesure
que le nombre des fideles s’accrut, il devint nécessaire de donner
aux diacres et aux sous-diacres des aides inferieurs: des portiers,
qui surveillassent les entrées et les sorties, surtout a I'époque des
persécutions, ou de faux fréres pouvaient s’'introduire dans les assem-
blées; des acolythes, qui portassent des flambeaux et accompa-
gnassent les prétres; des exorcistes, qui fissent des prieres pour les
fidéles qui se croyaient sous la domination de mauvais esprits:
des lecteurs, qui aidassent les ininistres de l'autel a lire a l'assem-
blée les enseignements ou les avertissements nécessaires, ou a chanter
telle ou telle priere.

4° La fonsure est 'imitiation a la cléricature, la ou elle est
encore pratiquée. Elle avait plusieurs significations: elle distinguait
les clercs des barbares, qui portaient les cheveux longs; elle était
un signe de pénitence, car on coupait les cheveux aux pénitents;
elle était pratiquée de maniere a laisser aux clercs une couronne
de cheveux, a l'exemple des vieillards de I’Apocalypse (IV, 4), qui
portaient sur la téte une couronne d’or; elle distinguait ainsi les
clercs chrétiens des prétres d’Isis et de Sérapis, qui avaient la téte
completement rasée: elle rappelait aux clercs que le sacerdoce est
une royauté (rvegale saccrdotium). Cléricature vient de clerzcus, qui
vient de =zArgoc (héritage, partage): le Seigneur est I’héritage du
clerc (Dominus pars hwreditatis me® et calicis mei; Ps. XV, g);
chez les Juifs, la tribu de Lévi était considérée comme I’héritage
du Seigneur; donc les clercs étant consacrés au service divin, sont
comme !'héritage de Dieu.

Je renvoie au cours d’histoire ecclésiastique tous les détails his-
toriques relatifs a l'origine et au développement de ces ordres, au
costume des clercs, a leur éducation, etc.
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1], Relativenient an sevvice administratif de I’ Eglise, plusieurs
titres, avec une juridiction y relative, ont été créés par 'Eglise dans
le cours des siccles. Distinguons quatre périodes:

[ Période. De la fondation de 'Eglise aun concile de Nicée
(325). On a toujours attaché plus d'importance aux fonctions publi-
ques, méme religieuses, exercées dans les grandes villes qu'a ces
memes fonctions exercées dans les villages: cette tendance est ins-
tinctive. Clest ainsi que, pour les premiers chrétiens convertis du
judaisme, I'Eglise de Jérusalem a ¢été tout d’abord la premiére
“glise, méme lorsquelle n'avait a sa téte que Jacques-le-Mineur,
cousin de Jésus. C’est ainsi, que lorsque le nombre des chrétiens
venus de la Gentilité fut considérable, les Eglises des principales
villes de la Gentilité 'emporterent sur 'Eglise de Jérusalem, surtout
lorsque la ville de Jérusalem perdit son importance, soit sous Vespa-
sien (70), soit sous Adrien (133). Les principales villes de la Gen-
tilitée étaient, en Orient, Antioche et Alexandrie, et en Occident,
Rome. De la l'importance, toute naturelle, des quatre si¢ges épis-
copaux : Rome, Antioche, Alexandrie, Jérusalem: leur priorité n’e-
tait fondée que sur une simple coutume.

C’est un fait, trcs naturel aussi, que les LEglises fondées par
les Eglises apostoliques ou par les [glises-meéres, aient été respec-
tueuses, reconnaissantes et subordonnces envers les Eglises-meres.
On s’est donc groupé d’apres les relations établies entre les grandes
villes et les petites, et d'apreés l'administration provinciale alors en
usage. lLes éveéques des grandes villes n’avaient pas encore de
titres spéciaux: ils n’étaient encore tous que de simples éveques
ou de simples papes!); mais, de fait, I'évéque de la capitale de
la province était considéré comme l'¢veque principal de la pro-
vince, non certes en vertu dune loi ecclésiastique, encore moins
en vertu d'un droit divin quelconque, mais simplement en vertu
d'une coutunie. On voit ainsi le principe qui donna naissance aux
sieges métropolitains. Ce méme principe établissait aussi leur-mo-
bilité, c’est-a-dire leur translation d'une ville a une autre suivant
'importance de ces villes. Encore en 811, dans le testament de
Charlemagne, on retrouve ce principe: car il ne fait pas figurer
parmi les métropoles de ses Etats les anciennes métropoles d’Auch,
de Narbonne et d’Aix, et cela parce que Auch était soumise a Bor-
deaux, Narbonne a Bourges, Aix a Arles.

170 Période : du concile de Nicée (325) aw I1°F conctle wcunie-
nique de Constantinople (381). Ces coutuntes furent sanctionnces par

"1 Le titre de pape ou pére était donné indifféremment & tous ceux «ui con-
{¢raient la vie spirituelle par le baptéme, donc aux évéques et aux prétres. Encore
2 la fin du Ve siécle, Sidoine Apollinaire, écrivant aux évéques Loup, de Troyes,
Patient, de Lyon, etc., les appelait « papes».
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le concile de Nicée, qui les transforma ainsi en lois ecclésiatiques.
On voit, par les canons 4, 6 et 7, que 'évéque de la premicre
ville de la province est I'dvéque métropolitain: que, comme tel,
il a une certaine surveillance et juridiction sur les ¢véques de la
province; quil doit, par exemple, confirmer ce qui a ¢té fait par
les autres évéques de la province. On voit aussi qu'au-dessus des
simples métropoles et @u-dessouns des trois grandes capitales de 'em-
pire (Rome, Alexandrie, Antioche), il y avait des capitales secon-
daires : Ephese, Césarée en Cappadoce, Héraclée en Thrace, Car-
thage dans 'Afrique occidentale, etc.; et que les évéques de ces
capitales secondaires jouissaient d’une considération plus grande
que celle des simples métropolitains, mais inféricure a celle des trois
eveques des trois grandes capitales: on les appela généralement
exarques. L.e nom de patriarcaf n’existait pas encore, mais la chose
existait et ¢tait sanctionnée: l'éveque de Jérusalem ¢tait sur le
meéme rang que les trois grands éveques susdits, avec cette parti-
cularité toutetois que le métropolitain de Césarée (Palestine) ne
perdait aucun de ses droits de métropolitain, tout en rcconnaissant
I'évéque de Jérusalem pour supérieur.

Il faut remarquer que, si telles furent les deécisions du concile
de Nicée, lapplication n’en fut pas immédiate partout: car en 347,
au concile de Sardique (canon 14/, on voit qu'on peut faire reviser
une cause par les évcques voisins ou limitrophes (et non par le
mctropolitain]: et, en 348, au councile de Carthage, on voit les éve-
ques Antigone et Optantius délimiter a 'amiable, entre eux, les
bornes de leurs Eglises respectives, d’aprés une convention écrite.
Quant aux autres Eglises éloignées et géographiquement indépen-
dantes des grands siéges et des métropoles, elles ¢taient autocé-
phales ou acéphales (par exemple, celle de Salamine en Chypre;;
cette coutume fut non pas créée, mais respectée par le concile de
Nicée.

Donc, il y avait analogie, au point du vue administratif, entre
la hiérarchie de U'Eglise et celle de I'Empire; celle-la s’est calquee
sur celle-ci. I.Empire était divisé en dzoceses (diocéses d’ltalie, des
Gaules, d’Espagne, d'Asie, du Pont, de Thrace, etc.), lesquels
étaient divisés en provinces. 1'Eglise adopta cette méme division,
bien que, plus tard, elle donnat le nom de province a la circons-
cription métropolitaine et celui de diocése a la circonscription €pis-
copale. On distingua donc : 1° les grands siéges; 2° les petits
sieges. Les grands sieges furent: 1° les siéges des grandes capi-
tales, qui furent appelés patriarcats; 2° les sicges des petites capi-
tales, ou les primaties et les exarchats; 3° les sicges des meétro-
poles des provinces. Dans les petits sieges ou siéges ordinaires des
dioceses, étaient les simples évéques. Donc, a cette époque, le titre
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de patriarche n’¢tait pas encore donné, mais la chose se formait
par le fait méme que I'Eglise calquait son mode d’administration
sur celut de "Empire.

111° Période : du concile de Constantinople de 381 auw milien dn
N/1® seecle. Ce concile, par son troisicme canon, sanctionna |'exis-
tence des sicges supérieurs, et déclara que celui de Constantinople
serait le second, parce que Constantinople était la seconde Rome,
c'est-a-dire la seconde capitale de 'Empire. Donc, en complétant
le concile de 323 par celui de 381, on avait cinq sicges supé-
rieurs : Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jérusalem. l.e
deuxieme canon déclara que les évéques ne devaient pas exercer
leur juridiction en dehors de leurs Eglises respectives et que les
discussions devaient étre portées devant le concile provincial. Done,
I'éveque, avec son Eglise, ¢tait ind¢pendant. Toutefois, s'il avait des
discussions, elles ¢taient tranchées non par 1'évéque métropolitain,
mais par le concile provincial.

Pour étre exact dans toute cette question, il importe de dis-
tinguer les choses et les mots. les éveques des cing siéges supé-
rieurs étaient alors, de fait, les « premiers pcres» (patriarches,. ou
les premiers parmi les ¢véques. Mais ni le mot patriarche, ni le
mot patrezarcat n’existalent encore'). l.e titre de patriarche apparait
officiellement, pour la premiere fois, dans une lettre de Théodose 11
(408-450) a Valentinien III, et il est donné au pape de Rome,
Iéon (440-401). En 4351, a la seconde session du concile cecumé-
nique de Chalcédoine, il fut donn¢ aux métropolitains supérieurs
des grands districts. La premiere fois qu'il fut offert par les évéques
d’Orient, ce fut a l'évéque Jean de Constantinople, a la meme
époque ou l'évéque Hormisdas de Rome (314-323) venait de sc
réserver exclusivement le titre de pape. Plus tard (589, le patriarche
de Constantinople, Jean le Jelneur, prit le titre de patriarche weu-
ménzque, titre qui blessa le pape Pélage Il a ce point que Pélage
défendit & son nonce d’assister 4 la messe de Jean: et en 503, le
pape Grégoire 1°*, successeur de P’élage, écrivit a Jean pour le rap-
peler & la modestie et lui dire que plus on est élevé dans la hié-
rarchie, plus on est le serviteur des serviteurs de Dieu. En 0692,
le concile in Trullo régla ainsi (canon 30) le rang des patriarcats:
Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jérusalem.

I Notons toutefois, dans le 42° Discours (0. 23) de St. Grégoire de Nazianze,
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prononcé en 381, la phrasc suivante: 7TQFIVTEQWY ETMUTROTT WY, OLXEIOTEQ0) R
Tarolegy@v, Le bénédictin qui a traduit les ceuvres du Saint en latin, a dit:

semum episcoporum, aut, ut aptiore verbo utar, patriarcharum. Ne pourrait-on pas
traduire: presbyterorum episcoporum, en faisant allusion aux prétres chorévéques: Quoi-
quil en soit, le mot pasriarche n'était pas encore pris dans le sens qui lui a été donne
plus tard et qui a prévalu.
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Au fond, malgré les honneurs extérieurs attachés a leur titre
de patriarches, ces cing évéques n’avaient pas d'autre pouvoir d’ordre
que le pouvoir épiscopal, pouvoir un et égal dans tous les évéques:
ils n’étaient que des évéques de villes capitales, et 'Eglise restait
toujours au-dessus d’eux. En principe, toute Eglise nationale pou-
vait donner le titre de premier peére ou patriarche a son primat ou
premier éveque; et de fait, ce titre purement honorifique a été
donné a l'évéque de Liyon, en 3585, par le deuxiéme concile de
Macon; il fut donné aussi, quelquefois, aux évéques de Tolede,
d’Aquilée, de Cantorbéry, au métropolitain des provinces danubiennes,
au premier des ¢éveéques d’Arménie, etc.

L.es meétropolitains ont joué un grand role dans l'ancienne
‘glise, parce qu'il était difficile d’assembler les évéques de tout un
patriarcat ou de tout un royaume, tandis qu'il était facile d’assem-
bler ceux d’une province. Aussi les conciles provinciaux furent-ils
tres fréquents: on se souvenait d’ailleurs de la consécration que le
concile de Nicée avait faite des devoirs du métropolitain. Clest
pourquoi, lorsque le pape de Rome voulut accroitre sa juridiction,
il chercha a ébranler 'autorité des métropolitains en Occident, soit
en les gagnant par le pallium, soit en leur opposant ses légats.

Au-dessous des quatre degrés indiqués (1° patriarches, 2° pri-
mats et exarques, 3° métropolitains et archevéques, 4° évéques),
on distingua encore des chorévéques et des évéques n partibus
mnfideleune. l.es choréveéques ou ¢éveéques de campagne, n’étaient
que des prétres délégues par les ¢véques des villes pour inspecter
les bourgades et les campagnes lorsqu’ils ne pouvaient pas le faire
eux-mémes, et sans doute aussi pour conférer la confirmation dans
les localités ou elle était réservée a l'évéque et dans les cas ou
I'éveéque était empéché; ils disparurent au dixieme siecle. Les ¢pes-
copt gentium étaient des évéques missionnaires, tout d’abord desti-
nés a évangéliser les contrées payennes (voir Hippolyte et Caius,
a Rome, au troisicme siecle). A lorigine, cette catégorie d'évéques
qui rappelaient les apdtres, ¢tait parfaitement légitime; elle cessa
de P'étre dans I'Eglise romaine, lorsque les papes envoyérent de
tels éveques dans les pays qui avaient déja leurs évéques légitimes,
et lorsqu’ils se firent, a l'aide de ce titre, une foule de créatures
prétes a leur assurer une majorité dans les conciles (comme on l'a
vu au concile du Vatican).

Le titre de cardinal fut d’abord politique, en ce sens qu'il était
donné, sous Théodose (379-393), a certains officiers de la couronne
remplissant les plus hautes charges de I'Etat. Tl fut donné ensuite
a Rome, aux évéques, aux prétres et aux diacres qui étaient les
titulaires fixes de certaines églises plus importantes. Deés le IN® siecle,
a certaines fétes plus solennelles, les sept évéques suftragants des
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environs de Rome (Ostie, Rufina, Porto, Albano, Tivoli, Sabine,
Préneste), furent appelés pour prendre part aux offices des princi-
pales églises de Rome; et ils furent ¢ incardinés» a cette fin. Plus
tard, le nombre des évéques-cardinaux fut réduit a six, par la réu-
nion des évéchés de Porto et de Rufina. Un canon de 769, sous
Etienne III, ordonne de choisir le pape parmi les cardinaux (pré-
tres et diacres), et non parmi les évéques suburbicaires, lesquels
n'étaient pas encore cardinaux et devaient d’ailleurs, d’aprés les
anciens canons, rester attachés a leurs siéges. En 868, les cardi-
naux étaient encore inférieurs aux évéques; car on les voit prendre
place aprés les éveéques dans un concile de Rome de cette année.
Nicolas 1, poussé¢ par Hildebrand (plus tard Grégoire VII), décida
que les papes seraient nommés par les seuls cardinaux, et que le
clergé et le peuple de Rome se borneraient a approuver I’élection
faite par les cardinaux. Alexandre III (1159-1181) supprima méme
cette derniere formalité. La prééminence des cardinaux sur les
éveques était donc visible; en 12435, au premier concile de Lyon,
les cardinaux passérent avant les archevéques et les évéques.

Ve Période : Du wmalien du XII° sicle a [époque actuelle.
Au XIVe siécle, les cardinaux s’arrogerent le droit de déposer les
papes. Puisqu’ils pouvaient, a eux seuls, les nommer, pourquoi
n’auraient-ils pas pu, a eux seuls, les déposer: En 1580, Sixte V
fixa le nombre des cardinaux a soixante-dix, dont six cardinaux-
évéques ayant chacun pour titre un éveéché voisin de Rome, cin-
quante cardinaux-prétres ayant chacun pour titre une église de
Rome, et quatorze cardinaux-diacres ayant chacun pour titre une
église de Rome. Actuellement, la hiérarchie dans 'Eglise romaine
est ainsi graduée: 1° le pape, chet infaillible et absolu; 2° les car-
dinaux-évéques; 3° les cardinaux-prétres; 4° les cardinaux-diacres;
5° les nonces et les légats; 6° les primats; 7° les métropolitains et
archevéques; 8° les évéques; g° les prétres (vicaires généraux, cha-
noines, archidiacres, archiprétres, curés, desservants, vicaires, cha-
pelains, aumoniers, etc.); 10° les simples diacres; 11° les sous-dia-
cres: 12° les minorés; 13° les tonsurés. On voit ainsi comment,
dans I'Eglise de Rome, la hiérarchie de droit divin (épiscopat et
presbytérat) est primée par la hiérarchie de droit ecclesiastique, et
comment c’est le plein triomphe de Thumain sur le divin. Par
exemple, celui qui est élu pape a, comme tel, méme lorsqu’il n'est
que laique, clerc ou diacre, la prééminence sur les évéques; les
cardinaux qui ne sont que diacres passent avant les évéques qui
ne sont pas cardinaux; le premier cardinal-diacre regoit, comme
tel, le serment des évéques et distribue le pallium aux archevé-
ques, etc.

Revue intern. de Théologie. Heft 46, 1904, 18
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Je renvoie au cours d’histoire les détails historiques relatifs a
l'origine du cardinalat, a ses développements, a ses vices qui exi-
geraient une réforme ¢ depuis l'alpha jusqu’a l'oméga, in capite
usque ad membra», selon l'expression du cardinal de l.orraine:
ainsi que les détails relatifs aux congrégations romaines, a leur orga-
nisation, a leurs abus, etc., etc.

Bref, il est démontré que tout cet échafaudage ecclésiastique
ne repose que sur des confumes, empruntées pour la plupart a
Padministration de 'empire romain et a la classification civile et
politique des villes. Certains conciles, en sanctionnant ces coutumes,
les ont transformées en lois ecclésiastiques. Mais il est clair que
ces lois ecclésiastiques n’ont rien de divin; qu’elles peuvent étre
réformées; et que tous les degrés hiérarchiques qui n'ont rien de
divin ni rien d’apostolique, pourraient étre modifiés et méme sup-
primés par un concile cecuménique. Il est permis de penser que,
si les évolutions de 'autorité civile et politique tournent au triomphe
d’une saine démocratie et a la simplification des rouages adminis-
tratifs, 1l sera bien difficile que I'Eglise, qui s’est modelée autrefois
sur administration impériale payenne, ne se modele pas, de force
ou de gré, sur 'administration démocratique chrétienne. Il est per-
mis de penser aussi que cette simplification et méme cette dispa-
rition des honneurs mondains, des palais épiscopaux, etc., rendrait
a 'Eglise et a son clergé une influence spirituelle plus vraie et plus
grande.

Pour nous, anciens-catholiques, qui ne sommes pas /' Fglise et
qui ne sommes pas en état de tenir un concile cecuménique, nous
n’avons point a faire une telle réforme. Notre réforme ne concerne
que notre Eglise, qui n’est qu'une partie de I'Eglise universelle;
et nos efforts consistent a faire que cette réforme soit réellement
selon l'esprit du Christ. En droit et en fait, nous proclamons J.-C.
le seul chef de I'Eglise; et dans la pratique, nous nous appliquons
de notre mieux a /uz obéir, a nous instruire par /#z, a nous ins-
pirer de /fuz, a vivre de /[uz: ex ipso, et per ipsum et in ipso omnia
(Rom. XI, 36). En droit et en fait, nous n’avons dans notre hié-
rarchie que des évéques, des pretres et des diacres, bien que,
dans notre Rituel d’ordination, il soit aussi fait mention du sous-
diaconat et des ordres mineurs; nous proclamons 'unité de 1'épis-
copat et son ¢galité dans tous les évéques; nous tenons nos
simples évéques pour les égaux, en sacerdoce, des primats et
des patriarches. Enfin, conformément & [lesprit de [Pancienne
Eglise, et notamment du concile de Constantinople de 381, nous
ajoutons que, si un concile cecuménique jugeait utile, pour le
bien de I'Eglise, de modifier les patriarcats, il serait & considérer
que Rome n’est plus capitale de 'Empire, que Constantinople n’est



— 267 —

plus une seconde Rome, qu’Alexandrie et Antioche ne sont plus
que de tres petites villes, qu’elles ne sauraient, par conséquent,
primer les villes qui leur sont de beaucoup supérieures par leur im-
portance et surtout par leurs ceuvres chrétiennes; etc., etc.

Bref, ici comme ailleurs, ce qui est divin est inattaquable et
doit étre stable; ce qui n’est qu’humain est toujours modifiable.
L’Eglise est elle-méme juge de ses intéréts spirituels, et tout chré-
tien, si modeste qu’il soit, a non seulement le droit, mais le devoir
de rendre témoignage a ce qu'il croit vrai, juste et saint; et si
petite que soit une Eglise particuliere, sa voix est aussi chrétienne
que celle de la plus nombreuse, si elle proclame ce que J.-C. a
proclamé et si elle enseigne a observer ce que le Maitre nous a
ordonné. Le nombre et la grandeur matérielle n’ont rien a faire
dans les choses de l'esprit, de l'ame et de la religion.

E. MICHAUD.
(La fin an prochain numéro.)
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