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ZUR ENTWICKLUNG DER THEOLOGIE
VOM 11. BIS 13. JAHRHUNDERT .

(Schluss.

B. Von den niederen und hoheren Schulen.

Wenn von den gelehrten Schulen die Rede ist, so miissen
offentliche und private, ferner hohere und niedere geschieden
werden. Im Anfang dieses Zeitabschnittes war nur der erstere
Unterschied bekannt, bis sich gegen die Mitte des zwélften
Jahrhunderts aus dem frohlichen Gedeihen des Bestehenden jene
grossen umfassenden Lehranstalten herausbildeten, die das
literarische Ubergewicht des Abendlandes gegrindet haben und
die Fundamente der neueren curopiischen Kultur geworden
sind. Unter den éffentlichen Schulen verstehen wir die mit ge-
setzlich bestehenden, von Kirche und Staat anerkannten Kom-
munititen verbundenen Lehranstalten. Sie waren teils bilirger-
lichen, teils kirchlichen Ursprungs; zu der ersteren Art gehorten
mehrere Schulen in Italien, welche sich aus den Zeiten der
romischen Munizipien durch die Zerstorungen des Mittelalters
hindurch notdurftig erhalten hatten und nun eine neue Auf-
nahme fanden. Die zahlreichsten literarischen Institute ver-
dankten indes der Kirche ihr Entstehen und wurden an den
Domstiften und Klostern (,Kloster® hier im allgemeinsten
Sinne genommen) unterhalten, einschliesslich der Kanonikate.
Privatschulen wurden von einzelnen Gelehrten erdéffnet, ohne
Auftrag, und wie es scheint anfangs sogar ohne Erlaubnis der
biirgerlichen und kirchlichen Behérden, jedoch wurde dieselbe
sehr bald zur Bedingung eines solchen Privatunternehmens ge-
macht und noch im Verlaufe der ersten Hiilfte des 12. Jahr-
hunderts nur nach vorhergegangenecr eingehender Priifung der

1) Siehe Revue, Nr. 41, Januar-Miirz 1903, S. 83—92.
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Umstinde erteilt. Aller allgemeine wissenschaftliche Unterricht
wurde noch nach der griechisch-alexandrinischen Einrichtung in
dem ftrivium und quadrivium zusammengefasst und an den
offentlichen Schulen wohl immer in dieser Behandlung gegeben,
wihrend an den Privatanstalten die eine oder andere Disziplin
vorzugsweise behandelt wurde. Die Grammatik umfasste auch die
Poetik; Theologie als Gegenstand offentlichen wissenschaftlichen
Unterrichts wurde im Anfang dieses Zeitabschnittes noch nicht
allenthalben vorgetragen, doch war es schon an mehreren Orten
der Fall, allen andern voran in Paris. Heilkunde wurde etwas
spéiiter, noch spéter die Jurisprudenz daselbst gelehrt; in diesen
Wissenschaften zeichneten sich dagegen andere Stidte aus: in
der Heilkunde niunlich Monte Cassino und Salerno, in der
Jurisprudenz Bologna. Im Beginne des 12. Jahrhunderts waren
hernach selten oder doch nur ganz zufillig neben den allge-
meinen Wissenschaften (artes) auch noch die drei besonderen,
zumal an einem und demselben Orte Gegenstand des Unter-
richts. Was die Zahl und den inneren Wert dieser Schulen,
ihren wissenschaftlichen Sinn und Geist betrifft, so stehen die
franzosischen allen iibrigen im allgemeinen bei weitem voran
und unter diesen wieder am meisten die Pariser Schule. Denn
in Paris glanzte die Domschule, ferner die von den Kanonikern
zu St. Viktor unterhaltene, sowie die von St-Germain-des-Pres
und die zum hl. Dionys, auch einige Zeit hindurch die zur
St. Genoveva (St. Geneviéve). Neben diesen wurden wegen der
Menge der aus allen Gegenden herbeistromenden Schiiler
zahlreiche Privatschulen von tiichtigen Meistern eroffnet. In
dieser Weise entstand ein edler Wettkampf, eine Riihrigkeit
und Lebendigkeit im Betrieb der Wissenschaften daselbst, der
uns auch heute noch auf das wohltuendste anspricht. Die
Freiheit in der Bewegung, die verschiedenen Eigentiimlichkeiten,
die sich nebeneinander geltend zu machen sich bestrebten,
die Mannigfaltigckeit in der Auffassung und Behandlung der
Wissenschaften bieten ein hiichst erfreuliches Bild dar. Wilhelm
von Champeaux, Peter Abilard, Adam von St. Viktor, Robert
Pullenus, Gilbert de la Porrée, Robert von Melun und mehrere
andere bewegten nach verschiedenen theologischen und philo-
sophischen Richtungen hin das wissenschaftliche Leben in
Paris, lauter ganz ausgezeichnete Denker, der eine als Politiker,
der andere als Aristoteliker, der eine als Realist, der andere
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als Nominalist, wieder cin anderer als Vermittler. Neben diesen
Lehrenden gab es auch Repetenten, wie wir z. B. von Johann
von Salisbury wissen, dass er in Paris, als seine Mittel wver-
siegten, Repetitorien und Iixaminatorien anbot. Die Zahl der
Studierenden war nach dem Ablauf des ersten Viertels des
12. Jahrhunderts schon so gross, dass ihre Zahl die der eigent-
lich ansiissigen Kinwohner ibertroffen haben soll. An zahl-
reichen andern franzosischen Orten finden wir nicht minder
vortreffliche Schulen, die oft lange Zcit hindurch schiénstens
fortblithten und sich einer Frequenz erfreuten, dass die Masse
der Kandidaten wie zu Paris die der Ortsangehorigen tiber-
stieg. Das war besonders dann der Fall, wenn eine Kirche
oder Abtei das Gliick hatte, mehrmals nacheinander gute,
eifrige, wissenschaftlich gebildete und tiefreligiose Bischofe und
Abte zu erhalten. Viele in Paris sich auszeichnende Lehrer,
sel es der Theologie oder Philosophie, wurden auch als Bischofe
oder doch als Dignitiire in den Provinzen angestellt und setzten
daselbst an den Domschulen die Wissenschaften, denen sie
vorher ihre ganze Zeit gewidmet hatten, fort, was natirlich
fir das IImporkommen ihrer Schulen von grossem Einflusse
und Nutzen war. Hierher gehoren die Kirchen von Rheims,
Laon, Soissons, Poitiers, Orleans; auch die Klosterschulen von
Cluny u. a. erhielten sich lingere Zeit hindurch ihren alten,
wohlverdienten Ruf.

Was Deutschland betrifft, so finden wir daselbst keine so
rege Bewegung, kein so vielseitiges Streben; vielmehr zogen
sehr viele Kandidaten der Wissenschaften nach Paris, selbst
ehe sich dort die Universitiit gebildet hatte, auch nach Italien.
Gleichwohl ftreffen wir in Fulda, Reichenau, Korvey, Mainz,
Bremen, Liittich, Hildesheim, Freising, Augsburg, Bamberg
zwar kleine, aber schr wohl unterhaltene, gelehrte Anstalten.
Von England und Italien gilt ungefihr das gleiche, wie von
Deutschland (z. B. Cambridge, London, Oxford; in TItalien:
Monte Cassino, Padua, Rom u. s. w.).

Aus den kirchlichen und birgerlichen Schulen gingen die
Universititen hervor. Um sich einen klaren Begriff von der
Entstehung derselben zu bilden, muss man vorliufig von unsern
heutigen akademischen Verhiiltnissen und Einrichtungen vieles
abstrahieren. Denn die Universititen und die Organisation der-
selben waren keineswegs das Produkt irgend cines regelrechten
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vorgefassten Schulplanes, sondern sie gingen, wie alles, was
dauvernd und vorteilhaft, wohltitiz und nachhaltig wirkt, aus
dem Leben und seinen Bediirfnissen allmihlich hervor und
wurden erst nach mancherlei Bildungsstufen zu ihrer gegen-
wiirtigen Stellung erhoben. In Paris finden wir die erste Uni-
versitif, welcher dann die iibrigen ihre Einrichtungen ent-
lehnten. Da cine so grosse Anzahl von jungen Minnern der
philosophischen und theologischen Studien wegen dahin stromte,
also meistens Kandidaten der Theologie, welche, wie bereits
auseinandergesetzt wurde, so hiufig auch Arzte und praktische
Juristen wurden, so stellte es sich natiirlich fiir sie sehr bald
als winschenswert heraus, dass ihnen auch in Paris Gelegen-
heit zum Erwerb aller tibrigen Kenntnisse gegeben werden
mochte, die ihnen neben der Theologie noch niitzlich und not-
wendig erschienen, damit sie nicht genotigt wiirden, mehrere
weit voneinander gelegene Studienorte zu besuchen. So kamen
zu den Vorlesungen iiber Theologie in der zweiten Iilfte des
12. Jahrhunderts noch die Uber Rechtswissenschaft und Heil-
kunde hinzu, d. h. alles, was wissenswert und lernenswert
erschien, wurde jetzt in Paris dargeboten: Paris war Universitiit
geworden im eigentlichsten Sinne des Wortes. Besonders wird
die Zeit Peters des Lombarden, + 1164, als die Zeit des Ursprungs
der Pariser Universitiit angegeben. Die Organisation und Ver-
waltung derselben gestaltete sich auch erst allmihlich, die
Schulen in Paris standen, weil kirchlichen Ursprungs, unter
der Oberaufsicht des Bischofs, der alles nach hochst einfachen
Normen leitete. s musste sich jedoch sehr bald die Unzuling-
lichkeit der bisherigen Ordnung bei der stets sich steigernden
Frequenz der Pariser Schule herausstellen; das neuerwachte
wissenschaftliche Leben forderte neue Formen auch in bezug
auf die dusserc Einrichtung, da die alte nur auf wenige Schiiler
berechnet war und auf weitere Dimensionen eine bequeme
Ubersicht und Leitung des Ganzen nicht mehr gestattete. Das
Bediirfnis alles dessen machte natiirlich auch eigene Behorden
und Abteilungen notwendig. Doch diese hatten sich gewisser-
massen stillschweigend durch das Leben von selbst gebildet,
und man durfte nur das schon Vorhandene verstindig benutzen,
um das Rechte zu gewinnen. Die Wissenschaften nimlich
gaben keinen Rinteilungsgrund, da sie ursprimglich nicht so
geschieden waren wie heute, der Philosoph vielmehr auch
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Theologe und Lehrer und Schiller meist Geistliche, bezw. fur
den geistlichen Stand bestimmt waren. Anfangs waren selbst
auch die Theologen in Paris Mediziner und Juristen. Der Ein-
teilungsgrund des Ganzen musste daher anderswoher aufgesucht
werden. Die Studenten und die Lehrer gehorten verschiedenen
Nationen an: die Natur der Sache hatte daher auch diejenigen
schon lingst in eine nihere Verbindung gebracht, die sich als
Landsleute begriissten. So finden wir daher auch die Univer-
sitit in Nationen oder Landsmanuschaften cingeteilt, Standen
sich die Genossen eciner Nation néiher als die verschiedenen
Nationen Angehorigen, so schlossen sich auch von selbst die
Glieder eines bestimmten Stammes innerhalb einer und der-
selben Nation wieder enger und bestimmter aneinander an,
die Nationen zerficlen daher wieder in Provinzen und diese in
Bistiimer, d. h. Angehorige bestimmter Bistiimer. An der Spitze
der Nationen standen die Prokuratoren, dann folgten die De-
kane u. s. w. Der Vorsteher des Ganzen war der Rektor, frei
von den Prokuratoren der Nationen gewiihlt. War dieses nun
die dlteste Organisation der dltesten Universitit, so trug sie
doch schon den Keim einer neuen Organisation in sich. Je
weiter die Zeit fortschritt und die Bildung in alle Klassen
der Gesellschaft eindrang, je umfassender die Wissenschaften
wurden, desto mehr teilten sich auch die Stiinde in dieselben:
Laien betrieben die Medizin und Jurisprudenz weit mehr als
frither, bis endlich die Theologen diese Gebiete ganz verliessen.
Nun standen sich nicht mehr bloss verschiedene Nationen ein-
ander gegeniiber, sondern auch Theologen, Heilkundige und
wechtsgelehrte.  Daher bildete sich nun neben der Kinteilung
des Ganzen in Nationen und Provinzen die Einteilung nach
den Wissenschaften aus: Es entstanden die vier Fakultaten:
Theologen, Mediziner, Juristen und Artisten. Besonders um die
Mitte des 13. Jahrhunderts hatten sich zuerst die Theologen
enger aneinander angeschlossen. Universitas heisst darum ur-
spriinglich keineswegs, wie jetzt, eine Anstalt, auf welcher
alles menschliche Wissen traktiert wird, sondern so viel als:
Gemeinschaft, Genossenschaft, Korporation, d. h. der gesetz-
méssige Verein zwischen Lehrern und Schiilern, also das
corpus scholarum. Spiiter allerdings nannte man auch die Ge-
samtzahl von Lehrern, die alle Wissenschaften behandelten,
Universitit. Etwas anders verhilt es sich mit facultas, einer



Bezeichnung, die im 12. und 13. Jahrhundert fast immer nur
die Wissenschaft innerhalb eines bestimmten Rahmens, ja ur-
springlich sogar nur die Fihigkeit, eine bestimmte Wissen-
schaft zu erlernen, winfasst; spiiter erst nannte man die Verbin-
dung aller derjenigen, welche eine bestimmte Wissenschaft mit
thren Verzweigungen lehrten und lernten, facultas, Fakultéit.

Eine wesentliche Bedingung des Gedeihens einer Univer-
sitdt ist moglichst freie Bewegung, womit wir keineswegs den
Begritf von Gesetzlosigkeit und Willkiir verbinden, worunter
wir vielmehr die Entfernung aller stérenden Einfliisse von
aussen verstehen, weleche die Entwicklung des eigentiimlichen
Wesens eines Dinges hindern. Uberall, wo man zur Erreichung
eines bestimmten Zieles, zur Losung einer besondern Aufgabe
des allgemeinen sozialen Lebens zusammentritt, werden auch
besondere Gesetze, die ihre Verhiltnisse nach aussen und innen
bestimmen, erfordert; denn eben die Besonderheit des Lebens-
zweckes kann nur in besonderen Lebensordnungen erreicht
werden. In der damaligen Zeit nun, in welcher sich die Staaten
um die Wissenschaften sehr wenig kiimmerten, wiirde auch
die Einwirkung der Staatsgewalten auf die Verhiltnisse der
Universitit, des Organs der wissenschaftlichen Bildung, sehr
hemmend gewesen sein, vielleicht die Universitiiten sogar auf-
gelost haben. Daher war damals vor allem die griosstmogliche
Unabhéingigkeit von den Staatsbehorden fiir jene sehr wiinschens-
wert. Die kirchlichen Lokalbehorden standen indessen auf einem
zu beschrimkten Standpunkte, als dass ibnen die alleinige und
hochste Aufsicht und der Schutz iiber die Universititen hétte
anvertraut werden mogen. So suchte und fand man denn auch
einen modus vivendi, einen Ausweg: Unter Philipp August erhielt
die Universitiit zu Paris eine exemte Gerichtsbarkeit, so dass alle
ihre Angehorigen vor dem akademischen Gerichte selbst ihr
forum hatten. Das Verhiltnis zwischen dem gesetzlich be-
stellten bischoflichen Kanzler und der Universitit wurde unter
Mitwirkung des Papstes 1203 geregelt, und zwar so sehr zu
gunsten der Hochschule, dass sie unter Gregor IX. 1231 als
vollig emanzipiert angesechen wurde. Auch wurden die eigent-
lichen Rechte des Kanzlers noch wesentlich beschriankt. Der
Kanzler hatte bisher nimlich die sittliche und intellektuelle
Fahigkeit der Lehrer zu erforschen und die Erlaubnis zur
offentlichen Ausiibung des Lehramtes zu erteilen, aber unent-
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geltlich und ohne Eid und Gehorsam zu fordern, wie er es
eigentlich gewiinscht hatte. Vom Jahre 1250 ab sollten aber
die Professoren jene Priifungen selbst vornehmen, und der
Kanzler nur die Erlaubnis, die ,Licentia®, zum Dozieren crteilen.
Anderseits wurden die Professoren formlich erméchtigt, die
Vorlesungen einzustellen, wenn die Gerechtsame der Universitit
und die ihren Kollegen schuldige Achtung durch die Studie-
renden schwer verletzt und keine Genugtuung angeboten
wurde. Von diesem Rechte machten sic denn auch sehr bald
Gebrauch, als ein von den Studierenden veranlasster Tumult
nur durch gewaltsames Eingreifen der Polizeisoldaten und nicht
ohne Blutvergiessen beigelegt wurde. Die Professoren zer-
streuten sich, boten in andern Stddten ihre Vorlesungen an,
bis durch Vermittlung des Papstes Gregors IX. Satisfaktion ge-
geben wurde. Freilich war dies ein unsern Zeitverhiltnissen
und Anschauungen sehr befremdend klingendes Verfahren;
damals aber war es geradezu notwendig, weil sich sonst die
Universitidt nicht zu erkalten vermochte, und darum ausfiithrbar,
weil die Professoren als solche in keinem Dienstverhiilinisse
zum Staate standen, der sic weder berufen hatte, noch be-
soldete.

Nach dem Muster, das Paris geboten, bildeten sich alle
iibrigen Anstalten, wenigstens grosstenteils; einige italienische
Hochschulen waren zwar aus alten stiidtischen Lehranstalten
hervorgegangen und hatten deren ehemalige Verhiltnisse unter
sich vervollkommnet, die ziemlich von denen zu Paris ab-
wichen. So standen z. B. die stidtischen Behorden in Bologna
der Universitiit vor. Allein allmiihlich griffen doch auch diese die
Grundsiitze und Formen der Pariser Universitit auf, weil sich
sehr bald herausstellte, dass sich die Biirger von zu be-
schrinkten Gesichtspunkten und kleinlichen Interessen leiten
liessen, als dass die Anstalt hitte gedeihen kénnen. So war
es z. B. in Bologna lange Zeit Grundsatz gewesen, dass nur
stidtische Burger das Lehramt verwalten diirften, was natir-
lich sehr nachteilig wirken musste; erst allmihlich brach sich
eine freiere Organisation offene Bahn. Die Universititen, welche
bis 1300 gegriindet wurden, sind folgende:

In Frankreich: Paris, doch kann das Jahr nicht mehr genau
bestimmt werden. Rheims, sehr bald nach Paris, vielleicht 1160,
Montpellier 1180, Toulouse 1228, Orleans 1236, Lyon 1300.

Revus intern. de Théologie Heft 42, 1908, 19



200 —

In [ftalien: Salerno, Bologna, Piacenza, Arezzo, Padua,
Neapel, Rom; auch Perugia, Modena hatten éihnliche Anstalten.
Neapel war hier die erste Universitit, die eine eigentliche
Staatsanstalt war, aber sie hatte sehr beschriinkte Mittel.

In England: Oxford, Cambridge.

In Spanien: Salamanca, Nerida.

In Portugal: Coimbra.

Erst von der Mitte des 14. Jahrhunderts an erhielt auch
Deutschland seine Universititen und zwar auf einmal sehr viele.

Merkwiirdig sind die grossen Zahlen, welche uns begegnen,
wenn von der Frequenz mancher Universitiiten dic Rede ist;
ganz besonders auffallend ist es, dass so viele Theologen oft so
entfernt liegende Anstalten besuchen konnten. Um diese Er-
scheinung begreiflich zu finden, ist wohl darauf zu achten,
dass damals viele Jiinglinge von firstlichem Stande und den
obern Klassen der Adligen sich dem geistlichen Stande wid-
meten, und anderseits, dass vielleicht die meisten Theologie-
und Philosophiestudierenden schon Kleriker waren, solche
ndmlich, welche an den bischoflichen Anstalten in den Pro-
vinzen, Konvikten u.s. w. den gewohnlichen, diirftig bestellten
Lehrkursus absolviert, jedenfalls schon einige Weihen erhalten
hatten, so dass sie etwaige Pfriinden zugewiesen bekommen
konnten. Der Ertrag derselben nun wurde ihnen wiéhrend
ihrer Universititsstudien tberlassen, ja hiufiz wurden ihnen
diese Benefizien gerade behufs Fortsetzung ihrer Studien erteilt.

In der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts z. B. verordnete
der damalige Bischof von Chartres in Ubereinstimmung mit
seinem Kapitel, dass allen nicht residierenden Canonicis ihre
Einkiinfte entzogen werden sollten. Ein péiipstlicher Erlass unter
Alexander III. verweigerte nun zwar die Bestitigung dieser
Verordnung nicht, machte aber eine Ausnahme zu gunsten
derjenigen, welche der Studien wegen auf Universititen ab-
wesend seien. In der folgenden Zeit erhielten allein in Paris
iiber tausend Professoren und Studierende der Theologie be-
stimmte Benefizien. Fir junge Moénche wurden tberdies von
zahlreichen Klostern in Paris Anstalten zur freien Verpflegung
unterhalten. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts kam in Paris
auch noch die Stiftung der Sorbonne sehr wohltitig und
vielverheissend hinzu: Robert von Sorbon, einem kleinen
Dorfe in der Champagne, 1274, ein sehr gelehrter Canonicus
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in Paris und einer der Vertrauten, ja der Beichtvater Lud-
wigs des IX., grindete namlich aus eigenen Mitteln eine An-
stalt zunéchst fiir 16 Theologen: Aus jeder der vier Haupt-
nationen sollten 4 ausgewiihlt werden. Die Anstalt hatte auch
einen besondern Vorstand und eigene Lehrer; sie gedieh so
vortrefflich und wurde allmihlich so umfassend und einfluss-
reich, dass die gesamte theologische Fakultit von Paris nach
ihr benannt wurde. In den ersten Jahren des 14. Jahrhunderts
kam in Paris ausserdem noch das Kollegium von Navarra hinzu.

C. Entwicklung der Theologie und deren beiden Augen:
(reschichte und Philosophie, auf diesen Schulen.

['s gehort nicht in den Rahmen dieser unserer Abhandlung,
noch auch in diese Zeitschrift hinein, ausfithrlich auch von
der Pflege und Entwicklung der sogenannten schonen Kiinste und
Wissenschaften, von der Jurisprudenz und Medizin zu sprechen,
insofern nimlich auch diese auf den hoheren Schulen mehr und
mehr zur Geltung kamen. Nur zwel Gebiete seien im fol-
genden ausser unserm eigentlichen Gegenstande, der Theologie
und ihrer Intwicklung, noch kurz erwihnt, und zwar diejenigen,
die mit der Pflege der Theologie unaufloslich verbunden sind
und von denen Dollinger sagte, dass sie die beiden Augen der
Theologic seien: Philosophie und Geschichte.

Was die Philosophie, speziell die Dialektik betrifft, so
wurde dieselbe in diesen Zeiten nach einem bestimmten Hand-
buch, das man filschlich dem hl. Augustinus zuschrieb, vor-
getragen; dann aber wurde dasselbe durch eine Schrift des
Porphyrius, besonders durch die Werke des Aristoteles ver-
dringt. Namentlich die Schriften des letzteren kamen sehr
bald in Umlauf; anfinglich gebrauchte man die Ubersetzungen
des Boethius, + 526; im 12. Jahrhundert kamen aber auch noch
von spanischen Arabern, vorziiglich durch Vermittlung bekehr-
ter Juden, einzelne Biicher des Aristoteles, die lingst in das
Arabische iibersetzt waren, im stidlichen Frankreich vor, von
wo aus sie sich sodann in lateinischen Versionen iiber das ganze
Abendland verbreiteten. Auch die physikalischen Schriften
dieses Philosophen wurden um diese Zeit (etwa um 1200)
zum erstenmal recht bekannt; auf diesen fussend entstanden
langere und kiirzere Bearbeitungen des Aristoteles, sowohl
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seiner naturwissenschaftlichen, wie seiner metaphysischen
Werke, die gleichfalls durch die Araber und Juden mehr und
mehr zur Ausbreitung kamen. So finden wir im Anfang des
13. Jahrhunderts simtliche Schriften des Aristoteles im Abend-
lande verbreitet, wozu besonders die Errichtung eines latei-
nischen Kaisertums in Konstantinopel viel beitrug.

Jakob, ein hochgebildeter Theologe, gab um 1228 die Ana-
Iytik und Topik des Aristoteles in einer lateinischen Uber-
setzung, und zwar unmittelbar nach dem griechischen Original
bearbeitet, heraus. Friedrich TI. schenkte der Universisit von
Bologna séimtliche Werke desselben, die grosstenteils auch un-
mittelbar aus dem griechischen Texte tibersetzt waren. Robert
Grosseteste (Dickkopf), Bischof von Lincoln um 1250, einer der
wenigen Mianner, vor denen Roger Bacon Achtung zeigte
(,Solum dominus R. novit scientias®), iibersetzte die grossere
Fthik und Politik des Aristoteles. Wilhelm von Auvergne,
T 1249, tbersetzte das Organon, die Rhetorik, Politik, Physik,
Naturgeschichte des Aristoteles, auch die Kommentare des
Proclus. Thomas von Aquin forderte wenigstens zu fleissigem
Ubersetzen auf und auf sein Betreiben erschienen auch die
Ubersetzungen des Heinrich von Gent, ¢ 1293, Arabische Uber-
setzungen von Michael Scotus, um 1250, kamen als Ergéinzung noch
dazu, die alle als gute Leistungen von den Zeitgenossen ange-
sehen wurden. Werke arabischer und griechischer Philosophie
wurden gleichfalls ins Lateinische tibersetzt und sehr hiufig
gebraucht, und nur das bleibt zu bedauern, dass Platons Schrif-
ten nicht oder nicht hinlidnglich bekannt waren. Doch wurde
man mit der Richtung Platons durch die philosophischen Werke
Ciceros, durch Augustinus, durch die Werke des sogenannten
Dionysius Areopagita ,de divinis nominibus®“ und ,de hierarchia
ceelestica®, durch die Werke des Johannes Scotus Erigena u. s. w.
vertraut. Durch diese Studien angeregt, entwickelte sich in vielen
Gelehrten das ihnen angeborene philosophische Talent und
trug sehr reiche Frichte. Alle grossen und wichtigen Fragen,
die nur je den menschlichen Geist auf dem Gebiet der Philo-
sophie beschiftigt haben, wurden jetzt zu beantworten ver-
sucht und dadurch der abendlindische Geist in lebhafte Be-
wegung versetzt.

Unter den freien Kiinsten, die offentlich gelehrt wurden,
wird besonders die Geschichte vermisst; jedoch wire es sehr
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irrig, wenn man glaubte, sie hiitte kein Inferesse gefunden,
oder sie wire tberhaupt vernachlissigt worden; denn wohl be-
schiiftigte man sich im Privatstudium mit ihr, wic denn dies auch
in Zeiten der Romer und Gricchen nicht anders geschah. Line
Ausnahme bildet jedoch die heilige Geschichte, welche Petrus
Comestor, Kanzler der Universitit Paris, § 1178, fir dic Schiler
bearbeitete: daher der Titel seines Werkes ,Historia schola-
stica“. Es war dies tiberhaupt das erste Mal, dass ein form-
licher Geschichtsunterricht auf offentlichen I.ehrstiihlen ge-
boten wurde. Die allgemeine Geschichte wurde sehr hiufig
bearbeitet. Die eigentlichen Leistungen dieser Historiker sind
freilich in Beziehung auf ihre Darstellung der frithern Zeiten
nicht allzu hoch anzuschlagen, da sie meist die Nachrichten
dlterer llistoriker einfach nebeneinander stellten. FErst mit
dem Momente, in dem die Geschichte éir eigenes Zeitalter
erreichte, wurden sie selbstiindig, sowohl in der Wahl des
Stoffes als in der Darstellung und Sprache. Hierher gehoren
Hugo, ein gelehrter Benediktiner im Kloster Fleury an der
Loire, Verfasser einer Weltchronik: de regia potestate et sacer-
dotali dignitate libri XXII, einer historia ecclesiastica; Otto,
Bischof von Freising, Sohn des Markgrafen Leopold von
Osterreich, 1 1158, gab einc Weltgeschichte bis 11562 heraus.
Besondern Wert haben die chronica regia von St. Pantaleon,
inem Kloster in Koln, die von dem dMonche Gottfried bis 1237
fortgesetzt wurden. Dieser bericksichtigte vorziglich auch
die Forschungsergebnisse auf dem kirchlichen Gebiete.  Auch
cinige Erzbischofe von Salerno lieferten eine Weltchronik bis
1178 und bieten der ncuern Geschichtsforschung, insbesondere
fir die Italiener, einc ungemein gute Ausbeute, die sowohl um
der Sprache, wie auch des Inhalts willen sehr hoch geschitzt
wird; Martinus Polonus, ein schlesischer Dominikaner aus Trop-
pau, T als Erzbischof von Gnesen 1278, verfasste eine Chronik
des Kaiser- und Papsttums bis auf das Jahr 1277. Ein unge-
nannter Dominikaner aus Thiiringen beschrieb die Geschichte
von Roms Eroberung bis 1281. Endlich ist aus dieser Zeit
auch noch zu nennen der Monch Hermann Contractus von
Reichenau, dessen Chronik auch heute noch eine der haupt-
séichlichsten Quellen fiir die Geschichte von 1040—1054 bildet.

Die Kirchengeschichte wurde von all den genannten Ili-
storikern gewohnlich mitbearbeitet, doch machten Gelehrte
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dieselbe auch zum Gegenstande ihrer besonderen Forschungen :
Ordericus Vitalis (1074—1142), Ptolemeeus oder richtiger Bar-
tholomeeus de Fiadonibus aus Lucca (1236—1327), in 24 Biichern.
-— Die Geschichtsschreiber einzelner Reiche, Linder und Stiidte
sind am zahlreichsten, auch zeichnen sich ihre Werke durch ihren
inneren Wert, durch Sprache und Darstellung ziemlich vorteil-
haft aus vor denjenigen, die die ganze Weltgeschichte umfassen.
Jedes Land vom #ussersten Norden bis hin nach Sizilien hat
seinen Historiker hervorgebracht, von denen nicht wenige den
besseren Geschichtsschreibern der Griechen und Rémer an die
Seite gestellt werden diirfen; besonders zeichnen sich die fran-
zosischen durch ihre Treuherzigkeit und Offenheit, die italie-
nischen durch Anschaulichkeit, [.ebendigkeit und Detaillierung
des Stoffes aus. In Genua wurden von Staats wegen Historiker
aufgestellt, deren sehr inhaltreiche Jahrbicher mit dem Jahre
1100 begannen. Nur einer aus der Zahl von vielen Historikern
dieser Zeit sei hier nochmals besonders genannt: Otto von
Freising mit seiner Weltchronik: de duobus civitatibus oder
de mutatione rerum, ferner mit seinen Gesta Friderici bis 1156,
einer Geschichte Friedrichs I., die dann von mehreren andern
in Ottos Geiste fortgesetzt wurde.

Auf Grund unserer bisherigen kurzen Darlegung nun lisst
sich auch der Zustand und die Entwicklung der Theologie in
dieser Zeit besser begreifen. In der Ansicht némlich, dass
der menschliche Geist nach allen Richtungen hin, nur mit Aus-
nahme der Theologie, geschlafen haben sollte, liegt etwas sich
selbst Widersprechendes und darum Unglaubliches; denn es
ist in der Tat nicht leicht einzusehen, wie die Theologic ganz
isoliert sollte gepflegt worden sein. Mit der Einsicht dagegen,
dass auch anderwirts die Intelligenz emporstrebte, wird es
auch einleuchten, wenn man sagt, dass in bezug auf die reli-
giosen Erkenntnisse der menschliche Geist in hohem Grade
tatig war, und zwar mit grossem Iirfolge.

Die mittelalterliche Theologie ist unter dem Namen der
Scholastik bekannt. Unter Scholastik versteht man ja ganz im
allgemeinen Schulwissenschaft, Schulweisheit im Gegensatz zum
populiren Unterricht, also hier die wissenschaftliche Darstel-
lung der christlichen Glaubenslehre. Mit dem Worte schola-
sticus bezeichnete man einen, der durch die Schule hindurchge-
gangen, sei es als Lehrer, sei es als Schiiler; daher heisst
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scholasticus im 4., 5. und 6. Jahrhundert ein (zelehrter, hiufig
auch ein Rechtsgelehrter, spiiter vorzugsweise ein Gottesgelehr-
ter. Die Vorsteher der berithmtesten mittelalterlichen Schulen,
namentlich der Dom- und Kanonikatschulen, nannte man scho-
lastici, Scholastiker, und davon erhielt die Lehre, die auf diesen
Schulen vorgetragen wurde, den Namen Scholastik.

Um aber den Charakter dieser Wissenschaft niher zu be-
stimmen, ist folgendes zu bemerken:

1. Sie ist keine historische Untersuchung, die erst ausmit-
teln wollte, welches die christlichen Dogmen seien; diese wur-
den vielmehr, als im kirchlichen Bewusstsein bereits vorhanden
und auf eine ganz unzweifelhafte Weise festgelegt, anerkannt
und vorausgesetzt. Dass das reine, wahre, unverfialschte Chri-
stentum in der Kirchenlehre niedergelegt sei, ist allgemeiner
Grundsatz der Scholastik, obgleich sehr héufiz Schriftstellen
und patristische Zeugnisse aufgefiihrt werden. Dieses geschieht
mehr, um damit bekannt zu machen und die Quellen in fort-
withrendem Gedichtnis zu erhalten, als um einen eigentlichen
Beweis damit zu fiithren.

2. Da an eine historische Forschung gar nicht gedacht
wurde, und indem nicht der mindeste Zweifel an der Wahrheit
der Offenbarung in Christo Jesu und ihrer Reinerhaltung in der
Kirche die Gemiiter beunruhigte, indem vielmehr alles dieses
fir unmittelbar gewiss galt, fiir eben so gewiss, als das Dasein
des Menschen und der ihn umgebenden Aussenwelt: so war
der unbedingte Glaube der Ausgangspunkt der scholastischen
Theologie, und die einzige Aufgabe derselben folgende:

a) den Inhalt der einzelnen Glaubenslehren auf das genaueste
zu bestimmen und zugleich ihre Vorstellbarkeit néiher zu
bezeichnen;

H) den Zusammenhang der einzelnen Glaubenslehren unter-
einander nachzuweisen;

¢) zu zeigen, dass die geoffenbarte Lehre zugleich eine durch
den Verstand notwendig anzunehmende, dass das Histo-
rische, das Geoffenbarte auch rationell sei, oder dass es
mit gewissen, von jedermann anerkannten Wahrheiten
innigst in Verbindung stehe und sich als eine konsequente
Folgerung aus denselben herausstelle.

Wer dergleichen Betrachtungen mit Gliick vorgenommen
hatte, von dem sagte man, er sei zum intellectus fidei vorge-
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drungen, zum Wissen im (lauben. Man kann also die Scho-
lastik auch in gewissem Sinne spekulative Theologic nennen.

Um das Gesagte an Beispielen nachzuweisen, sehen wir
uns einiges aus Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin
an. Der erste sagte in seinem ,,rgogloyior (Rede zu sich
selbst), cap. I: Ich bestrebe mich nicht deshalb, zu wissen, um
zu glauben, sondern ich glaube, um zu wissen, denn ich glaube
auch das, dass, wenn ich nicht glaube, ich auch nicht wissen
konne, d. h. dass das Wissen ohne vorausgehenden (Glauben
unmoglich sei (non intelligo, ut credam, sed credo, ut intelligam,
nam et hoe credo, quod, nisi crediderim, non intelligam). Mit
einem Worte: der Glaube wird als etwas unmittelbar Gewisses
angenommen. Dieses ,,mocaioyor, worin Anselm den Glauben
an Gott und die Trinitit als eine Vernunftwahrheit darzustellen
sucht, fithrte daher antinglich den Titel ,.fides queerens intellec-
tum* (der Glaube, der zu wissenschaftlichem Begreifen vorzu-
dringen sucht). Die Tendenz der Schrift desselben Theologen:
wcur Deus homo?* wird cap. X dahin ausgesprochen: darzu-
tun, warum der Tod des Gottmenschen von der Vernunft als
ein notwendiger anzusehen sel, qualiter mors illa rationabilis
et necessaria demonstrari possit; in cap. XV sagt er: damit
ich diese Glaubenslehre als eine verniinftig-notwendige begrei-
fen konne. Anselm stellt diese Bemithungen als eine Forderung
der geistigen Natur des Menschen dar, was man aus der Er-
scheinung entnehmen konne, dass das Begreifen des (ilaubens
von einer inneren Freude begleitet sei (preefatio de trin.), und
fasst es als grosse Trigheit auf, die Tiefen des Christentums,
nachdem man sie sich gliubig angeeignet habe, nicht auch
durch alle einzelnen Punkte hindurch fiir die Vernunft in Besitz
zu nehmen (cur deus homo, cap. II). Wie sehr er aber von
der Unverletzlichkeit des Glaubens iiberzeugt war, als des
Fundamentes, dessen Untergrabung das Gebiude des hoheren
Wissens mit Einsturz bedroht, geht aus seiner Schrift gegen
Roscelin hervor und aus ,de concordia grat. et lib. arbitr.“, queest.
III, cap. 6, an welchem Orte er zugleich den Satz ausfiihrt,
dass, wenn man in dem Versuche, um den Glauben zu wissen,
diesen oder jenen Punkt am Fude zu begreifen doch nicht im
stande sei, dennoch der Glaube festgehalten und zugleich an-
genommen werden miisse, dass die individuelle Vernunft noch
nicht ganz herangereift sei. Hierdurch ist zugleich das Geféihr-
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liche, welches in der sScholastik lag, vermieden: sie strebte
dahin, die GGlaubenslehre in Vernunftideen zu verwandeln. Nun
hitte dadurch sehr leicht am Knde ein sehr unkirchlicher Sinn
entstchen konnen, allein es lag zugleich in der Scholastik eine
notwendig anerkannte Grenze, tiber die man nicht hinausging
und hinausgehen durfte. Die Scholastik ging aus vom Glauben:
niemand solle meinen, die gottlichen Dinge begreifen zu kénnen,
wenn er nicht zuerst glaube; doch nicht ein blinder Glaube
solle es scin, da ja das Christentum historisch begrindet sei
durch die Kirche und ihre Existenz. Wenn also erst dieser
(Hlaube ganz ins Leben verwandelt sei, dann, sagtc man, muss
das wissenschaftliche Begreifen hinzukommen, denn: fides queerit
intellectum, der Glaube sucht zum Selbstbewusstsein zu kommen.
Wer wirklich recht gliubig sei, der fiihle auch ein inneres
Bediirfnis in sich, diesen Glauben begreifen zu wollen.

In der Einleitung zu seiner Summa, queest. I, 3 wirft sich
Thomas von Aquin die Frage auf, wie doch auch die Theologie
eine Wissenschaft genannt werden konne, da eine in Wahrheit
so zu nennende Wissenschaft von Prinzipien ausgehe, die jeder-
mann einleuchten, indemonstrabel und in sich selbst gewiss
seien, wogegen die Theologie nur (Glaubensséitze behandle und
auf der Geschichte beruhe. IEr sagt, die Prinzipien der Theo-
logie seien geoffenbarte Wahrheiten, die, als von Gott geoffen-
bart, schlechthin gewiss seien (so gewiss wie die Axiomata der
Mathematik). Der geschichtliche Charakter der dogmatischen
Siatze konne aber fiir eine wissenschattliche Behandlung kein
Hindernis sein, da ja den Tatsachen Ideen zu Grunde liegen,
deren sich die Wissenschaft bemiichtige, wihrend sie das rein
Geschichtliche als die Form der Ideen nur dazu gebrauche, die
Autoritit der Zeugen herzustellen. Indem Thomas hierauf
weiter vom Verhiiltnis der Philosophie zur Theologie spricht,
erklirt er sich in finf Artikeln also: an sich bediirfe diese
jener nicht und schon gar nicht dazu, um ihren Inhalt als einen
wahren darzustellen, wohl aber miisse die Philosophie als Magd
der Theologie insofern dienen, als sie dazu behiilflich sei, die
Glaubenslehre zum wissenschaftlichen Bewusstsein zu erheben
und ihren Inhalt nach allen Seiten zu entfalten. Selbst dieser
Gebrauch der Philosophie in der Theologie finde aber librigens
nicht deshalb statt, als ob die Glaubenssiitze doch in gewisser
Beziehung unzureichend und mangelhaft wiren, sondern wegen
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der Schwiiche der menschlichen Einsicht, die in einem DMiss-
verhiiltnisse zu den tber der Vernunft gelegenen Wahrheiten
stehe. — Dasselbe entwickelt Thomas in Art. 8 noch weiter
und gibt dabei den Vergleich an: die gottliche Gnade vernichte
die menschliche Natur nicht, sondern vervollkommne sie viel-
mehr ; gleichwie daher die natiirlichen Neigungen (Affekte) des
Menschen von der goéttlichen Liebe aufgenommen und dieser
gehorsam wiirden, so schliesse sich auch die Vernunfterkennt-
nis an den Glauben an, um diesem zu dienen.

Von diesem Gesichtspunkte aus muss allerdings in der
Scholastik die Vereinigung der grossten Kiihnheit des Gredan-
kens mit der tiefsten Demut des Sinnes, die freieste Bewegung
des Geistes mit dem ergebensten Gehorsam des Willens in
Betracht gezogen werden, so dass fiir die Fortschritte des immer
weiter strebenden menschlichen Geistes und die Stetigkeit des
immer sich gleich bleibenden Glaubens in gleicher Weise ge-
sorgt ware. Denn wenn auch die subjektive Erkenntnis an den
nie ganz auszudeutenden christlichen Geheimnissen ins Unend-
liche sich entwickeln und vervollkommnen Kkonnte, blieb das
Christentum als Objekt stets dasselbe, und obschon unzihlige
(zeister von demselben geniihrt werden, wurde es doch nicht
aufgezehrt, ein Geschick, das es freilich in den neueren Zeiten
da und dort zu haben schien, da namlich, wo das Verhiiltnis
der Philosophie zur Theologie anders gestaltet wurde.

Man unterscheidet nun seit Dangeus, eigentlich Daneau,
einem reformierten Theologen des 16. Jahrhunderts in Gentf,
gewohnlich 3 Perioden der Scholastik. Der Grundgedanke
dieser Kinteilung war der, dass in der ersten Periode ein noch
ertriiglicher Schritt, der der Dialektik und Spekulation, in der
Theologie gemacht worden sei, in der zweiten Periode ein ge-
radezu unertriiglicher, in der dritten ein ganz verderbenbrin-
gender. Man kann in der Tat drei Perioden annchmen, aber
in der Weise, dass in die erste Zeit das Aufkeimen und erste
Wachstum der Scholastik fiillt, in die zweite die Bliite derselben,
in die dritte ihr Verfall. Die erste beginnt mit der Mitte des
11. Jahrhunderts und hat den Anselm von Canterbury unter
ihren Koryphiien, in Abélard, Hugo von St. Victor und andern
sehr bedeutende Gestalten. Das Eigentiimliche dieser ersten
Periode besteht darin, dass:
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1. die platonische Philosophie zur Entwicklung der christlichen
Ideen und zur Einfithrung in dieselben benutzt wurde;

)

. der Geist sich in dicser Periode ungemein frisch, heiter
und lebendig und zugleich in mannigfaltigen Formen
bewegte ;

3. der Gedanke mit sehr wenigen Ausnahmen (wie z. B. in

Abédlard) durchaus rein und innig fromm erscheint;

4. in den Schulen nach keinem bestimmten System die ge-
samte kirchliche Glaubenslehre auscinandergelegt wurde,
sondern nur ecinzelne Partien derselben dialektiseh und
spekulativ behandelt wurden.

Die zweite Periode nimmt von Petrus Lombardus in der
Mitte des 12. Jahrhunderts ihren Ausgang und wéhrt bis zum
Anfang des 14. Jahrhunderts fort. Der genannte Lombarde
verfasste das erste in den Schulen ecingefithrte System der
christlichen GGlaubenslehre, nicht als hitten nicht auch Zeit-
genossen, durch dasselbe Bedirfnis aufgefordert, dhnliche um-
fassende Lehrbiicher geliefert, sondern das seinige gewann vor
ihnen den Vorsprung wegen seiner Brauchbarkeit. Und dieses
ist die erste Eigentiimlichkeit der zweiten Periode, néimlich
dass nur ein vollstindiges System der christlichen Glaubens-
lehre o&ffentlich in den Schulen vorgetragen wurde. Friither
trug man wohl einzelne Kirchenviiter vor, aber ecine Gesamt-
behandlung aller christlichen Glaubenslehren, eine systema-
tische Darstellung aller einschligigen Punkte kannte man im
Abendlande bisher noch nicht. Selbst im Orient, wo eine
solche von Johannes von Damaskus gegeben ward, wurde sie
in den Schulen nicht tiberall gelehrt.

1. Von nun an begann der eigentlich streng systematische
und wissenschaftliche Unterricht in der Theologie.

2. Aristoteles ward in dieser zweiten Periode herrschend, und
seine Richtung verdriingte die platonische um so leichter,
als die Schriften des Aristoteles dem Okzident bekannt
geworden waren, withrend die des Plato meistenteils bis-
her demselben noch unzuginglich blieben. Die aristote-
lische Logik beforderte ungemein das System, die Ord-
nung, die Klarheit, Bestimmtheit und Schirfe der Begriffe.

3. Die Betrachtung wurde in der zweiten Periode reicher und
gewann sehr an Umfang; eine Darstellung der gesamten
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Gotteslehre, summa, schloss sich an die andere an, und
die meisten in der Tat mit vielen hervorragenden Eigen-
timlichkeiten der Gedanken.

4. Die Form wurde dagegen eintonig, streng abgemessen, oft
trocken. Iis hatte sich nun ecine bestimmte wissenschaft-
liche Sprache ausgebildet, auch die bestimmte syllogistische
Form.

Endlich erhielt jetzt die Scholastik die grossten Minner :
neben dem Lombarden Alanus von Ryssel, Alexander von Hales,
Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Bonaventura, Duns Scotus,
Durandus a Sancto Portiano, Wilhelm Occam (die beiden letz-
tern reichen schon in das 14. Jahrhundert hinein).

Von nun an aber verfiel die Scholastik immer mehr und
mehr, sie litt in ihrer dritten Periode an Sterilitiit der Ge-
danken und warf eben deswegen ihre Aufmerksamkeit auf
Nebendinge und Kleinigkeiten, in deren Ausbildung allein noch
Eigentiimlichkeit und Figenart gefunden und gesucht wurde,
Das ist gewohnlich der Fall, wenn die Produktionskraft einer
Periode erlischt.

Der mensechliche Geist hatte sich erschopft in der Ver-
folgung der scholastischen Richtung, es begann daher nun der
Kampf gegen sie, und dieser Kampf wurde immer heftiger, neue
Wege betrat das wissenschaftliche Streben. Das Schicksal
alles Menschlichen ereilte so auch die Scholastik, und gerade
ihr letzter Kampf gegeniiber neuen wissenschaftlichen Bahnen
ist besonders merkwlirdig und interessant. Jetzt begannen
aber auch die nachteiligen und wohlverdienten Urteile tiber
die Scholastik, die sich wie eine Art von gelehrten Formeln
bis auf unsere Zeit fortgeerbt haben. Die ersten stirkeren
Angriffe auf sie wurden von Gerson, Nikolaus Clemange u. a.
ausgefiithrt, sie waren freilich nur gegen die Ausartung der
Scholastik gerichtet. Dasselbe oder wenigstens Ahnliches gilt
auch von den nun folgenden Fehden von seiten der Huma-
nisten gegen Ende des 15. Jahrhunderts: alle Angrifte galten
vorzugsweise der nicht mehr befriedigenden Form der schola-
stischen Theologie. Die Reformatoren vollends bekimpften im
Verlauf des 16. Jahrhunderts die Scholastik schlechthin und
zwar deswegen, weil sie den Dogmen der Reformation entgegen-
stand, und so geschah es, dass innerhalb und ausserhalb der
Kirche der Tadel tiber dieselbe sich haufte und die Gemiter
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allmahlich so sehr beherrschte, wie das nur von einem tief ein-
cewurzelten und lang vorenthaltenen Urteil zu erwarten sein
konnte.

Endlich beschrinkte sich fortan die theologische Tétigkeit
keineswegs bloss auf scholastische Frzeugnisse, auch die Schrift-
erklirung wurde in mannigfacher Form betrieben ; man erklirte
sie grammatiseh, moralisch und allegorisch. Freilich fehlte zu
einem recht griindlichen gelehrten Studium der Schrift der
gelehrte Vorrat von Sprachkenntnissen; in der Bibelkritik tat
sich aber immerhin besonders der Dominikaner und Kardinal
Hugo a Santo Caro hervor, dem wir bekanntlich auch die
Kapiteleinteilung der hl. Schrift zuschreiben, wihrend die Moral
beinahe durchgingig zusammen mit der Glaubenslehre behan-
delt wurde.

Auch an asketisch-mystischen Erzeugnissen erwies sich
diese Periode ungemein reich, manches wirklich Erbauliche
findet sich hiervon autbewahrt, wertvoll auch noch fiir unsere
Zeiten und Geschlechter.

Bonn a. I2h. Prof. Lic. th., FrRiEDRICH MULHAUPT.
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