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ESQUISSE D’UN TRAITE
DE L’EGLISE CHRETIENNE EN GENERAL.

Introduction. Ce Traité est le douzitme de mon Cowrs de
dogmatiguet). 1l suppose démontrées les vérités suivantes: J.-C. a
fondé le christianisme, qui est la religion par excellence (huitiéme
Traité); cette religion est essentiellement établie sur le surnaturel,
sur la révélation et sur la grace (neuvieme Traité); elle suppose
donc nécessairement une foi objective et une foi subjective (dixi¢me
Traité); le dépot de la foi objective se trouve dans la tradition
universelle et dans I'Ecriture sainte (onzieme Traité), et il a été
confi¢ a I'Eglise que le Christ a établie et a laquelle il a donné
la mission de le répandre dans le monde entier. Clest ce dernier
point qu’il s'agit de démontrer dans ce douzieme Traité, L’objet
de ce Traité n'est donc pas de décrire, d’'examiner ni de critiquer
les diverses Eglises chrétiennes qui existent actuellement, mais uni-
quement de définir et de préciser, d’aprés les sources chrétiennes
(tradition universelle et Ecriture sainte), ce que I'Eglise, telle que
le Christ 'a fondée, doit étre. Lorsque cette notion de I'Eglise
chrétienne sera clairement démontrée, lorsque nous posséderons
cette notion comme norme, alors seulement nous pourrons examiner
successiverment les diverses Lglises historiques et établir le bilan
de chacune.

a) Définition du mot « Eglise ». Etymologiquement, ce mot
vient de ¢x (ex, hors de) et de xalsiv (appeler), et il signifie con-
vocation, rassemblement ou assemblée. Par extension, on lui a
donné le sens d'assoczation, puis de soczété plus compacte, enfin
de société organisée. On voit les nuances de ces quatre signifi-
cations: la simple assemblée est passagére; l’association est une
unton quelconque de personnes en vue d’'un but commun; lorsque
cette union est ordonnée et compacte, elle prend un caractére plus
fixe et s’appelle société; si enfin cette société est parfaitement
réglée et organisée, si toutes ses parties forment un tout harmo-

1) Voir la Revue de juillet 1902, p. 477.
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nique et vivant, elle est comme un corps dont tous les organes et
tous les membres vivent a la fois d'une vie propre et d'une vie
collective. De plus, cette société peut étre particuliere a telle
localité, et elle peut aussi étre universelle: 1a, elle ne comprend
que les membres de telle localité; ici, tous les membres dispersés
sur toute la terre. Chez les Juifs, le mot «synagogues (gvr-dyo)
était analogue au mot grec &xxirole.

Ces quatre sens sont indiqués dans les Ecritures: 1° le sens
d’assemblée: par exemple, Actes des apotres, XIX, 32 (erat ecclesia
confusa et plures nesciebant qua ex causa convenissent); et

XIX, 40 (et cum heec dixisset, dimisit ecclesiam); — 2° le sens
d’assoczation particuliére: par exemple, I Cor. XVI, 19 (salutant
vos Aquila et Priscilla cum domestica sua ecclesia); — 3° le sens

de soczézé plus générale: par exemple, I Cor. XVI, 19 (salutant
vos ecclesi@ Asia); Rom. XVI, 4 (cuncte Ecclesie gentium); —
4° le sens de société organisée et universelle: par exemple,
Matth. XVI, 18 (=dificabo ecclesiam meam); Act. XX, 28 (Spiritus
sanctus posuit episcopos regere ecclesiam Dei quam acquisivit
sanguine suo); Gal III, 28 (non est Judaeus neque Gracus... omnes
vos unum estis in Christo Jesu); I Cor. XII, 13 (in uno spiritu
omnes nos in unum corpus baptizati sumus); 20 (nunc autem multa
quidem membra, unum autem corpus); Eph. V, 23 (Christus
caput est Ecclesie, ipse salvator corporis ejus); etc. — Donc on
peut définir 'Eglise «la société des disciples de J.-C. ».

Donc ceux-la se trompent et abusent du mot «Eglise», qui
confondent I'Eglise avec la religion: car la religion chrétienne est
un lien moral de foi, d’espérance et de charité, qui unit les ames
au Christ et par le Christ au Pere céleste; tandis que I'Eglise est
une société; un lien moral n’est pas une société, et une société
n'est pas un lien moral; les deux sont nécessaires, mais ne sont
pas la méme chose. — Ceux-la abusent encore du mot «Eglises,
qui placent 'Eglise au-dessus de la religion chrétienne: car 'Eglise
chrétienne a sa raison d’étre dans la religion chrétienne et elle
dépend de cette derniére, tandis que la religion chrétienne ne
dépend que du Christ, son seul fondateur et son seul chef. —
Ceux-la abusent aussi du mot « Eglise », qui la confondent avec
telle Eglise particuliere, ou avec la hiérarchie, ou avec une per-
sonnalité ecclésiastique (si élevée soit-elle). — Si les anciens-catho-
liques attachent une trés grande importance au rétablissement de
l'union entre les diverses Eglises chrétiennes, c’est toujours en
subordonnant les Eglises au christianisme méme, et en vue de
rendre plus évident et plus acceptable le dépét objectif de la foi
chrétienne que le Christ a confié 4 son Eglise.
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b) Plan de ce Traité: Trois parties: 1°le fazf de la fondation
d’'une Eglise par ].-C.; constater ce fait et en tirer les consé-
quences ; — 2° la nature de cette Eglise; expliquer, en montrant
d’abord la mission de cette Eglise d’apreés le but que J.-C. a voulu
atteindre, puis, comme conséquences de cette mission, les manieres
d’étre de cette Eglise ou ses propriétés et ses caractéres géné-
raux; — 3° la consfztution de cette Eglise; l'analyser et lexpli-
quer, en montrant l'autorité qui lui a été confice, la liberté qui y
régne, la hiérarchie établie par le Christ, les droits et les devoirs
des fideles, le procédé conciliaire tel qu’il a €été pratiqué dans
I'ancienne Eglise, etc. — Conclusions.

Ire PARTIE.
La fondation de I'Eglise par Jésus-Christ.

Trois chapitres: 1° Constatation du fait; — 2° Logique et
sagesse de ce fait; — 3° Conséquences de ce fait.

Ch. I'. Jésus-Christ a fondé une Eglise.

L’Ecriture et I'histoire le prouvent.

I. L' Leriture: — D’abord St. Matthien. Le Christ a recom-
mandé a ses disciples d’en appeler a 'Eglise contre ceux qui
repoussent l'avis de deux ou trois intermédiaires, et s’ils n’écou-
tent pas 'Eglise, de les tenir pour des payens et des publicains
(XVII, 15-17). On voit par la que I'Iiglise de chaque localité est
comme un tribunal, qui a le droit de juger les griefs des freres
entre eux. Le fait de l'association est évident. — De plus, J.-C. a
dit qu'il « construirait» une Eglise, laquelle serait donc comme un
édifice, et un édifice si bien construit, si solide dans toutes ses
parties que les portes de l'enfer ne prévaudraient point contre elle
(XVI, 18). Quelque opinion que l'on professe sur la nature de
cette Eglise, sur la forme de cet édifice, sur la solidité de son fon-
dement, toutes choses qui seront expliquées plus loin, toujours est-il
que nous avons le droit de constater ici le fait de la fondation
d’'une Eglise, d’'un édifice visible et indestructible, par J.-C. méme.

Ensuite, les Actes des apotres. Maintes fois il y est question
de telle Eglise particuliere de Jérusalem, d’Antioche, etc. Au
ch. XX, v. 28, il est dit que le « St-Esprit a établi les évéques
pour diriger 'Eglise de Dieu qu’il s’est acquise par son sang ».
L’expression « Eglise de Dieu» ne saurait étre restreinte a 'Eglise
de Milet; elle désigne évidemment toutes les autres Eglises par-
ticuliéres, qui toutes en effet ont été acquises par le sang du
Christ. Toutes ces Eglises sont désignées par le mot « Eglise de
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Dieu» au singulier; elles constituent donc toutes une scule Eglise
universelle. Les mots posuzt, episcopos, regere (mouueiyeiv), en mon-
treut l'organisation et la fixité, plus clairement encore que les mots
petra et @dificabo.

Puis, St. Paul, dans ses Zpifres, est encore plus explicite; car
il ne se borne pas a mentionner les Eglises locales de telle et
telle ville, les Eglises régionales d'Asze et de la Gentilzzé, mais
encore toutes les Kglises particulieres qu’il appelle au singulier
«]'Eglise de Dieu», Eglise de Dieu qu’il appelle au singulier
«columna et firmamentum veritatis»> (I Tim. III, 15), et surtout
<le corps du Christ» (pro corpore ejus, quod est ecclesia; Coloss. I,
24). L'Eglise est donc le corps du Christ; or le corps est visible;
il est un tout organique, non un seul organe, mais un ensemble
d’organes qui vivent tous de leur vie propre et de la vie collective.

II. L' histoire: — elle prouve que, si des chrétiens se sont
réunis dans telle localite pour y fonder une Eglise, cependant c’est
le Christ méme qui, le premier, a réuni des disciples autour de
lui, et qu’ainsi I'Eglise méme est de fondation divine; qu'elle a
été, deés le principe, une société organisée, ayant son chef (le
Christ), son but précis, ses principes essentiels, ses moyens d’action.
Cest le Christ méme qui a dit: Dic Ecclesi®, et qui par con-
séquent a constitué 'Eglise comme un tribunal disciplinaire de
pacification entre les freres. L’Eglise tient donc son organisation
essentielle, non de St. Paul ni d’aucun autre apotre, mais du Christ
méme. Si donc 'Eglise n’existe pas sans les croyants, elle n'est
cependant pas leur création, étant la création du Christ. De méme
que J.-C. a fondé la premiére société de ses disciples, ainsi que
tous les éléments nécessaires a la vitalité de cette société dans le
présent et dans l'avenir, ainsi, apreés la disparition de J.-C., c’est
son Esprit qui a incité les croyants a se grouper en associations
particulicres dans les localités ou il n'y en avait pas encore, et
c'est cet Esprit qui leur fait maintenir les associations existantes.
Bref, histoire constate que J.-C. a établi par le détail toutes les
choses dont l'ensemble constitue ce que nous appelons Eglise: il
a enseigné une doctrine, une croyance; il a imposé une morale,
une discipline, une priére, un culte, des actes de purification et
de sanctification, un baptéme, une pénitence, etc., et méme une
hiérarchie parmi ses disciples. C'était manifestement une Eglise.

Donc I'Eglise, tout en étant une société composée d’hommes
et numériquement accrue par des hommes, est une institution
divine, ayant le Christ méme pour auteur. St. Augustin fait remonter
I'Eglise de J.-C. a la fondation méme de 'humanité, sous prétexte
que l'humanité a été créée par le Logos et que le Christ est le
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Logos incarné; d’autres font commencer I'Eglise a la Pentecote,
alors que le St-E«prit se manifesta par des langues de feu dans
l'assemblée des chrétiens de Jérusalem; nous croyons qu'il est plus
précis de faire dater l'existence de I'liglise chrétienne du moment
ou le Christ s’entoura de ses premiers disciples pour les instruire,
les sanctifier et leur imposer la mission de travailler sous son ins-
piration a l'extension du royaume de Dieu parmi les hommes.
On voit ainsi combien se trompent ceux des protestants qui,
traduisant le mot « ILglise > par le mot «vocation» ou <appel»,
n'admettent d’autre appel que l'appel de Dieu dans chaque ame
en particulier; ils confondent la wocation individuelle, que personne
ne nie, avec la convocation, ou assemblée, qui est I'Eglise, chose
toute différente; St. Paul, qui insiste tant sur la vocation, n’insiste
pas moins sur I'Eglise comme société. — On voit combien se
trompent ceux qui nient existence d’une Ikiglise viszble et orga-
nisée, sous prétexte que la notion d’une Eglise collective ne se
scrait manifestée que vers le milieu du II° sieécle; la vérité est que
le sentiment de la collectivité et de l'universalité s'est plus parti-
culierement manifesté au [I° siécle, mais qu'il a existé déja dés le
Jer, et que des protestants du XVI® siecle, parlant de U'LLglise pri-
mitive, l'ont appelée «[iglise primitive et catholique 1), — Selon
Weizsidcker, l'expression /liclesia Dez est toute primitive et anté-
ricure a St. Paul. «Il a existé dés le commencement, non seule-
ment une conscience de 'unité de la foi, mais la croyance quela
communion religieuse des chrétiens était une institution divine. »
Bref, I'Eglise n’est pas une entité idéale, mais bien un organisme
vivant, c«viviiee qu’elle est par la présence du Christ»?), — A
ceux qui prétendent qu'un individu peut adhérer au christianisme
sans faire partie d'une Iiglise organisée, il faut répondre que le
christianisme de cet individu ne peut étre que trés incomplet: car
si J.-C. a institué¢ une Lglise, c'est évidemment pour que ses dis-
ciples en fissent partie. — A ceux qui objectent que l'organisation
de I'Eglise avait sa raison d’étre au I°* siecle, alors qu’il fallait
séparer les chrétiens des payens et des Juifs, mais qu’elle n’a plus
de raison d’étre aujourd’hui que nous avons dans le N. T. un guide
suffisant; a ceux-la il faut répondre: qu’il est aussi nécessaire de
séparer aujourd’hui les chrétiens des antichrétiens qu’il était néces-
saire de séparer, au I®* si¢cle, les chrétiens des payens et des
Juifs; que, d’ailleurs, le but de I'Eglise n’est pas d’établir une telle
séparation; que le Christ a établi une Eglise pour donner a chaque

1) Jean de Hainaut en 1558, dans son Erat de I’ Eglise.
%) Voir Rewue bibligue, 5 année, n° 3, article de P. Battifol; Revue catholique
des Revues, 5 novembre 1896, p. 756-758 (L’Eglise naissante, l'idée de I'Eglise).

Revue intern. de Théologie. Teft 42, 1903, 14



fidele un gardien plus sir du dépot divin et un preservatit plus
fort contre lerreur; que cet avantage n’est pas moins nécessaire
aujourd’hui qu'au I*f siecle; que le N. T. n’est pas un guide suf-
fisant, si on le dc¢tache de la tradition chrétienne universelle,
attendu qu'il peut étre interprété en des sens trés contradictoires;
que 'Eglise a existé avant les livres du N, T.; que son existence
n'est donc pas dépendante de ceux-ci; que, loin de dépendre d’eux,
c’est elle qui en a déterminé et fixé le canon; qu’ainsi 'Ecriture
n'a nullement pour mission de supplanter I'Eglise, mais plutot de
la fortifier, en favorisant I'extension du royaume de Dieu; que la
Bible et 'Eglise, loin de se combattre, doivent donc se compléter
et se fortifier.

Ch. II. Nécessité de I'Eglise chrétienne.

Combien le Christ a agi logiquement, rationnellement, sage-
ment e¢n fondant une Eglise, on le verra par les considérations
suivantes:

1° Au point de vue chréfzen, la fondation d'une Eglise était
nécessaire: car le Christ voulait unir les hommes entre eux par
des liens spirituels, en les plagant sous la meéme loi de vérité et
en les animant du méme amour; or ce but impliquait la fondation
d’une société religieuse spéciale. De plus, le Christ voulait sauver
tous les hommes, en les déterminant a accepter ses enseignements,
ses préceptes, ses moyens de grace; aprés sa disparition comme
homme, il fallait qu’il ft continué, dans cette ceuvre, par d’autres
hommes constitués en société, dépositaires et propagateurs de sa
doctrine, de sa morale et de sa griace; la société de ces hommes
est 'Eglise chrétienne. Cette Eglise n'est ni une seconde incar-
nation du Christ, ni une seconde révélatrice, ni une seconde
rédemptrice, ni une seconde sanctificatrice, ni une seconde média-
trice: car c’est toujours J.-C. qui agit en elle par sa doctrine, par
sa morale, par sa grace, quand I'Eglise, comme dépositaire fidele,
communique le triple dépdt qu'il lui a confié. L’Eglise ne doit
rien innover, rien ajouter, rien soustraire; elle ne doit que trans-
mettre ce qu’elle a regu du Christ, seul sauveur.

On objecte qu’'une Eglise, loin d’étre nécessaire pour atteindre
ce but, était nuisible: car de fait toutes les Eglises dites chré-
tiennes scandalisent; toutes sont des mécanismes qui développent
le formalisme et non la religion vraie; toutes sont des médiatrices
qui paralysent l'action de J.-C., seul vrai médiateur; toutes sont
des foyers d'intrigues, de divisions, de haines (voir l'histoire des
conciles); donc toutes éloignent les ames du but poursuivi par
J.-C. Donc J.-C. a du prévoir ce résultat, et n’a pas pu, par con-
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séquent, fonder d’'Eglise dans le sens susdit. — Réponse: Sans
doute toute Eglise, société¢ d’hommes, est imparfaite; dans toutes
il y a des imperfections, des erreurs, des vices méme. Mais a coOté
de Terreur il y a la vérité, a coté du vice il y a la vertu et la
sainteté. Un homme impartial et exact doit considérer le bien
qu’une société, méme imparfaite, peut faire. J.-C. tire le bien du
mal, et peut atteindre son but méme avec des moyens imparfaits.
Une société, méme imparfaite, peut étre bien ordonnée, et, comme
telle, elle n’est nullement un mécanisme aveugle qui broie les indi-
vidus, mais une force morale qui les aide en les spiritualisant; si
on la considére comme une mdédiatrice, elle n’est point forcément
une médiatrice-obstacle, elle peut étre une médiatrice-moyen, trés
utile. Les intrigues et les divisions que !histoire des conciles
constate, loin d’étre des obstacles a la foi, sont des garanties qui
prouvent que de tels hommes, de races diverses, de nationalités
opposées, de partis hostiles, en rendant un témoignage unanime
sur certains points, nont pu le rendre que par la force méme de
la vérité et par la constance méme de la tradition, et non par des
compromis arbitraires et suspects. Les objections de N. Dunn
dans son « Christianisme sans Eglise », de M. H. Drummond dans
sa « Cité sans Eglise », etc., ne sont que le délayage de ces objec-
tions, et des protestants méme les ont rcfutées.

2° Au point de vue purement philosophique, la nécessité d'une
société religieuse est aussi manifeste. En effet, dans tout ordre de
choses, l'isolement est une faiblesse et 1'union est une force. La
nature enseigne partout la nécessité de l'union. L’histoire constate
partout que l’association est un moyen de progreés dans ['épa-
nouissement de la vie humaine et des choses humaines, I.’homme
est fait pour s’associer, et 'association des énergies est la condition
méme de la vie, considérée sous toutes ses formes: vie physique,
vie intellectuelle, vie sociale, vie morale, vie spirituelle. L’histoire
prouve que les siecles les plus grands et les plus féconds sont
ceux qui ont su le mieux pratiquer l'association des esprits, des
efforts, du travail, du capital, des économies sociales, etc. « Nulle
certitude de la durée des lois d’un empire, sans un corps parti-
culier dépositaire de ces lois et leur conservateur. Le corps dépo-
sitaire et conservateur est le meilleur des moyens qu’on peut for-
tifier de linstruction générale de l'esprit public» (Diderot). De
méme, dans lordre religieux, la société, dépositaire des principes
religieux, est une force contre les défaillances et les aberrations
des individus. Sans Eglise, l'individualisme religieux est sans frein;
or l'individualisme sans frein se décompose, loin de se fortifier,
parce qu’alors chaque individu s’adjuge le droit de prendre dans
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le christianisme objectif ou dans la religion objective ce qui con-
vient a ses gouts particuliers et rejette le reste: de la les bizarre-
ries religieuses et antireligieuses de certaines religions privées, qui
dégéncrent en sentimentalité malsaine: on n’a plus d'idée ferme
sur Dieu, sur sa justice et sa providence; la loi morale n’est plus
qu'un accommodement avec les faiblesses du cceur et avec les
entrainements des passions; le culte se reliche et méme disparait:
inconvénients déplorables qui ne se produisent pas la ou I'Eglise,
bien ordonnée, remplit ses devoirs et exerce sa bienfaisante in-
fluence. S’il est aujourd’hui une idée philosophique dont on sente
V'importance, c’est l'idée de la solidarité (voir le volume de
M. Bourgeois); or cette idée est connexe avec celle de la société,
société politique la ou il s’agit d’intéréts politiques, société reli-
gieuse la ou il s’agit d'intéréts religieux.

Ch. III. Nécessité d'appartenir a I'Eglise chrétienne.

Cette nécessité est la conséquence logique de ce qui précede:
car, étant donné qu’on soit convaincu de la vérité du christianisme
et de la nécessité d’obéir au Christ, étant donné que le Christ
ait fondé une Eglise pour qu’on en fasse partie et pour qu'on
I'c écoute s, il est eévident qu’on doit adhérer a cette Eglise. Nous
n'examinons pas, dans ce Traité, quelle est cette Eglise; nous
disons seulement que, quelle qu'elle soit, elle doit upnir tous les
vrais disciples du Christ. De plus, le simple bon sens suffit pour
démontrer qu’une religion est plus forte, lorsqu’elle est pratiquée
socialement, que lorsqu’elle ne l'est qu'individuellement; qu'un
individu est plus vraiment homme, lorsqu’il est en communion
avec '’humanité, que lorsqu’il ne l'est qu’avec sa famille ou avec
sa nation; que, de méme, un individu est plus complet, religieuse-
ment parlant, lorsqu’il est membre d'une Eglise universelle, que
lorsqu’il n'appartient qu’a une Eglise particuliére plus ou moins
restreinte ; qu'un individu posséde de meilleures garanties religieuses
dans une Eglise vraie que dans une Eglise fausse; que c’est par
conséquent un devoir, pour tout homme religieux ami de la vérite,
de sortir d'une Eglise fausse pour entrer dans I'Eglise vraie ou
dans une Eglise plus vraie: ni 'homme n’est pour Je sabbat, ni
I'oiseau pour la cage.

Il est évident que lobligation d’appartenir & I'Eglise fondée
par J.-C. implique, pour chaque membre, des devoirs: devoir de
limiter son individualisme et sa propre liberté, car on ne peut
appartenir a une société en général qu'a cette condition; devoir,
toutefois, de ne concéder a cette société que ce qui est exigé par
son but, par sa mission, par sa raison d'étre. Donc deux extrémes,



qui sont 'un et Pautre de graves erreurs, doivent étre évités: I'in-
dividualisme excesszf et U'ecclésiasticisme excesszf. Je dis «excessifs,
parce quil y a un individualisme et un ecclésiasticisme légitimes,
vrais, bons, féconds, nécessaires, qui s’harmonisent et se complc-
tent tres bien dans la véritable Eglise chrétienne, mais qui se
combattent et s’excluent en dehors.

L’individualisme bon est celui dans lequel le moi sait se sou-
mettre a la raison universelle, ainsi qu'aux intcéréts généraux de la
cause que lon sert et de 1'liglise a laquelle on appartient. L'in-
dividualisme mauvazs est Uindividualisme désordonné qui veut tout
dominer et primer partout, qui n'admet que ce qui lui plait et qui
est a lui-méme son critérium, sa norme, sa régle: star pro ralione
voluntas, 11 veut telle chose, parce qu’il la veut et que cela lui
convient et lui fait plaisir. Ne lui parlez pas d’intéréts généraux,
il ne connait que les siens; ne lui parlez pas de lautorité de la
Bible, de |'Iiglise, de la tradition universelle, de Uhistoire: tout
cela est subordonné a son jugemcnt individuel, il n'en prend que
ce qu’il veut, il les interprete a son gré, Il est /uz; et si le reste
ne cadre pas avec lui, tant pis pour le reste. On le comprend, un
tel individualisme, poussé logiquement a l'extréme, doit nécessaire-
ment aboutir a la décomposition de toute Eglise et meme de toute
société; c’est l'individu qui se refuse a entrer en composition, ct
qui, sans s'imposer précis€ément aux autres individus, refuse pour-
tant de se soumettre a qui que ce soit. Certains protestants vont
jusque la et réclament un christianisme sans Log/zse.

L’ecclésiasticisme don est celui dans lequel I'Eglise est tout
ce qu’elle doit étre et cela seulement qu’elle doit étre. Tout y est
bien ordonné. Alors, c’est le christianisme qui, comme religion,
avec son dogme, avec sa morale, avec sa grace et ses moyens de
salut, est supérieur a I'Eglise comme société: car une vérité, sur-
tout une vérité divine, est supérieure a une société d’hommes
nécessairement imparfaits. Alors, c’est le Christ qui gouverne
I'Eglise et non I'Eglise qui gouverne le Christ; c’est le christia-
nisme qui détermine la conduite de I'lglise, et non I'Eglise qui
détermine I'essence du christianisme. Un vrai chrétien aime 'Eglise,
mais non au détriment du christianime, encore moins contre I'esprit
du Christ, le maitre de U'Eglise. Au contraire, dans lecclésias-
ticisme mawxvars, on oublie le Christ et le christianisme pour ne
voir que son Eglise particuliére; on oublie le but du christianisme
et les préceptes du Christ, sous prétexte de mieux glorifier son
Eglise, et on fait de celle-ci une Eglise étroite et fermée. Telle a
¢té la faute de Rome; et de son ecclésiasticisme aussi ambiticux
qu’étroit est né le cléricalisme, non moins ambiticux et non mwins
étroit.
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La vérité est dans la conciliation d’un sage individualisme et
d'un sage amour de I'Eglise. Le mal commence, dés qu'un individu
voit tout dans son moi particulier et pour son moi particulier, ou
deés qu'il voit tout dans son Eglise particuliere et pour son Eglise
particuliere, laquelle est forcément restreinte et limitée, et par con-
séquent imparfaite, comme tout individu, de quelque génie et de
quelque vertu qu’il soit doue, est forcément incomplet et impar-
fait. L’ecclésiasticisme étroit et hautain est l'esprit de lancienne
synagogue cherchant a se perpétuer dans 'Eglise; c’est 'esprit
de Rome, exclusif et dominateur, disant: Hors de moi pas de salut.
Mieux vaut dire avec St. Paul: Owmmnzia zn Christo!). 11 faut donc
fuir, d’une part, I'individualisme excessif, qui repousse toute Eglise
pour n’affirmer que son propre moi, et, d’autre part, le chauvinisme
ecclésiastique, qui, non content de condamner toute Eglise autre
que la sienne, uniquement parce qu’elle n’est pas la sienne, con-
damne encore tout individualisme, méme légitime ?).

On objecte qu’il y a d'excellents chrétiens qui n’appartiennent
a aucune Eglise, comme si leur bonne foi subjective excusait et
légitimait leur erreur objective. — On objecte que le fait d’appar-
tenir a une Eglise endort souvent la conscience, et qu'il est mieux
d’étre face a face avec Dieu que d’avoir entre lui et soi une Eglise
médiatrice. Peut-étre, en effet, certaines personnes se reposent-elles
trop aisément sur I'Eglise pour faire leur salut; mais si ces per-
sonnes se trompent au sujet de la mission de U'Eglise, d'autres
peuvent ne pas se tromper et ne demander a I'Eglise que les
vrais services spirituels qu’elle peut leur rendre. Loin d’effacer
Dieu a leurs yeux, 'Eglise le rend plus visible a leur conscience,
en leur rappelant leurs devoirs religieux. — On objecte que toutes
les Eglises sont imparfaites, pécheresses, et qu’il ne saurait y avoir
d’obligation d’appartenir a une Eglise coupable. On oublie de
considérer que, si l'on devait n’adhérer qu'a ce qui est parfait et
n‘appartenir qu'a des sociétés irréprochables, on n’appartiendrait a
aucune et on n'adhérerait & rien en ce monde. Mieux vaut s’aider
d’appuis imparfaits pour tacher de se perfectionner soi-méme, que
de s’isoler dans son moi, souvent orgueilleux, toujours faible et
incomplet. Ve solz (Lccl. 1V, 10).

Y Voir Le catholigue national: Individualisme et ecclésiasticisme, 19 octobre
1895, p. 102-103.
) lbid. : L’amour de I'Eglise, 6 mai 1899, p. 53-54.
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1I* PARTIE.
La mission et la nature de I'Eglise chrétienne.

Onze chapitres: un sur la mission et le but de I'Eglise
chrétienne; quatre sur ses propriétés; et six sur ses caractéres
généraux. Donc ch. IV-XIV.

Ch. IV. De la nature de I'Eglise chrétienne en général.
Sa mission et son but.

Quatre paragraphes: 1° Ce que le Christ et les apotres ensei-
gnent sur ce point; — 2° Ce qu’enseigne la tradition; — 3° Quel-
ques notions opposées; — 4° Conclusions.

§ I. Enseignement du Christ et des apdtres.

1° Evangtle de St. Matthien. Le Christ a lui-méme expliqué
sa pensée par huit comparaisons :

a) 1 Eglise est une czté élevée sur ume montagne ; les fidéles
sont des lumieres, qui doivent étre placées non sous des boisseaux,
mais sur des candélabres, pour éclairer toute la maison; cette
lumie¢re doit montrer les bonnes ceuvres, afin que ceux qui les
voient glorifient le Pére céleste (V, 14-16). Donc I'Eglise est une
société éclairée et élevée, dont la lumiére et les bonnes ceuvres
doivent éclairer tous les hommes, afin que ceux-ci glorifient Dieu.
Ce n’est donc pas une société scientifique, mais unc société éclairée,
élevée, bienfaisante et religzeuse; loin de cacher la vérité, elle doit
la proclamer hautement, la répandre et la faire tourner au bien
de I'humanité et a la gloire de Dieu. Clest la toute sa raison
d'étre, sa mission et sa fin. Ecclesia, Dei civitas.

b) L'Eglise est une famille, dont Dieu est le Pére (XII, 50).
L’humanité est une grande famille, et dans cette famille de 1'ordre
purement naturel le Christ distingue une famille religicuse de 'ordre
surnaturel, qui est I'Eglise chrétienne. Tous les disciples du Christ
sont particuliérement fréres entre eux, fréres dans le Christ et non
dans un homme: Patrem nolite vocare vobis super terram, unus
est enim pater wvester qui in ceelis est (XXIII, g). C'est donc aller
contre l'ordre du Christ que de donner a un homme le titre de
«saint pere», et cela, d'autant plus que Dieu seul est saint: 7u
solus sanctus. Si la famille peut réunir dans une affection commune
et dans une action commune les esprits et les caractéres les plus
divers; si elle a pour ses membres souffrants et méme coupables
des réserves d'indulgence et de pitié qui préparent le retour au
foyer, il doit en étre ainsi dans I’Eglise, famille de Dieu. L’Eglise,
comme telle, doit donc chercher a éviter les désunions et a rétablir
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laccord et la paix dans la vérité et dans l'amour. — Le Christ
ayant dit que celui qui fait la volonté de Dieu est son frére, sa
sceur et sa were (XII, 50), on a comparé I'Eglise a une mere. e
Christ ayant aussi parlé de ses noces, on a considéré I'Eglise
comme son €épouse, en ce sens qu'elle doit lui donner une pos-
térité. On a abusé¢ de cette comparaison, en attribuant a IEclise
une autorité plus que maternelle; on a remplacé la técondité par
le pouvoir, la mére par la maratre. Boniface VIII, dans sa bulle
Ineffabilzs (25 septembre 1296), en a conclu que 'Eglise (dans son
esprit la papauté) a sur les peuples le pouvoir d'une mere sur ses
enfants. Si certaines Eglises ont été appelées « Eglises meres s,
c’est uniquement parce qu’elles en ont fondé d'autres, mais non
parce qu'elles auraient sur celles-ci un pouvoir qui en amoindrit
l'autonomie. Toutes les Eglises particuliéres, nées du Christ par la
succession apostolique, sont €gales entre elles, €tant toutes filles
du méme Pere céleste et ne constituant toutes qu'une secule famille
universelle.

¢) L'Eglise est un champ ensemence (XIII, 3-8, 18-30), dans
lequel i1 y a du bon grain, mais aussi de l'ivraie et de mauvaises
herbes. Il y a donc dans I'Eglise de bouns et de mauvais chrétiens.
J.-C. enseigne qu’il ne faut pas déraciner les mauvaises herbes avant
la moisson, de peur d’arracher en méme temps le froment (29);
ceci montre combien est grand et profond, dans |'kglise, le mé-
lange des bons et des méchants, du bien et du mal, de la vérité
et dc lerreur; et combien grande et profonde aussi doit étre la
tolérance de I'Eglise envers les hérétiques et les pécheurs. Ce
dernier point sera développ¢ dans les chapitres de la sainteté et
de l'unite.

d) UEglise est un grain de senevé quz devient un grand
arbre (XIII, 31-32). Cet arbre. grand ou petit, dépouillé ou ver-
doyant, est toujours le méme arbre; ses branches sont multiples,
son tronc toujours un. De méme U'Eglise, toujours une dans ses
éléements essentiels, peut étre multiple dans ses branches; son
progres n’altere pas son identité, et son identité n’empeche nulle-
ment sa croissance ni son.progres.

¢) L'Eglise est un levam, un ferment, qui fait travailler toute
la masse (XIII, 33). L'Eglise doit nourrir le monde du pain de la
vérité et de la charité; elle doit faire travailler les esprits, les
cceurs, les consciences: car la vérité chrétienne est une veérité de
fermentation, qui doit produire le zéle, action, la fécondité: justus
justzficetur adkuc. Toutefois il faut prendre garde au ferment des
pharisiens et des sadducéens (XVI, 0).

/) L'Eglise est le royaume de Dien (XVIII, 23-35). Dieu seul
est le roi de ce royaume. Il est un roi de justice, qui veut bien
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accorder a ses sujets le temps nécessaire a ’accomplissement de
leurs devoirs et au paiement de leurs dettes, mais a la condition
qu’ils soient eux-mémes justes, patients, tolérants et bons envers
leurs freres; sinon, il les punit. Tout royaume impliquant un roi,
une organisation, une loi, une sanction, il est clair que U'Eglise
doit étre une société organisé€e, ayant ses organes et sa discipline.
Tout roi véritable devant étre réellement obéi, il en résulte que
Dieu, finalement, sera réellement obéi par tous les hommes et que
le bien vaincra le mal. La vérit¢ du regne de Dieu postule la
défaite de Satan ou du mal; c’est ainsi que la doctrine de l'apo-
catastase deécoule logiquement de la doctrine du royaume de Diecu.

Il y a plusicurs fausses interprétations de cette doctrine:

1° Les cathares et autres rigoristes ont dit: L’Eglise est le
royaume de Dieu; donc elle est la société des ames sur lesquelles
Dieu regne par sa sainteté; donc elle ne comprend que les Saints;
donc I'Eglise est seulement la société des Saints, des prédestinés,
des ¢lus. — Cette notion est condamnée par la parabole du champ
ou l'tvraie croit avec le froment; elle repose sur la confusion de
I'Eglise parfaite ¢t de I'Eglise imparfaite, ou plutot sur la négation
de 'Eglise imparfaite et l'affirmation de la seule Eglise partaite,
que l'on place déja sur la terre et des cette vie, ce qui est ¢vi-
demment une erreur. '

2° D’autres disent: Le royaume de Dieu ne contient que des
Saints; donc le royaume de Dieu n'est pas 'Eglise. celle-ci com-
prenant des bons et des mauvais, du froment et de livraie. Le
royaume de Dieu est l'idéal supréme, l'ensemble de toutes les
forces vives et de tous les nobles enthousiasmes ; tandis que 'Eglise
n'est que la communauté visible des croyants. Le royaume de
Dieu est le but, 'Eglise le moyen. Ou encore: le royaume de
Dieu est le but, et le régne du Christ ou 'Eglise n’est que le
moyen. A cette doctrine se sont rattachés Martensen, Ritschl, Neel,
etc. — Mais elle ne semble pas conforme a I'enseignement de
J.-C.: car J.-C. n’a certainement pas voulu distinguer son royaume
du royaume méme de Dieu; c’est le méme. Ce royaume peut étre
considéré a l'état parfait, dans les ames sur lesquelles Dieu regne
réellement, et a I'état imparfait, dans les dmes sur lesquelles Dieu
ne régne pas encore ou régne imparfaitement. Cette derniere con-
sidération est admise notamment par M. Bruston.

3° Certains protestants dits messianistes marquent encore plus
catégoriquement la distinction entre I’'Eglise et le royaume de Dicu:
selon eux, I'Eglise aujourd’hui n'est guere que la dénomination
officielle, le cadre traditionnel et administratif, la société plus ou
moins coupable, aristocratique ou bourgeoise, dans laquelle ils sont
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nés, mais a laquelle ils tiennent fort peu; tandis que le royaume
de Dieu leur apparait comme la société nouvelle qui vit de Uesprit
de J.-C. L’Lglise est la solidarité, et le royaume de Dieu ['indi-
vidualité, car l'esprit de Dieu souffle ou il veut. Un messianiste a
meéme écrit: <« J'ai Uintuition qu'en exaltant le royaume de Dieu,
nous détruirons, nous abolirons I'Eglise. » Cette doctrine antiecclé-
siastique est manifestement antichrétienne.

La wverité est, je crois, dans linterprétation suivante: Le
royaume de Dieu n’est pas autre que le royaume du Christ. Mais
il faut distinguer le royaume et le régne: le royaume est 1'Eglise,
ou la société des hommes qui adherent a Dieu et a J.-C. comme
a leur Roi; le régne est la domination effective de Dieu ou de
J.-C. sur les ames. On peut, en effet, adhérer & Dieu et a J.-C.
plus ou moins. Tel adhére faiblement, et Dieu ne réegne pas réel-
lement sur lui; cet homme est dans le royaume extérieur ou dans
I'Eglise, mais le rcgne de Dieu n’est pas en lui, parce qu'il est
dans l'erreur ou dans le péché. Tel autre adhere fortement, Dieu
regne en lui; cet homme est a la fois du royaume extérieur et
du régne intérieur. Ces deux chrétiens, tres différents par leur état
d’ame, ne peuvent pas étre séparés, parce que le Christ a enseigné
qu'en ce monde l'ivraie ne doit pas étre séparée du froment. Tel
est, ce semble, le vrai sens dans lequel I'Eglise est appelée le
royaume de Dieu.

En disant que son royaume n’est pas de ce monde, le Christ
a voulu dire que son Eglise n'est pas un royaume de ce monde,
c’est-a-dire un royaume politique et temporel, mais seulement reli-
gieux et spirituel, un royaume de cet ordre intérieur qui échappe
au pouvoir des rois de ce monde, mais non au pouvoir du Roi du
ciel, qui est Dieu méme.

g) L’Eglise est un édzfice dans lequel tous les enfants de
Dieu doivent entrer. Cette maison de Dieu ecst construite par J.-C.
méme, sur la pierre fondamentale ou angulaire de sa divinité, et
les pertes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle (XVI, 15-20).
Cette maison doit étre ouverte. Il y a des clefs qui l'ouvrent et
qui la ferment: ces clefs ne sont pas des personnes, mais des
conditions auxquelles on peut entrer dans ['édifice du Christ, dans
la cité de Dieu, dans le royaume de Dieu, dans la maison du
Pére céleste, c’est-a-dire les conditions auxquelles on peut devenir
enfant de Dieu et frére de J.-C. La premiere condition est de con-
fesser, comme l’a fait Simon, fils de Jonas, la divinité de J.-C,
qui est la vérité fondamentale, la pierre sur laquelle I'Eglise est
construite. Entrer dans le royaume de Dieu, c’est entrer dans le
salut, c’est obéir a Dieu, c’est faire ce qui est prescrit, cest
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accepter les liens ou obligations (quacumque alligaveritis), c’est ne
se permettre que ce qui est libre (quacumque solveritis). St. Au-
gustin a remarqué qu'entrer dans I'Eglise, c’est se purifier de ses
péchés; d’ou il a conclu que les clefs sont le pouvoir de remettre
les péchés ou de les retenir. Mais, outre qu’'une clef est un moyen
d'ouverture et non de rcconciliation, cette interprétation est moins
conforme que la précédente au langage alors admis chez les Juifs.

Quoi qu'il en soit, J.-C. a donné, de fait, les clefs en ques-
tion a tous ses disciples; car s'il les a promises a Pierre lorsque
Pierre a confessé sa divinité, il ne lui a pas dit: Tibi se/z dabo
claves. Et en réalité il les a remises a tous ses disciples, donc a
toute son Eglise: dic Ecclesiz; quod si Ecclesiam non audierit, sit
tibi sicut ethnicus et publicanus (Matth. XVIII, 17). Clest donc
I'Eglise qui juge, qui ouvre, qui ferme, qui absout, qui condamne,
en un mot qui possede les clefs. J.-C. a indiqué lui-méme les con-
ditions du salut; en se conformant a ces conditions, ses disciples
ouvrent ou ferment I'édifice, et Dieu ratifie dans le ciel. Rien n’est
donc laissé a larbitraire de 1'Egise; celle-ci ne fait ceuvre valide
qu'en observant les conditions prescrites par J.-C.; ce n'est pas
elle qui a fabriqué les clefs du Christ; le Christ n’a fait que les
lui confier pour qu’elle s’en serve selon l'esprit et la volonté du
fondateur et du maitre. I.’Eglise n’a donc aucun pouvoir magique
de rédemption et de salut, et les sacrements qu'elle administre
n’ont rien, non plus, de magique. La sanctification peut méme
s‘opérer en dehors de I'Eglise visible: car V'Esprit souffle ou il
veut, et le Verbe de Dieu n'est pas lié¢ (I Tim. II, g). Il n’est
pas dit que U'Eglise ait recu foufes les clefs du Christ, Il importe,
en outre, de remarquer que ce sont des clefs du Christ, et que
IEglise, & qui elles sont confiées, ne peut pas les fausser. Or elle
les fausserait, si elle s'en servait mal, si elle cherchait & se subs-
tituer elle-méme au Christ, ou si elle en fabriquait d’autres; elle
n’en est que la dépositaire, et non la propriétaire. La mission de
1’Eg1ise, d'apres cette parabole, est donc d'indiquer aux hommes
les conditions de leur salut, et de les exhorter a les remplir pour
entrer dans la maison de Dieu.

k) 1. Eglise est une salle de festin et de noce (XXII, 1-14). Le
royaume des cieux est semblable & un roi qui marie son fils et
qui envoie ses serviteurs chercher des convives: parmi ceux-ci il
en est de bons et de mauvais. Le roi ayant apergu un convive
qui n'avait pas la robe nuptiale, le fit lier et jeter dehors; multi
vocati, pauci electi. Donc étre chrétien, c’est célébrer les noces de
J.-C. fils de Dieu: la Sagesse divine épouse l'dme humaine, et
I'Eglise, société des chrétiens, est ainsi ’épouse du Christ. Il y a



plusieurs appels successifs, et 'on ne reste dans la salle que si
'on est vétu de la robe nuptiale. L’Ecriture ne dit pas en quoi
consiste cette robe nuptiale; on peut penser que c’est U'indispen-
sable convenance, au défaut de laquelle l'expulsion ou 'excommu-
nication s'impose d'elle-méme. Il n’'y a qu’un expulsé, bien
qu'il y ait dans la salle des méchants (au pluriel). Au dehors sont
des ténébres, 'Eglise étant lumicre, et des explosions de douleur,
la joie spirituelle étant attachée a l'union intime de l'dme avec la
Sagesse divine, La mission de I'Eglise est clairement indiquée dans
cette parabole: appeler les ames a s’unir intimement a la Sagesse
divine en J.-C.

Toutefois il importe de remarquer que cette union w/iime
symbolise l'union parfaszte de 'ame avec Dieu, et que, dans cette
parabole, il ne s'agit pas de la vie chrétienne ordinaire a son
degré minimal, mais de la vie chrétienne aussi parfaite qu’elle peut
I'étre sur la terre. Il y a dans I'Eglise des appelés a la vie ordi-
naire et des appelés a la vie parfaite: tous les hommes sont appelés
a la vie ordinaire, puisque le Christ est mort pour tous les hommes
(pro omnibus); mais tous ne sont pas appelés a la perfection.
Voila pourquoi il est dit: sulfz vocati, et non pas omnes. Sur la
terre, peu sont parfaits; toutes les élites sont en nombre restreint,
en religion comme en toutes choses. Voila pourquoi il est dit:
pauce electz. On aurait donc tort de croire que 'Eglise ne renieime
que l'¢lite, les élus, les parfaits; ceux-ci composent la partie supé-
rieure, éminente, de 'Eglise. mais non toute ['Eglise. Nous verrous
plus loin l'erreur des théologiens qui ont défini I'Eglise la « société
des élus ou des prédestinés ».

2° Fvangiles de St. Marc et de St. Luc.

z) L'Eglise est une ou plusieurs barques de péclrenrs. Seclon
Marc (IV, 36), il y a la barque ou est Jésus et les autres barques
qui sont avec lui, et ali® naves erant cum illo. Selon Luc (V, 2-11),
il y a deux barques: 'une de Simon, de laquelle Jésus harangue
la foule, et l'autre. Donc il y a plusieurs Eglises, qui toutes doi-
vent étre avec Jeésus (cum illo); celle qui n’est pas de Simon
Pierre péche comme 'autre en union avec Jésus. C’est sur la parole
de Jésus (in verbo tuo) que le filet est jeté; ce n’est qu'avec le
Christ et par lefficacité du Christ, que la péche est abondante.
C'est lui seul qui par sa grice attire les ames et les conquiert; il
est le seul Pontife de la maison de Dieu et le seul sanctificateur,
comme il est le seul qui apaise la mer irritée. C'est d’aprés cette
parabole que quelques Péres ont comparé I'Eglise a un filet qui
prend beaucoup de poissons, de bons et de mauvais (fatuos et
sapientes, dit Grégoire le Grand, iz 506, 1. 33, c. 17).



3° Lvangile de St. Fean.

J) IEglise est un ou plusieurs bercails (X, 1-16). Il faut y
entrer par la porte, et la porte c’est le Christ: ego sum ostium
ovium. Clest par lui qu'on va aux piturages et qu'on est sauvé:
ezo veni ut vitam habeant et abundantius habeant. C’est le Christ
qui est le bon pasteur: ego sum pastor bonus. Le bon pasteur
donne sa vie pour ses brebis, tandis que le mauvais pasteur est
un ¢ mercenaire :, qui exploite les brebis, les tond, les vend, les
dévore, ou qui fuit au premier péril, qui liche la vérité au lieu
de la défendre, et qui altére la doctrine, au lieu de la conserver
pure. Jésus dit expressément (v. 16): Et alias oves habeo qua
non sunt ex hoc ovili, et illas oportet me adducere, et vocem
meam audient, et filet unum ovile et unus pastor. Donc, toutes les
brebis du Christ ne sont pas, de fait, dans le bercail dont il parle;
celles qui sont hors de I'Eglise visible, sont néanmoins ses brebis
par leur bonne foi; c'est lui qui les convertira, c’est sa voix
qu'elles entendront, et alors seulement il n’y aura qu'un bercail et
qu'un pasteur; et ce pasteur unique, soit dans le présent, soit
dans l'avenir, n’est pas un homme, mais seulement /e Chrzst. Donc,
actuellement, 'EEglise du Christ n’est pas compléte; il y aura pro-
gres, perfectionnements, conversions. QJuand et comment, Jésus ne
le dit pas. Ce qu’il faut remarquer, c’est le terme de pasteur qu'il
emploie pour caractériser le ministére ou le service public de son
Eclise: il n'y a pas d’autre cure des dmes que la pastoration. Il
n'y a pas d'zmperzum dans son Eglise, parce qu’il n'y a établi
que des pasteurs ou des pécheurs d’hommes (Luc V, 10).

%) L'Eglise est une wigme (XV, 1-8): Dieu est le vigneron,
qui taille et soigne la vigne, et qui la fait fructifier; le Christ est
la racine et le tronc (ego sum vitis vera); les chrétiens sont les
branches (vos palmites); 'Eglise n’est donc ni le vigneron, ni le
tronc de la vigne, mais seulement la collectivité des rameaux.
Toute la fécondité de I'Eglise lui vient donc de Dieu et du Christ,
et non d’elle-méme; elle ne fructifie que par le Christ et Dieu, et
qu'a la condition de se soumettre aux conditions de la floraison
et de la fructification.

4° Autres paroles de F.-C.: Ev. Matth. XXVIII, 19-20: euntes
ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii
et Spiritus sancti, docentes eos servare omnia quecumque mandavi
vobis. Donc la mission de 'Eglise est uniquement d’enseigner a
toutes les nations, au nom de la Trinité, la doctrine, les préceptes
et les moyens de salut du Christ.
- Ev. Marc, XVI, 15-16: Euntes in mundum universum, predi-
cate Evangelium omni creature, qui crediderit et baptizatus fuerit



salvus erit. Donc la mission de I'Eglise est uniquement de précher
la bonne nouvelle du salut a toutes les créatures dans le monde
entier; la condition du salut pour chacun, quel qu’il soit, est de
croire cette doctrine et de manifester extérieurement sa foi par les
rites du Christ.

Lv. Jean, XII, 47: Non veni ut judicem mundum, sed ut
vivificem mundum. Donc la mission de l'Eglise est uniquement
de travailler au salut du monde, et non de le juger. — XX,
21-24: Sicut misit me Pater et ego mitto vos . .. Accipite
Spiritum sanctum; quorum remiseritis peccata remittuntur eis...
Donc la mission de 1'Eglise est uniquement de travailler dans
Pesprit du Christ a la rémission des péchés: comme le Christ a
imité son Pere, ainsi I'Eglise doit imiter le Christ, précher la doc-
trine du Christ, pratiquer les vertus du Christ, indiquer et pra-
tiquer les moyens de purification et de sanctification du Christ, et
en agissant de la sorte, elle remettra les péchés, ou plutdt Dieu
remettra lui-méme les péchés a ceux qui accepteront cette doctrine
et ces moyens de salut.

5° Fean-Baptiste et Paul, Apres le Maitre, écoutons les dis-
ciples:

Jean-Baptiste a comparé I'Eglise a une azre (Matth. III, 11-12):
Il en viendra un plus fort que moi, qui vous baptisera dans I'Es-
prit Saint et dans le feu; c’est lui qui tient le van dans sa main
et qui nettoiera son aire. Donc c’est le Christ qui agit dans
I'Eglise; toute action qui, dans I'Eglise, n’est pas selon 'Esprit et
la charité, est nulle; c’est le Christ seul qui vanne, qui purifie,
qui nettoie et qui sépare le grain de la paille.

St. Paul, qui a été tres individualiste en ce sens qu’il a par-
ticulierement insisté sur les devoirs que chaque individu doit rem-
plir pour devenir enfant de Dieu et citoyen de son royaume, n'a
pas moins insisté sur la doctrine de la solidarité chrétienne et de
la corporation ecclésiastique. Cette insistance est visible: 1° lorsqu'il
a collecté des secours pour les chrétiens de Jérusalem: car il a
prouvé ainsi la pleine conscience qu’il a eue de l'unité organique
des Eglises de la gentilité et des Eglises de la Judée, unité fondée
sur le Christ comme lien central; 2° lorsqu’il a fait ressortir la
doctrine du royaume de Dieu, et qu’il a indiqué aux Eglises les
conditions d’entrée dans ce royaume: transivi pradicans regnum
Dei (Act. XX, 235); caro et sanguis regnum Dei possidere non
possunt (I Cor. XV, 50); non est regnum Dei esca et potus, sed
justitia, et pax et gaudium in Spiritu sancto (Rom. XIV, 17); il
faut que le Christ régne jusqu’a ce qu'il tienne tous ses ennemis
sous ses pieds (I Cor. XV, 20-28). On voit combien grande est la
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place que I'Eglise, comme royaume du Christ, occupe dans la
théologie de St. Paul; et qui dit royaume, dit manifestement
société organisée, autorité, loi, sanction, etc.; 3° linsistance de
St. Paul est encore visible, lorsqu’il a représenté 1'Eglise comme
le corps et comme l'épouse de J.-C.: a) L.'Eglise est le corps du
Chrest: multi unum corpus sumus in Christo, singuli autem alter
alterius membra (Rom. XII, 4-5); unus panis, unum corpus multi
sumus, omnes (ui de uno pane participamus (I Cor. X, 17); sicut
corpus unum est et membra habet multa, omnia autem membra
corporis cum sint multa, unum tamen corpus sunt, ita et Christus
(X1I, 12-30); tout ce passage est extrémement précis; voir aussi
Gal. VI, 2 Coloss. I, 18 et 24, adimpleo ea quae desunt pas-
sionum Christi in carne mea pro corpore ejus, quod est Ecclesia;
cf. Eph. I, 22; IV, 15; etc.; &) L'Eglise est lépouse du Chrest:
vir caput est mulieris, sicut Christus caput est Ecclesie; ipse,
salvator corporis ejus ... viri diligite uxores vestras, sicut et
Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea (Eph. V, 23).
Donc I'Eglise ne dépend que de son seul époux, le Christ; elle
n'est féconde que par le Christ; dominée par un homme (pape ou
autre), elle est infidele et souillée.

6° Concluszons. De tout ce qui précede il résulte: 1) que J.-C.
n’étant venu que pour sauver le monde en léclairant, en le mora-
lisant et en le sanctifiant, n’a envoyé ses disciples dans le monde
que dans le méme buz; que le but de I'Eglise n’est donc qu'un
but de salut pour le monde, par la diffusion de la lumicre reli-
gieuse, de la morale et de la grace de ].-C.; — 2) que la mzssion
de I'Eglise est donc de précher I'évangile et les préceptes de J.-C.,
de purifier les dmes au moyen du baptéme et de la rémission des
péchés par le St-Esprit; que toute la vertu du St-Esprit en elle
consiste a lui faire rendre fidélement témoignage a J.-C., a sa
vérité, a sa morale, a ses ceuvres, a sa mort, 4 sa sainteté; —
3) mais que, malgré cette action de I'Esprit saint en elle, elle est
composée de bons et de mauvais, et qu’il en sera ainsi jusqu'a la
moisson, c’est-a-dire jusqu'au jugement de Dieu et a la séparation
de livraie et du bon grain par Dieu méme; — 4) que, par con-
séquent, le devozr de I'Eglise est de transmettre fidélement aux
générations successives le dépdt intégral que J.-C. lui a confié. —
Donc I'Eglise peut étre définie: la société des disciples de ].-C.,
société dépositaire de sa doctrine, de sa morale et de ses insti-
tutions, chargée de Iui rendre fid¢lement témoignage a ce triple
point de vue et de travailler ainsi, comme dépositaire et comme
témoin, & 'extension du royaume de Dieu par la glorification de
J-C. et par la sanctification de ’humanité. I’Eglise, ainsi considérée,



est manifestement un moycen de maintenir et de fortifier le vrai
christianisme, loin de lui étre un obstacle.

7° (Objections. Toutes les objections contre I'Eglise chrétienne
viennent de ce qu'on prend le mot « Eglise» dans le sens d'une
société tyrannique, qui, comme |'Eglise romaine, impose a ses
membres 'erreur, la superstition, etc. On identifie 'Eglise chré-
tienne avec I'Eglise papiste ou avec d’autres Eglises particuliéres
manifestement défectueuses: de la le malentendu. Mais il est déja
démontré que le Christ n'a jamais fondé une telle Eglise. Donc,
lorsque nous défendons 'Eglise chrétienne, c'est seulement 'Eglise
chrétienne telle que le Christ et les apdtres l'ont caractérisée, et
non telle qu'elle est représentée dans le systéme du hiérarchisme
romain ou dans celui du biblisme protestant. ]J’entends par biblisme
protestant ce systéme qui consiste a interpréter la Bible arbitraire-
ment, capricieusement, sans critére historique exact, et dans lequel
sont commis des abus non moins condamnables que les abus du
systeme papiste. Nous avons suffisamment réfuté ceux des protes-
tants qui prétendent que J.-C. n’a fondé aucune Eglise, et qu'il a
laissé ses disciples chercher le royaume de Dieu a I'aventure, selon
larbitraire de chacun. Ajoutons non seulement que les anciens
protestants ont reconnu l'existence et la nécessité d'une Eglise
chrétienne universelle, mais encore que beaucoup de protestants
actuels affirment l'idée de la solidarité chrétienne, ainsi que l'idée
d’une Eglise comme «société de nature organique » (M. Gounelle),
et dans laquelle les chrétiens «se savent les membres les uns des
autres» (M. T. Fallot).

§ II. Enseignement des Péres et des docteurs.

Recueillir les textes des Peres et des principaux théologiens
sur la mission et le but de I'Eglise, serait faire un volume de
grande étendue. Je ne peux faire ici qu'une esquisse. Donc bot-
nons-nous aux quelques textes suivants:

1° Dans [ancienne Eglise: — Ignace d’Antioche enseigne que
les Eglises ont entre elles un lien commun, qui est « le dessein de
Dieu», c’est-a-dire J.-C., notre incomparable vie, «<le dessein du
Pére ». Tous les fidéles sont « les pierres du temple du Pere»; ils
concourent tous a le former par l'union dans la foi, 'union en
J-C. «La oit est 3-C., la est I Eglise catholique.» — St. Cyprien:
L’Eglise est la communauté unie au prétre (plebs adunata sacerdeti).
L’Eglise est composée de I'évéque, du clergé et de tous les fidéles
{(Ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stantibus est consti-
tuta). — St. Jean Chrysostome reproche aux mauvais chrétiens
leur défaut de charité envers leurs fréres, parce que, si le Christ,
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téte de I'Eglise, unit tous les membres, il est impossible d’étre
chrétien en manquant de charité envers ses freres (Ecclesie unum
caput est Christus; dicere audes nihil tibi cum membris tuis esse
commune? Quomodo igitur Christum Ecclesize caput confiteris?
Nam caput natura omnia membra copulat, et ad se diligenter con-
vertit coiligatque. Si nihil tibi commune est cum membro tuo,
neque cum fratre quid commune est tibi, neque caput habes
Christum). — St. Cyrille d’Alexandrie: «<Et unus Dominus Jesus
Christus, per quem omnia ct nos per ipsum, idemque corporis
Ecclesie caput est. Si quis ergo fundamentum negal et petram
respuit, non in ipsa sed in arena @dificat: quo fiet ut facile
admodum subvertatur. Nam quod Christus non sustinet, id sine

dubio pessumdabitur, quia firmam basim non habet... Secundum
humanam naturam caput Ecclesiee (Christus), qua corpus ejus est.
Ipse enim in omnibus primatum tenens.» — St. Augustin: «Sed

quoniam per hoc quod mediator Dei et hominum homo Christus
Jesus factus in caput Ecclesiae, illi (discipuli) sunt membra ejus...»
Selon St. Augustin, il faut condamner ce qui est du diable dans
I'Eglise, et reconnaitre ce qui est du Christ dehors (Sicut ergo et
intus quod diaboli est, arguendum est, sic et foris quod Christi
est, agnoscendum est. An extra unitatem Ecclesi® non habet sua
Christus, et in unitate Ecclesiee habet sua diabolus?). Et encore:
«LEglise est le corps du Christ, et le Christ est la téte de
I'Eglise ).» — St. Grégoire le Grand: «Certainement Pierre, le
premier des apotres, n’est quun membre de I'Iiglise universelle.
Paul, André, Jean sont chefs de peuples particuliers, mais ils ne
sont que membres (de I'Eglise universelle) sous un tel chef.» Et
dans sa lettre & Jean le Jedneur, il affirme que c'est le Christ qui
est le chef de I'Eglise universelle (Christo universalis Ecclesi®
capiti). — St. Jean Damascéne. Sa doctrine est résumée ainsi par
Langen (Joh. v. Damaskus, S. 299-300): « Den Apostel Petrus
bezeichnet er als den obersten Apostel, dem die Leitung der
ganzen Kirche anvertraut worden. Nichtsdestoweniger gilt er ihm
nur als Eine Saite auf der zwolfsaitigen Lyra der Apostel, d. h.
also nur als einer der zwolf Apostel, nicht als deren Vorgesetzter
oder als alleiniger Inhaber des Apostolates. Als Nachfolger Petri
wurden wie sonst im Orient wohl auch von dem Damascener die
Patriarchen als die Inhaber der zuerst von Petrus verwalteten
Kirchen (zu denen dann noch Konstantinopel, das neue Rom,
gekommen war) angesehen. Geistliche und weltliche Gewalt trennte
er bestimmt voneinander, erkannte jene den Hierarchen, diese
den Kaisern zu. »

1Y Voir mon étude sur Za Notion de I'Eglise dapres St. Augustin, dans la
Kevue, octobre 1894, p. I1-20.

Ravue intern. de Théologie. Heft 42, 1903, 15
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2° Dans ['Eglise du moyen age: — Thomas d’Aquin: (p. III,
q. 8, a. 4) Corpus ecclesim mysticum non solum consistit ex
hominibus, sed etiam ex angelis. Totius autem hujus multitudinis
Christus est caput: quia propinquius se habet ad Deum, et per-
fectius participat dona ipsius, non solum quam homines, sed etiam
quam angeli, et de ejus influentia non solum homines recipiunt,
sed etiam angeli... IEcclesia secundum statum vie est congregatio
fidelium: sed secundum statum patrie est congregatio comprehen-
dentium. Christus autem non solum fuit viator, sed comprehensor.
Et ideo non solum fidelium, sed etiam comprehendentium est caput:
utpote plenissime habens gratiam et gloriam... (p. III, q. 8, a. 3)
Accipiendo generaliter secundum totum tempus mundi, Christus
est caput omnium hominum: sed secundum diversos gradus: Primo
enim et principaliter est caput eorum qui actu uniuntur sibi per
gloriam: Secundo eorum qui actu uniuntur sibi per caritatem:
Tertio eorum qui actu uniuntur sibi per fidem: Quarto vero eorum
qui sibi uniuntur solum in potentia nondum reducta ad actum,
que tamen est ad actum reducenda secundum divinam preadesti-
nationem: Quinto vero eorum qui in potentia sunt sibi uniti que
nunquam reducetur ad actum: sicut homines in hoc mundo viventes,
qui non sunt pradestinati, qui tamen ex hoc saculo recedentes,
totaliter desinunt esse membra Christi: quia jam nec sunt in
potentia ut Christo uniantur.» Il est inutile de remarquer ici que
les opinions de Thomas d’Aquin sur la prédestination sont dis-
cutables et méme, selon nous, erronées. — Gerson définit I'Eglise
«la réunion de tous ceux qui croient en J].-C.», et il distingue
dans cette Eglise universelle I'Eglise appelée Romaine, qui n’est
qu'une Eglise particuliere et présidée par le pape.

3° Dans les temps modernes: — Le pape Pie IV, dans sa
« Profession de foi», apres avoir parlé de I'Eglise « une, sainte,
catholique et apostolique », ajoute (art. 1°7): « J’admets et embrasse
fermement les traditions apostoliques et ecclésiastiques, et les autres
observances et constitutions de la méme Eglise.» Voir le commen-
taire de Figueiredo (Revue, 1896, p. 736). A Tart. 12, Pie IV dit:
« Je reconnais la sainte, catholique et apostolique Eglise romaine
pour la mere et la maitresse de toutes les Eglises, et je promets
et jure une véritable obéissance au pontife romain, successeur du
Prince des apbtres, St. Pierre, et Vicaire de J.-C.» (p. 753). — La
Confesston orthodoxe de P. Mohilas (1 1647) enseigne que l'unique
fondement de I'Eglise est le Christ; que les apotres et les pro-
phétes n’en sont appelés fondements qu’autant qu’ils sont avant
tout fondés sur lui; que le Christ est la seule téte de I'Eglise, et
que les présidents des Eglises particuliéres ne sont que leurs



représentants. — L’abbé de St. Cyran: «L’Eglise est la compagnie
de ceux qui servent Dieu dans la lumiére, et dans la profession
de la vraie foi, et dans l'union de la charité. » Et encore: <La
compagnie des fideles serviteurs de Dieu», «l’assemblée des vrais
serviteurs de Dieu qui vivent sur la terre». — Nicole: « L'Eglise
catholique, cette société matrice et radicale, cette société succes-
sive qui vient des apotres jusqu'a nous par la succession des
éveéques.» — Le P. Quesnel: «Il y a bien des théologiens qui ne
gouteront pas que l'on fasse entrer le pape dans la définition de
I’Eglise. Bon pour les évéques ou pasteurs, car I'Eglise n’a jamais
été sans pasteurs; mais elle a été plusieurs années sans pape.
M. de Launoy a fait quelques lettres pour faire voir que c’est une
nouveauté que de faire dépendre l'essence de I'Eglise du pape, ou
méme son intégrité. L’épiscopat subsiste en son entier dans la
vacance du siecge de Rome. On a eu peur de blesser les Romains.
M. de Meaux n’a pas eu peur dans son catéchisme, ni beaucoup
d’autres. » — DBossuet: « Ce que tous les chrétiens entendent par
le nom d’Eglise, c’est une société qui fait profession de croire la
doctrine de J.-C. et de se gouverner par sa parole» (Conf avec
M. Claude). — L’évéque Macaire, dans son /nfroduction o la théo-
logie orthodoxe (1857), dit, p. 47-52: «La religion est le lien, 'al-
liance entre Dieu et les créatures intelligentes et libres; et I'Eglise
est la réunion de ces mémes créatures jointes entre elles par ce
méme lien... Par la liaison existant entre I'Eglise et la religion,
on voit qu'elles n'ont qu'un seul et méme but: ... ¢lever et for-
tifier de plus en plus ses membres dans la foi, 'amour et 'espé-
rance; accomplir pour eux et avec eux les actes du culte extérieur,
et contribuer par tous les moyens possibles a leurs progres dans
la voie de la piété... L’Eglise est une société d’étres spirituels,
liés non seulement les uns avec les autres, mais aussi avec Dieu.
Outre ses chefs spirituels tirés de son sein, elle a encore au-dessus
d’elle un Maitre supréme et unique, qu’on doit appeler a juste titre
son Roi et son Chef... Nous disons: Chef de I'Eglise: car, ayant
appelé les étres spirituels qui composent I’Eglise 4 une alliance
immédiate et & un commerce intime avec lui, il les a tous unis en
lui et sous lui; il les pénétre tous des mémes graces toutes-puis-
santes qui émanent de lui; et par ce moyen il anime et fortifie
tout le corps de I'Eglise. » — En 1880, Guettée a ainsi caractérisé
la véritable Eglise: « L'Eglise orthodoxe n’admet I'exercice d’aucun
pouvoir temporel dans les choses de 1'Eglise. Elle n’accepte méme
aucun pouvoir spirituel, excepté celui de Dieu, et elle ne croit pas
que Dieu ait délégué & un ou plusieurs hommes le pouvoir dont
il est seul dépositaire. Cette assertion peut paraitre étrange, au
premier abord, tant on s’est habitué¢ dans les diverses Eglises
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errantes, a accepter une certaine délégation de l'autorité divine ...
L’'Eglise orthodoxe professe pour le caractere de ses évéques, de
ses prétres, de ses diacres, le respect le plus profond; mais elle
ne leur reconnait aucune autorité individuelle ou collective. Le
Christ seul est chet de I'EEglise; seul, il y exerce le sacerdoce ;
seul, il y parle avec autorité; seul, il y a droit a la soumission
de tous?').» —- En juillet 1902, M. Jastreboff a publié, dans le
« Russian Orthodox American Messenger » une ¢étude intitulée :
What is the Church? Et il répond (p. 232-234): « The Kingdom
of God, a Kingdom of spirit and liberty, in which all nations,
conditions and sexes are united by teaching and the Sacraments
in the body of Christ and enter heaven with perfectly equal
rights ... Finally, it is the Flock, whose Shepherd is Christ.»

§ III. Quelques notions opposées.

1° D’une manicre générale, Thistoire de la théologie et de
I'Eglise signale gquatre tendances erronées: 1) la tendance puritaine
ou wultrarigoriste, qui enseigne que, 'Eglise étant sainte, on ne
peut en étre membre qu'a la condition d’étre saint dans sa foi,
saint dans toute sa conduite; en sorte que les saints seuls sont
membres de UEglise; — 2) la tendance lazitudinazre, poussée méme
jusqu’au multitudinisme, en ce sens que plus I'Eglise est compré-
hensive et considérable numériquement, plus elle est admirable, et
qu’il suffit d'étre citoyen d’un pays pour faire partie, par le fait,
de U'Eglise de ce pays; — 3) la tendance Aiérarchique excesseve,
qui, cherchant a identifier I'Eglise avec la hiérarchie, ne voit, de
fait, que l'autorité de la hiérarchie, annihile les droits des simples
fideles, et réduit la fidélite a 'Eglise et la pratique de la sainteté
a l'obéissance aveugle et passive envers la hiérarchie; — 4) la
tendance extérzoriste ou ritualiste excesszve, qui fait consister la
sainteté dans les actes extérieurs du rite; qui leur attribue une
vertu plus ou moins magique (ex opere operato); qui transforme
ainsi le prétre en une sorte de magicien, auquel les simples fideles
doivent étre soumis aveuglément, étant eux-mémes privés de ce
pouvoir magique.

2° La tendance puritainc ou ultrarigoriste, Elle a été appelée
montaniste, novatienne, donatiste, etc. En effet, aux II¢ et TII° siecles
les montanistes, au III° (251) les novatiens de Rome et d’ailleurs,
aux IV® et V° les donatistes, définirent I'Eglise la société des purs
(xeYwpoi) ou des saints. Selon eux, tout péché mortel excluait de
I'Eglise. Cette notion de I'Eglise est contredite par les comparai-
sons évangéliques de l'aire, du filet, de la salle de festin, du champ

VY Union chrétienne, 1880, p. 342-343.
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ensemencé de blé et d'ivraie. Elle a eu toutefois cet heureux
résultat qu’'en excluant du clergé tout ecclésiastique «tombé », elle
a montré que le clergé doit étre une élite. Un tel coupable était
en effet indigne d'exercer le ministére sacerdotal; mais on a eu
tort de contondre 'zndignité avec Vincapacitée radicale. Lorsqu’on
définit I'/iglise «la société des saints», il faut ou bien appliquer
cette définition a 1I'Eglise invisible seulement et non a I'Eglise
visible, ou bien l'entendre dans ce sens qu'elle est appelée a étre
sainte, sans l'¢tre déja réellement dans tous ses membres.

Des théologiens de cette tendance ont pris comme synonymes
les mots «saints, ¢lus et prédestinés», et ils ont, en conséquence,
défini I'Eglise: «la sociét¢ des ¢lus ou des prédestinés». Cette
définition a ¢été enseignée par nombre de cathares, de vaudois,
d’albigeois, par Jean Huss, par certains protestants, etc. Nous
avons déja vu, dans la parabole de la noce du Fils du Roi, que
le mot «¢lu» signifie une élite, a savoir ceux qui sont appelés au
degré parfait de la vie chrétienne, et non ceux qui sont appelés
au simple degré ordinaire. « Elu» ne signifie donc pas ¢ sauvé s :
car on peut etre sauvé, c’est-a-dire atteindre a la justice ordinaire,
sans étre parfait. On peut étre chrétien sans étre chrétien par/fazt.
Quant au mot « prédestiné », il peut signifier une prédestination a
la foi, ou a la justification, ou a la perfection, ou au salut; il peut
aussi étre appliqué ou a cette vie ou a la vie future; il est donc
par lui-méme trop obscur pour pouvoir servir a une définition
exacte et claire de I'Eglise (voir le 7raité de la Prédestination).

Il faut admettre que la notion de I’Eglise est unie a celle de la
communion des saints, en ce sens que la ou plusieurs sont réunis
au nom de J.-C., J.-C. est au milieu d’eux comme leur téte et leur
sanctificateur. Donc des fidéles réunis entre eux, et unis entre eux
par J.-C., source de la sainteté, sont saints, s'ils sont vraiment
fideles a J.-C.; et s'ils ne le sont pas intérieurement, le lien ecclé-
siastique extérieur reste toutefois; dans ce dernier cas, I'Eglise est
la réunion non des saints effectifs ou réels, mais des chrétiens
réellement appelés a la sainteté et qui devraient étre réellement
saints. C’est en ce sens que des saints ou des appelés a la sain-
teté, étant en communion entre eux, forment une communauté ou
une Eglise de saints ou d’hommes appelés a la sainteté et déja
incorporés a J.-C. Bref, I'Eglise visible, étant le champ du Seigneur,
ou livraie est mélée au froment, ne saurait étre une secte de
puritains qui devrait éviter tout commerce avec les coupables
repentants ou non; sous ce rapport les montanistes, les novatiens,
les donatistes, les cathares, etc., se sont trompés.

3° La tendance latitudinasre. Définir 'Eglise «la société des
baptisés » et le chrétien «celui qui a été baptisé», c'est, a la



— 230 —-

lettre, donner a entendre qu’il suffit d’avoir été baptisé pour étre
membre de 'Eglise. Or le Christ lui-méme a encore posé une autre
condition, lorsqu’il a dit (Marc XVI, 10): « Quz crediderit et bap-
tizatus fuerit. » En outre, un baptisé peut apostasier et par con-
séquent cesser d’¢tre chrétien. Donc le simple fait d’avoir été bap-
tisé n’est pas suffisant pour faire de quelqu'un un véritable membre
de I'Eglise. Il faut encore la foi avec ses conséquences positives,
c’est-a-dire avec les bonnes ceuvres et les vertus nécessaires, avec
la réception des sacrements qu’exigent les besoins spirituels de
I'ame, etc. Si I'Eglise n’était fondée que sur le fait de la collation
et de la réception du baptéme, elle pourrait n’étre qu'une Babel,
enseigner les dogmes les plus contradictoires, dénaturer a son gré
les autres sacrements, etc. Or St. Paul n’a pas seulement exigé le
baptéme, mais encore un baptéme un, et, avant ce baptéme, «un
seul Seigneur et une seule foi» (Ephes. IV, 5). Donc la définition
en question est insuffisante.

Définir I'Eglise «la société des croyants» n’est pas non plus
suffisant, puisque le Christ a exigé, outre la foi, le baptéme. D’ail-
leurs, le mot «croire s, sans explication, peut s'appliquer a 'erreur
non moins qu'a la vérité; on peut croire n'importe quoi et n’étre
nullement chrétien. Aussi a-t-on complété cette définition par cette
autre : Ecclesia est universitas fidelzum credentium ef znvocantium
nomen Christz. Mais encore faut-il ne pas invoquer seulement le
nom du Christ, mais le Christ méme, et par conséquent le con-
sidérer comme le Dieu Sauveur. Bien entendue, la définition susdite
serait donc admissible; mais, de fait, elle est généralement com-
prise dans un sens incomplet et insuffisant.

Nous verrons dans le paragraphe suivant d’autres définitions
latitudinaires.

4° Quelgues définitions protestantes. — Dans la Confession
d' Augsbourg (1530): « L'Eglise est la réunion des saints, au milieu
desquels 'Evangile est préché purement et les sacrements admi-
nistrés selon I'Evangile. »

Dans son /nsiitution chvétienne (1535), Calvin a longuement
parlé de I'Eglise invisible et de I'Eglise visible. Par Eglise invisible
il a certainement entendu la société des prédestinés et des élus.
Quant a I'Eglise visible, il a plutdt indiqué son but que sa nature.
Il 'a considérée plutot comme dépositaire du christianisme, dis-
pensatrice des moyens de grice, que comme société de chrétiens
vivant d'une méme foi et d'une méme vie. Il a fait porter sa défi-
nition plutdt sur les éléments de la vie de I'Eglise, la parole de
Dieu et les sacrements, que sur son essence propre. «L’Eglise,
a-t-il dit, est la mére de tous ceux dont Dieu est le pére; si nous
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ne sommes congus dans son sein, nous ne pouvons avoir aucune
espérance de salut!).» Dans son Catéchisine de 1550, Calvin a
défnt I'Eglise: «Iicclesia est corpus ac societas fidelium, quos Deus
ad vitam aternam praedestinavit. » Il a eu tort de se servir du mot
obscur de « prédestination », qui, comme il a déja été dit, explique
mal la nature de I'Eglise. Mais il a ajouté, d’autre part, que
I'Eglise chrétienne est catholique: «Eo epitheton catholice vel
unzversalts docemur, sicut unum est fidelium omnium caput, ita
omnes in unum corpus coalescere oportere, ut una sit Ecclesia
per totum orbem diffusa: non plures.» Il a dit encore: « Extra
Ecclesiam non nisi damnatio et exitium est. Omnino. »

Dans la Confession de foi de La Rockelle (1571), art. 27:
« L'Eglise est la compagnic des fideles qui s’ accordent a suivre la
Parole de Dien et la pure veligion qui en depend, et qui profitent
en elle tout le temps de leur vie, croissant et se conformant en
la crainte de Dieu, selon qu’ils ont besoin de s’avancer et de mar-
cher toujours plus outre. Méme quoiqu’ils s’efforcent, qu’il leur
convient avoir incessamment recours a la rémission de leurs péchés,
néanmoins nous ne nions point que parmi les fideles il n'y ait
des hypocrites et des réprouvés, desquels la malice ne peut effacer
le titre de I'Eglise. » Art. 29: «La vraie Eglise doit étre gouvernée
selon la police que N. S. J.-C. a ¢établie. Clest qu’il y ait des
pasteurs, des surveillants et des diacres, afin quie la pure doctrine
ait son cours, que les vices soient corrigés et réprimés...» Art. 30:
¢« Nous croyons tous vrais pasteurs avoir méme autorité et égale
puissance sous un seul chef, seul souverain et seul universel évéque,
J.-C.; et pour cette cause, que nulle Eglise ne doit prétendre
aucune domination ou seigneurie sur l'autre.»

Dans la Confession helvétique: « 1.'Eglise est I'assemblée des
fidéles appelés ou rassemblés du sein du monde, la communion de
tous les saints, de ceux qui par la Parole et le St-Esprit connais-
sent vraiment le vrai Dieu en Christ, le Sauveur, lui rendent le
culte convenable et participent par la foi a tous les biens gratuite-
ment offerts dans I'Evangile... Comme il n'y a qu'un seul Dieu,
un seul médiateur, un seul berger du troupeau, une seule téte du
corps, un seul Esprit, un seul salut, une seule foi, une seule
alliance, il s’ensuit nécessairement que 'Eglise est une. Nous l'ap-
pelons aussi catholique, parce qu'elle est universelle, répandue
dans toutes les parties du monde, sans étre enfermée par l'espace
ou le temps. Nous condamnons donc les donatistes qui la resser-
raient dans je ne sais quels coins de I’Afrique, et le clergé romain

Y Exposition et critiqgue de IEcclésiologie de Calvin, par Ch. Grosclaude,
P. 8-9; Genéve 1896,



qui prétend a peu pres (prope) que la seule Eglise romaine est
I'Eglise catholique...»

Selon Kant, 'Eglise est la socié¢té des hommes ligués contre
le mal moral, pour la fondation du royaume de Dieu sur la terre,
Tandis que notre état social favorise la satisfaction des passions
mauvaises, I'Eglise a pour but de faire sortir de cet état pervers,
et de constituer une société de telle sorte que chaque individu y
trouve un point d’appui puissant pour vaincre le mal et faire
triompher le bien. L’Eglise est donc, en elle-méme, 1"humanité
idealisée et réalisant son idéal; son moyen, c’est de déterminer
chacun a faire triompher le bien d’abord en lui-méme. Cette société
de saints est invisible; mais 1'Eglise visible doit en étre Uimage et
I'expression 1). '

Selon Trotter et Darby: «L’Eglise est la réunion des vrais
croyants qui, depuis la PentecOte, sont un avec Christ et les uns
avec les autres par i'efficace du St-Esprit. » Les darbystes ensei-
gnent en méme temps que I'Eglise a apostasié?).

Selon Vinet, I'Eglise n’était pas une institution dépositaire de
la vérité et de la grace, représentant Dieu sur la terre, s’associant
au gouvernement des hommes et faisant elle-méme office de gou-
vernement; mais une société de fideles travaillant librement a I'édu-
cation les uns des autres, cherchant et retrouvant l'idée chrétienne
en eux-memes.

Selon Athanase Coquerel fils (Sermon sur lunité de ' Eglise,
1864): « I’Eglise est I'assemblée de tous ceux qui se nourrissent
de J-C b

Selon Bersier: « L’Eglise est une société spirituelle, d’institu-
tion divine, dont le Christ est le chef, ou la parole divine est
préchée et les sacrements administrés selon linstitution de Dieu. »

Selon M. Babut (Cours de religion chrétienne, 1879, p. 155-150),
I’Eglise invisible est «la famille spirituelle des vrais enfants de
Dieu, animés d'une foi vivante en ].-C. et régénérés par le St-
Esprit»; et I'Eglise visible est «la société des baptisés ou des
chrétiens de nom».

Selon les protestants multitudinistes, font partie de I'Eglise
tous ceux qui sont nés de parents chrétiens, ou qui, baptisés ou
non, pratiquants ou non, croyants ou non, se déclarent membres
de ’'Eglise nationale protestante par le seul fait qu’ils sont citoyens
et électeurs du pays ou cette Eglise est établie. Ils se rattachent
a la théorie payenne, d’apres laquelle I'Etat était maitre et du pro-

Yy Kant, Zhéorie sur la Religion dans les limites de la Raison, trad, Lortet,
p. XXII-XXIV.
*) Voir Le Plymouthisme, par P. Duplan, p. 21, 26-30.



— 25

fane et du religieux; ils proclament, de méme, que la commune
civile est maitresse de ses affaires religieuses comme de ses affaires
civiles ). Cette conception de l'liglise est énergiquement combattue
par d’autres protestants, qui l'appellent une « Eglise-hangar», une
« Eglise tout-y-va». Asti¢ (de Lausanne) a enseigné que ce n’était
pas une Eglise.

Selon M. Emery (de Lausanne): « L'Eglise est une assemblée
de professants, unie en vue d’une méme activité pour I'extension du
regne de Dieu sur la terre. » Le sens de cette définition semble étre
que ces «professants» peuvent se faire n’importe quelle idée du
regne de Dieu et du Christ, et qu’ils n’en sont pas moins mem-
bres de I'Eglise. :

Selon le pasteur C. G. Chavannes: L’Eglise, le corps de
Christ, est le peuple de Dieu, composé de tous les vrais adorateurs
de Dieu. Une et indivisible, elle ne comporte aucune organisation,
par la raison que Dieu seul en peut connaitre les membres; elle
est donc invisible. D’autre part, il y a des associations fondées en
vue de l'extension du regne de Dieu, et que l'on peut appeler des
églises. « Une église chrétienne est ainsi, dans un lieu donné, I’as-
sociation en qualité de chrétiens, et par distinction d’avec les non-
chrétiens, de ceux qui se professent chrétiens.» Comme il n'y a
guére ou meéme pas du tout de chrétiens parfaits, il s’ensuit qu’il
y a dans toute église un mélange de fideles et d'infideles. Chaque
église doit s'organiser de la maniére qui semblera la meilleure
dans les circonstances et a 1'époque ou l'on se trouve, et il faut
bien se garder de considérer comme immuable I'organisation qu'on
se sera donnée. Pour mieux concourir au but commun, les Eglises
peuvent se confédérer; c’est méme, pour les Eglises protestantes,
une nécessité en face du catholicisme. «Mais on ne saurait assez
déplorer que le principe qui a présidé au groupement des Eglises
protestantes, au lieu d’étre territorial, ait été sectaire, emprunté a

) La Semaine religieuse de Genéve, en septembre 1883, a dit: «L’Eglise
nationale de Geneve est un simple cadre extérieur, dans lequel peuvent se rencon-
trer, céte & cdte, plusieurs communautés morales fort distinctes, qui peuvent étre
selon les cas trés languissantes ou fort vigoureuses. L’Eglise nationale de Geneéve
n’est, comme telle, pas plus un %ome, un foyer domestique, qu’elle n’est un chéteau
fort du libéralisme et une prison d’Etat pour les orthodoxes; c’est, aux termes de la
loi qui nous régit, une simple et vaste hotellerie, ol tout le monde est regu sur le
méme pied, au salon et A l'office, et ot l'on peut, par conséquent, suivant Jes chances
diverses du logement, se rencontrer avec des amis ou avec des indifférents, et, selon
la fortune du pot, faire un repas spirituel fortifiant ou médiocre. » — Le Fournal
de Genévey, du 19 juin 1881, a dit: « Dans I’Eglise nationale vaudoise, point de
registre, point de carte de vote spéciale, Tout citoyen suisse, muni de sa carte civique,
a droit de voter dans les affaires de I'Eglise, qu'il soit membre de I'Eglise libre,
wesleyen, darbiste, anabaptiste, luthérien ou méme catholique. »
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la grande secte qui a matérialis¢ I'Evangile. Pourquol y a-t-il des
luthériens, des réformés e' cette multitude de dénominations pro-
testantes dont I'énumération remplirait des pages? L’histoire répond
clairement: parce que chaque roquet a prétendu étre le chien type,
le vrai chien, chaque groupe de chrétiens a cru que ce qui le
distinguait d’autres groupes faisait de lui l'espece type... Il est
honteux que dans un méme lieu se trouvent plusieurs Eglises pro-
testantes. » It ce fait provient de ce qu'au lieu de chercher 'union
dans la piété, les protestants ont voulu chercher l'union dans
I'unité de doctrine, unité impossible a réaliser tant que notre con-
naissance de la vérité sera imparfaite. — Tel est Uesprit de l'é¢tude
publiée par M. Chavannes en 1897, sous ce titre: (Qu'est-ce qut'une
Eglise ?

MM. T. Fallot et A. Westphal ont traité¢ la méme question,
mais dans un sens différent. Selon M. Westphal, I'Eglise est sur
la terre la famille de Dieu; une ¢glise est une branche de cette
famille; une église posséde un héritage de famille et des traditions
de famille; une église, société de croyants, doit avoir une foi et
la professer: une église, mere des fideles, doit avoir un message
et le proclamer.

Selon M. P. Duplan, « Christ n'a point fondé d'Eglise visible
sur la terre; par conséquent, son organisation et ses lois n’ont
jamais existé, aucun devoir ne lie cette IEglise illusoire a ces lois
imaginaires ,.. Christ a fondé une Eglise invisible, c’est-a-dire la
réunion de tous les rachetés par son sang, qui forment ensemble
le corps dont il est la téte; c'est I'Eglise qui se compose des
premiers-nés dont les noms sont écrits dans les cieux. Quand elle
sera au complet, cette Eglise sera visible dans les cieux... On ne
saurait découvrir dans l'Ecriture la moindre trace de !institution
d’une Eglise visible, une et universelle, avec toute une organisation
compliguée. 1’ Eglise et les Eglises, voila la seule distinction admise
dans la Parole. Ces Eglises sont des associations formées par un
accord mutuel entre leurs membres, dans le but de se réunir
autour du Seigneur et de le servir ensemblel)».

Selon M. Récéjac: «L'Eglise est née de la conscience de
Jésus ou, plus exactement, de laffirmation que lui seul a pu
entendre au dedans de lui-méme (toute question de mission divine
ou de naissance miraculeuse mise 4 part) de son union personnelle
avec «le Pére céleste». Clest une telle affirmation qu’exprime le
mot « Christ»; et /e christianisme west que ['état de conscience ol
cette affirmation se reproduit avec assez d’énergie pour que tout
le reste de la vie intérieure y reste subordonné. La conscience

VY Le Plymouthisine, p, 31-32,
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chrétienne, c’'est celle qui se repose sur cette affirmation avec
autant d’assurance que sur le sentiment de sa propre identitél).,.
Si Jésus avait pu associer effectivement a ses visions les consciences
qu’'il voulait s’attacher religieusement, que pourrait-on dire contre
ses vues hardies de fonder une société surnaturelle? Mais, Jésus
ne pouvant compter sur cette communion a des mfuitions wration-
nelles, se résigne a des moyens formalistes qui restent a mi-chernin
entre le surnaturel du cceur, qu’il avait personnellement expéri-
menté, et le commerce discursif et naturel des idées. C’est ainsi
qu'au lieu de la société d’ames et de 'Eglise mystique si chere-
ment révée par Jésus, on a vu se former une Lglise qui ne vit
que de pratiques ou ce n’est pas le cceur, la liberté qui fait le
premier pas; religieuse et politique a la fois; ne regardant fran-
chement ni la terre ni le ciel; bien faite pour déconcerter les défi-
nitions de la sociologie. Une société purement religieuse, en effet,
n'est qu'une erreur psychologique... Une société n’est pas sur-
naturelle en tant qu'on y poursuit, au-dessus des fins positives et
utilitaires, un réve de perfection désintéressée ou de Bien pour le
Bien. Sur ce fondement d’aspirations purement morales aucun
groupement extérieur ne pourrait se former; et le lien qui a permis
a I'Eglise de subsister socialement n’est point 1a, mais wniguecinent
dans 'idée d'é¢lection mivaculeuse et dans la théorie des effets ex
opere operalo?®) ». Bref, selon M. Récéjac, 'Eglise est <une société
miraculeusement distinguée parmi toutes les autres. l.a grace avec
ses conséquences de formalisue religicux el de causalité ex opere
operato, voila le seul fondement ou pouvait sappuyer |'Eglise,
cette entité historique qui s'est affirmée, par une amphibologie
sans exemple, sociale et mystique tout ensemble ?)».

Etc. etc. Par cette simple énumération, trés incompléte, on
voit que, dans le protestantisme, il y a des définitions de I'Eglise
tres contraires: les unes sont ultrarigoristes, comme celle de Calvin ;
d’autres, latitudinaires, comme celles des multitudinistes et des
libéraux excessifs; d'autres nient toute Eglise visible organisée ;
d’'autres, au contraire, affirment non seulement des Eglises par-
ticulieres, mais encore une Eglise une et universelle, avec organi-
sation et hiérarchie (surveillants, pasteurs, diacres), et surtout avec
le dépot de la foi évangélique a conserver, a précher et a défendre.
Cette derniére conception serait irréprochable, si elle était exacte-
ment pratiquée. Voir le 7rawuté des Lglises protestantes.

5° Quelques définitions papistes. — ILes définitions papistes
pechent par un triple exceés: 1) Thomas d’Aquin ayant enseigné,

Y Voir la Revue philosophique: Etude sur la confusion entre l'ordre social et

l'ordre religieux; septembre 1902, p. 2I19.
B P. 224. B P. 22y
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dans sa définition de V'Eglise (v. p. 2260), que le Christ est la téte
ou le chef de tous les hommes, Rome en a profit¢ pour faire dire
a ses théologiens que le pape, c¢tant le vicaire du Christ, est aussi
la téte ou le chef de toute 'humanité; qu'il a un plein pouvoir
sur le temporel des rois, et meéme quil possede toute la terre.
Cette derniére assertion se trouve dans le De Planctu FEcclesiee
d’Alvarez Pelayo. D’ou cette définition de 'Eglise: L’Eglise est la
société gouvernce par le pape, au spirituel et au temporel. Si, de
fait, le pape s’est born¢ a ne déposer que quelques rois, cest qu'il
n'a pas cru devoir en déposer davantage, ou que les circonstances
politiques du monde ne lui ont pas laissé la possibilite de faire
davantage; mais les théologiens en question n’en affirment pas
moins les droits du pape sur la société temporelle. — 2) Partant
de ce point de vue que U'Eglise, ceuvre divine, doit étre une société
parfaite, et que dans toute soci¢té parfaite, le chef doit exercer
une autorité entiere et absolue, les théologiens papistes ont peu a
peu éliminé de la définition de I'Eglise les droits des fideles, des
prétres et des évéques, pour ne plus affirmer que l'autorité entitre
et absolue du pape!l). D’ou cette définition: L’Eglise est la société
des fideles, gouvernée par le pape, source de toute juridiction et
docteur infaillible dans toutes les questions concernant la foi et les
meeurs. Ainsi, apres avoir étendu a l'excés la sphére de 'autorite
du pape, aprés l'avoir méme universalisée en l'étendant a tout le
spirituel et a tout le temporel, les thé¢ologiens papistes l'ont encore
exagérée en intensité, en la déclarant absolue et infaillible. —
3) Comme un tel état de choses, si manifestement erron¢, ne peut
étre maintenu que par des moyens excessifs, les théologiens papistes
ont adjugé a I'Eglise et notamment au pape le droit de recourir
soit aux moyens de violence contre tous les adversaires, hérétiques,
schismatiques, excommuni¢s et autres (de la Pinquisition avec ses
tortures, etc.), soit aux moyens de magie dite surnaturelle, pour
frapper les masses ignorantes par la superstition et le faux mys-
ticisme (de la les faux miracles, les innovations en liturgie, les
nouvelles fétes, les canonisations incessantes, les apparitions dites
miraculeuses, les indulgences intarissables, et tout ce matérialisme
dit religieux qui se répand de plus en plus dans I'Eglise romaine).

Tel est le triple point de vue auquel se sont placés les théo-
logiens papistes dans leurs définitions de I'Eglise. C’est ainsi que
la définition gallicane a di disparaitre. 1.’évéque Maret, qui a
essayé, avant le concile du Vatican, de la maintenir et de la
défendre, s'est résigné, aprés ce concile, a l'abandonner. A la

1) Voir mon ouvrage D¢ /la falsification des catéchismes et des manuels de thée-
logie, p. 23-31.
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définition gallicane ont succédé les définitions ultramontaines les
plus extrémes. Dom Gréa enseigne que 'Eglise est une hiérarchie;
que la hiérarchie de I'Eglise est une émanation de la hiérarchie
divine; que la hi¢rarchie divine consiste en ce que le Pere engendre
le Iils et qu’z/ est son chef, puis que le Pere envoie le Fils, ensuite
que le Fils envoie les apotres; qu'ainsi /' Fglise procede de F.-C.
comme celuz-ci procede du Pere; que chaque Eglise particuliére est
en substance tout ce qu’est I'Eglise universelle, c'est-a-dire J.-C.
communiqué aux hommes: qu’ainsi le pape est 'épiscopat et
I'Eglise, le Christ et Dieu, puisqu’il est le chef de 'Eglise comme
le Pere est le chef du Fils?!)! — D’autres enseignent que tout
organisme devient organisateur; que 'Eglise €tant un organisme,
peut donc organiser %). On comprend tout ce que ce dernier terme,
pris sans restriction, peut signifier, comme aussi le mot: « Ecclesia
societas perfecta.» — Etc.

§ IV. Conclusions.

1° Soutenir que ce qui est religieux ou mystique ne peut étre
social, et que, par conséquent, une société religieuse est une con-
tradiction, c’est commettre une erreur que nous avons déja réfutée
(voir le Trazté de la Religion en général). Rappelons que tout ¢lé-
ment spirituel, idée ou sentiment, peut étre exprimé par des mots,
par des actes, et cela soit individuellement, soit socialement. Donc
une Eglise, en tant que société religieuse, est aussi logique et aussi
possible qu’une société¢ philosophique, ou artistique, ou de bien-
faisance, etc.

2° Soutenir que le Christ n’a pas fondé d’Eglise, sous prétexte
qu'on ne voit pas dans I'Ecriture qu'il ait fondé une société «avec
toute une organisation compliquée », comme disent certains protes-
tants, c’est jouer sur le mot «organisation ». Assurément, le Christ
n'a pas fondé lorganisation ecclésiastique romaine; et il n'a pas
davantage créé les titres de patriarches, d’exarques, de métropo-
litains, de cardinaux, etc.; mais I'Ecriture et lhistoire prouvent
qu'il a fondé une société ordonnée, avec un but, avec une mission,
avec un ministere, avec des devoirs, toutes choses qui exigent une
constitution et une organisation; en sorte que I'Eglise chrétienne
est bien réellement une institution, dont le fondateur est le Christ
méme, abstraction faite, bien entendu, des éléments humains que
cette Eglise a introduits elle-méme dans son administration, et qui,

Y De I'Eglise ef de la divine constitution, par Dom Gréa; voir 1'Union chreé-
tienne, 1886, p. 391-392, 463-467; 1887, p. 109-114.

%) Voir la Revur catholigue des Revuss (Catholic World): «La conception
organique de I'Eglise », par J. Goef.



n’étant pas divins, peuvent toujours étre modifiés. L’Eglise étant le
corps du Christ, et tout corps ayant des organes et étant un
organisme, il est ¢évident que I'iglise chrétienne doit avoir une

organisation.
3° Nous avons signalé trois conceptions tres diverses de
I'Eglise. — Pour les uns (les papistes), 'Eglise est tout: canal et

dispensatrice de la grace, elle est organisée ad /4oc; elle remplace
le Christ et le supplante; le pape est son vicaire, et, comine tel,
il suffit, étant chef omnipotent et infaillible. — Pour d’autres, 'Eglise
est fort peu de chose: une simple association, dans laquelle aucune
constitution n’est utile, sauf le réglement nécessaire pour la bonne
tenue des réunions et du culte; c'est tout; le reste est d'ordre
individuel et mystique. — Pour les autres, I'Eglise est a égale
distance de ces deux extrémes: société ou J.-C. seul est chef et
sanctificateur des ames, et ou cependant une constitution est utile
pour conserver le triple dépdt de la foi, de la morale et des sacre-
ments, pour le défendre contre les ennemis, pour le faire connaitre
et accepter, et pour répandre ainsi, non le royaume de I'Eglise et
de ses représentants, mais le royaume de Dieu.

C’est cette troisiecme notion qui est exacte.

4° Nous disons donc que faire peu de cas de 1'Eglise, c’est
offenser le Christ, qui se l'est acquise par son sang, gquawm acqui-
stvit sanguine suo; qui 'a aimée et qui s’est livré pour elle,
Christus dilexit ecclesiam, seipsume tradzidit pro ca. Nous disons que
I’Eglise est le corps du Christ, et le Christ la téte de I'Eglise; que
I'Eglise est chargée de mettre la paix entre les freres, dec Ecclesie;
et que ceux qui ne l’écoutent pas doivent étre traités comme des
payens et des publicains.

5° Mais, d’autre part, s'il est faux de dire que I'Eglise n’est
rien, il est faux de dire qulelle est tout. LEglise n’est pas le
Christ; elle n’est que la société des disciples du Christ. L’Eglise
n'est pas le christianisme; elle est chargée de l'enseigner et de le
répandre, mais elle en differe comme une société d’hommes differe
des vérités religieuses que cette société professe. La vérité et la
religion sont des choses essentiellement spirituelles, pures de toute
erreur, belles de toute beauté, sublimes, divines; tandis que 'Eglise,
comme société d’hommes, est, par la force méme des faiblesses
humaines, condamnée a mille imperfections. Ce n’est pas le chris-
tianisme qui vit de 'Eglise; c’est 'Eglise qui vit du christianisme,
c'est-a-dire de la vérité enseignée par le Christ, de la morale
imposée par le Christ, de la grace et des moyens de salut institués
par le Christ?).

) Voir Le Catholigue national : « Le christianisme et U'Eglise », 25 aofit 1894,
P. 133-134.
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6° De méme que l'épouse ne doit pas prendre la place de
I'époux, mais lui étre soumise en toutes choses, ainsi I'Eglise doit-
elle étre soumise au Christ en toutes choses, FEcclesia subjecta est
Christo. C'est le Christ qui doit diriger, et lui seul. L’Eglise n’a
d’autre mission que de conserver le dépdt spirituel que le Christ
lui a confié, et de le transmettre, de génération en génération,
intégralement, au monde entier, sans y rien ajouter et sans en rien
retrancher. Voila toute l'autorité de I'Eglise, autorité qui est faite
de devoirs plutdt que de droits, comme nous le démontrerons dans
la HII° partie de ce Traité.

7° L’Eglise n’est pas la patrie, et la patrie n'est pas I'Eglise.
La patrie comprend, avant tout, le sol du pays ou l'on est né, et
représente la nation dont on fait partie par le fait méme de la
naissance; ce sont des choses auxquelles on ne peut pas se sous-
traire et qui s’'imposent a tous de droit naturel. Tandis que I'Eglise,
outre qu'elle n’a pas de sol, et qu'elle ne constitue ni une nation
dans la nation, ni un Etat dans I’Etat, est une société essentielle-
ment libre, a laquelle on appartient librement et non de droit
naturel, par le choix de sa propre volonté et non par le fait de
sa naissance. Les différences sont évidentes. Dans les pays démo-
cratiques ou l'individu jouit de droits considérables, exerce comme
tel la souveraineté populaire, et ou I'Etat n’a plus qu’'une mission
tres restreinte, on est disposé a considérer aussi 'Eglise comme un
facteur secondaire et de moins en moins important dans la vie
chrétienne, qui devient de plus en plus individuelle. C'est le point
de vue de beaucoup de protestants.

Les partisans de I'Eglise-peuple, ou de I’Eglise-multitude, ou
de I'Eglise-Etat, se trompent: 1) parce que, comme il vient d’étre
dit, 'Eglise n’est ni la nation, ni I'Etat, ni le peuple comme tel;
2) parce que St. Paul a trés nettement marqué la distinction entre
la naissance selon la chair et la naissance selon lesprit, entre la
nationalité et la religion: Nom omnes qui ex Israel sunt, iz sunt
Isvaclite, neque qui semen sunt Abrake, omnes filiz... id est, non
qui filii carnis, hi filit Dei; sed qui filii sunt prowmissionis, @sti-
mantur in semine (Rom. IX, 6-8). Donc la naissance charnelle ne
fait pas le chrétien.

Il en est de 'Eglise par rapport a I'Etat, comme de la paroisse
par rapport a la commune. On a pu les confondre autrefois; mais
au fond ce sont choses distinctes par leurs buts et par leurs
moyens d’action. On est membre de la commune par le seul fait
de la naissance dans la commune, mais ce n’est pas ainsi qu’on
devient membre de la paroisse. «C’est, dit M. Lichtenberger, la
grande erreur de ’école de Hegel, renouvelée avec talent par
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Rothe, que I'Eglise ne serait en quelque sorte que le coté intérieur
de I'Etat. Cette théorie, qui ne demande aucune garantie religieuse
aux membres de I'Lglise et identifie le chrétien et le citoyen,
aboutit tout simplement a l'apothéose du territorialisme et a la
ruine de la liberté ').» M. Lichtenberger exige que l'on exige des
membres de la paroisse <« une déclaration personnelle, une libre
adhésion a la foi de I'Eglise, ... foi exprimée d’une maniére claire,
simple, populaire ». Il reproche a Schenkel, a Rothe et au /Zrotes-
tanten- Verern d’identifier le suffrage universel avec le sacerdoce
universel, la communauté civile avec la communauté religieuse, et
de rendre inutile toute institution distincte pour les intéréts civils
et les intéréts religieux. ¢ C’est bien la, dit-il, 'arriere-pensée que
cache la théorie de Rothe, d’apres laquelle le but de U'Eglise est
de se dissoudre insensiblement pour se perdre dans I'Etat?).»

8° Se trompent gravement ceux qui, a cause des fautes com-
mises par certains membres de I'Eglise, deprécient soit I'Eglise
méme comme institution, soit les services religieux qu’elle doit
rendre et qu’elle rend a 'humanité. Il importe de distinguer ces
choses, qui sont diverses en effet. S’il est vrai que U'Eglise est par-
faite dans son chef, son fondateur, son divin modele, son sanctifi-
cateur, Jésus-Christ, il n'est pas moins vrai que 1'Eglise, société
d’hommes, ne peut étre qu'imparfaite a tous les points de vue.
Elle a toujours renfermé et elle renfermera toujours des faibles et
des forts, des méchants et des bons, des pécheurs et des saints,
des hérétiques et des orthodoxes, de livraie et du bon grain. Ce
sont les rides de I'’épouse dont parle St. Augustin; nous sommes
sur la terre et non dans le ciel. Debemus auteme nos jfirmiores
imbecillitates infermorum sustinere (Rom. XV, 1).

C'est un fait que dans chaque Eglise particuliere il y a des
hommes de parti. Cephas, Apollo, Paul avaient des avis divers et
des partisans divers. Les partis ecclésiastiques et théologiques
divisent I'Eglise, quoique le Christ soit un. Il faut s’efforcer de
mettre fin aux divisions hostiles et nuisibles, et supporter les infirmes.
La haine entre théologiens et l'orgueil des Eglises entre elles, sont
des vices qui ne sauraient étre assez combattus?®). La meilleure
preuve qu'une Eglise est vraiment chrétienne, n’est pas son obsti-
nation a s’adjuger le monopole de la vérité, de la vertu et de la
grace, mais sa modestie dans sa sainteté et sa tolérance dans sa foi.

9° La vérité est qu'il faut non séparer l'époux et I'épouse,
mais les unir. Donc il faut unir le Christ et I'Eglise, et non affai-

V) Histoire des idées religieuses en Allemagne, T, 111, p. 396,
%) Zbid., p. 11-12.
3) Voir Le Catholigue national du 7 mars 1896: «Orgueil d’Eglise ».
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blir 'Eglise sous prétexte de glorifier le Christ, ni effacer le Christ
sous prétexte de faire briller davantage U'Eglise. La vérité est entre
les exces. Toutefois il faut placer le Christ au-dessus de 1'Eglise,
et subordonner I'Eglise au Christ. Le vrai christianisme place au
premier rang la vraie foi et le vrai dogme, la vraie morale chré-
tienne, les sacrements, en un mot ce qui constitue la religion méme
du Christ: c’est la la source de la vie religieuse. L’Eglise, société
dont le chrétien fait partie, est sans doute pour lui une force trés
importante, mais qui ne vient toutefois qu’apres le Christ et apres
les forces dont le Christ, par son divin Esprit, nous vivifie et nous
fortifie. L’Eglise est le corps, le Christ est 'ame: corpus cjus quod
est Feclesia (Coloss. 1, 24). St 'on est universel ou catholique par
1'Eglise, on doit étre avant tout chrétien par le Christ: «chrétien
est mon nom, catholique est mon surnom ».

E. MicHAUD.
(A4 suivre,)

‘Revue intern. de Théologie, Heft 42, 1903, 16
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