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FUNF ERZBISCHOFE VON KOLN

IM 19. JAHRHUNDERT.

Durch die Bulle De Salute animarum des Papstes Pius VII.
vom 16. Juli 1821 war nach langen Verhandlungen, welche,
von Niebuhr gefiihrt, anfinglich auf den Abschluss eines Kon-
kordats zielten, diec Regelung der Xkatholischen Kirche in
Preussen durch Circumscription der Didzesen erfolgt. Die
von der Sikularisation verschont gebliebenen Bistiimer Breslau
und Ermland blieben als exemte bestehen, neu errichtet wurde
das Bistum Kulm und dem neu errichteten Erzbistum Gnesen-
Posen unterstellt, Kéln wurde als neues Erzbistum errichtet
aus Teilen des alten mit dem Sitze Koln — der alte Sitz des
Erzbischofs war seit dem 14. Jahrhundert Bonn gewesen — und
ithm unterstellt das Bistum Trier, das vordem ein Krzbistum
gewesen, Minster und Paderborn. Als erster Erzbischof von
Koln wurde auf preussischen Vorschlag vom Papste ernannt
und am 20. Juni 1824 inthronisiert Ferdinand August Maria
Joseph Anton Graf Spiegel zum Desenberg, geboren am 25. De-
zember 1764, seit 1799 Domdechant in Miinster, von Napoleon
ohne ILrfolg zum Bischof von Minster im Jahre 1813 ernannt.
Man hielt sich an die alte Tradition, Manner aus adeligen
Familien zu berufen, die bereits in den zur Reichszeit bestan-
denen Hochstiftern gesessen hatten, nicht bloss fir Koéln; in
Minster wurde Bischof am 7. Juli 1821 Freiherr v. Liinewink,
nach dessen Tode (1825) Kaspar Max Freiherr von Droste-
Vischering, in Trier Joseph Ludwig Alois von Hommer, in
Paderborn Friedrich Clemens Freiherr von Ledebur-Wisseln,
in Ermland war Bischof Joseph Wilhelm, Prinz von Hohenzollern-
Hechingen. Dieser wurde in der Bulle De Salute animarum
zu deren KExekutor ernannt. Wir wenden uns nun zu den
Kolner Erzbischéfen.

Revue intern. de Théologie. Heft 12, 1903, 13
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Graf Spiegel war in jeder Hinsicht ein hochachtbarer
Mann, hochgebildet, leutselig, fromm ohne Frommelei, wohl-
tatig, abhold allen Extremen, seinem Klerus ein viiterlich ge-
sinnter Bischof. Aber er war nicht nach dem Herzen der
ultramontanen Richtung, welche sich nach der Restauration des
Kirchenstaats und der Wiederaufrichtung des Jesuitenordens
in Italien, in Frankreich, vor allem in dem katholischen Teile
des Konigreichs der Niederlande, dem heutigen Belgien, zu
bilden begann und von letzterem aus in der preussischen
Rheinprovinz Boden fasste, zum nicht geringen Teile infolge
verkehrter Verwaltungspolitik der preussischen Regierung.
Diese Partei hasste den Erzbischof, weil er der durch Professor
Hermes in Bonn vertretenen theologisch-philosophischen Rich-
tung zugetan war, gegen die Regierung dusserlich nicht schrotf
auftrat, vielmehr die Liebe zu Konig und Vaterland zu pflegen,
das gute Einvernehmen der Katholiken und Protestanten herbei-
zufihren suchte, und dem Streben der Veriusserlichung des
Kirchenwesens nicht huldigte. Vor allem aber war es sein
Verhalten hinsichtlich der gemischten Ehen, welches ihm tibeln
Nachruf zugezogen hat. Lr wird ultramontanerseits hingestellt
als ein Bischof, der vor der Regierung gekrochen, aus Servi-
lismus seinen Pflichten untreu gewesen und eigentlich die
Kirche seines Sprengels an den Rand des Abgrunds gebracht
habe. Eine unbilligere, ungerechtere, falschere Wiirdigung ist
gar nicht denkbar. Was er in den elf Jahren seiner bischof-
lichen Wirksamkeit fiir die Hebung des religiosen, echt Kirch-
lichen Sinnes in seiner Ditzese geleistet hat, iiberragt weit alles,
was seine vier Nachfolger in dieser Hinsicht gewirkt haben, vor-
ausgesetzt, dass man einen objektiven Massstab anlegt und die
Aufgabe der Kirche nicht mit den Augen der heutigen jesuitischen
Ultramontanen betrachtet. Wenige Bemerkungen werden dies
beweisen. Iis gab kaum eine deutsche Gegend, wo die Reli-
giositit, die echte Kirchlichkeit so génzlich daniederlag, als
in der seit 1794 unter franzosischer Herrschaft und Wirtschaft
gestandenen Erzdiozese Koln. Der Kultus der Vernunft hatte
in K6ln, Bonn, Koblenz, Trier seine Orgien gefeiert wie in
Paris. Freilich ist mancher, der der Revolution huldigte, spater
zum strengen Hochkirchlichen geworden, wie Joseph Gorres;
ein anderer Koblenzer, der die Heldentat, einen Altar in
St. Castor auf unflitige Weise zu verunreinigen, vollbracht
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hatte, strahlte unter den Kirchensiulen und siihnte spéter die
Missetat durch einen Kapellenbau. Der Ultramontanismus war
in der Rheinprovinz die Frucht des Preussenhasses. Diesen hat
Graf Spiegel nicht besiegt, die Irreligitsitit aber durch ver-
niinftige, gut kirchliche Massregeln gliicklich bekampft. Weil
,die Erfahrung es fast allgemein bestitigt, dass durch diese
Anordnung (feierlichere Gottesdienste, als an gewohnlichen
Werktagen, an aufgehobenen Festtagen) der Herren Pfarrer
die kirchliche Feier dieser Tage nicht beférdert, vielmehr fast
iiberall nur Anlass zum Miissiggang, zur Unmissigkeit und zur
Verschwendung gegeben wird“, wird (16. September 1825) ein
solches Feiern verboten; fiir jeden Sonn- und Feiertag wird
das allgemeine (tebet angeordnet, insbesondere fiir den Konig
(3. November 1825), die Aufziige der Schiitzengesellschaften
und Bruderschaften an den Festen der Kirchweihe und
Kirchenpatrone ,mit klingendem Spiele und Trommelschlag,
oft in einem hochst lacherlichen Aufzug“, werden als Unfug
verboten (21. November 1825), die Abhaltung der ersten Messe
in der Christnacht vor 4 Uhr morgens untersagt, weil hiufig
Unfug getrieben werde, wo sie um 12 Uhr beginne (1. De-
zember 1825); es wird eingeschritten gegen die Wallfahrten
nach entfernten und ausserhalb der Diizese gelegenen Orten,
,weil die vieljihrige Erfahrung lehrt, dass bei Wallfahrten nach
so entlegenen Orten, dass an einem Tage, von der Sonne
Aufgang bis zu ihrem Untergange, die Hin- und Zuriickziige
nicht moglich sind, nebst der Versiumnis der héuslichen
Pflichten die rohesten Ausschweifungen vorfallen“ (12. Mai 1826);
die Kirchenfeste und das Fastenwesen wurden nach Verein-
barung mit der Kurie geregelt, die Erzdiozese in Landdekanate
neu cingeteilt, der Geschiltskreis der Dekane geregelt, das
Verwaltungs- und Kirchenrechnungswesen geordnet, fiir die
Reklamation der Kirchen-Giiter und -Renten, die zu restituieren
waren, gesorgt u. s. w. s kann nicht bestritten werden, dass
der Kkirchliche Zustand unter der Leitung des KErzbischofs
Ferdinand August ein guter geworden war. Von hohem Inter-
esse ist es, die innersten Gesinnungen dieses Mannes kennen
zu lernen. Gliicklicherweise stehen uns lautere Quellen zur
Verfiigung, welche keine Einwendung zulassen. Zunichst seine
Briefe an Bunsen, abgedruckt in ,Briefe an Bunsen u. s. w.,
mit Erliuterungen, herausgegeben von Dr. Heinrich Reusch¥,
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Leipzig 1897, Seite 63 bis 144; in der Kinleitung sind sehr
wertvolle Beitridge zur Lebensgeschichte Spiegels gegeben, den
Briefen ebenso wertvolle Erlauterungen zugefiigt., Kine noch
bessere Quelle sind die in den .,Historisch-politischen Bléattern¥,
Bd. 89, Seite 50—63 (1882), unter der Aufschrift ,Zur Ehren-
rettung des Erzbischofs Grafen Spiegel von Koéln* abge-
druckten 22 DBriefe des Erzbischofs an seinen Bruder Philipp,
osterreichischen Gesandten in Miinchen, vom 12. Januar 1822
bis 13. Dezember 1834. Das Vorwort sagt: ,Die Aktenstiicke
seien unfraglich geeignet, die ungtinstige Vorstellung, welche
man in Kkatholischen Kirchen bisher allgemein von diesem
Kirchenfiirsten hegte, zu dessen Gunsten wesentlich zu modifi-
zieren. Die vertrauliche Korrespondenz mit dem Bruder be-
weist jedenfalls, dass Graf Spiegel im Herzen streng an den
katholisch-kirchlichen Grundsitzen festhielt und sich nur dem
Andrang der DBerliner Politik und ihren teils bedrohlichen,
teils listigen Mandvern schliesslich nicht gewachsen zeigte.“
Wir teilen eine Reihe von Stellen wortlich mit, welche fir
unser Thema von Bedeutung sind. Als er 1822 in Berlin war,
machte er (Brief I) geltend, der Erzbischof miisse vom Kultus-
minister ganz unabhangig, der katholische Kultusminister fiir
den Metropolitanbezirk sein, ,der nur zum Staatskanzler und
Konig Verhiltnisse haben und annehmen konne“. Als Erz-
bischof bittet er am 22, April 1827 seinen gerade in Dresden
weilenden Bruder um die dortige Verordnung iiber die geist-
liche (ferichtsbarkeit und gemischten Khen, da er deshalb in
besténdigem Gedridnge und gleichsam in offener KFehde stehe,
berichtet am 20. Januar 1828, dass er zu den Konferenzen be-
hufs Feststellung der Instruktionen fiir Bunsen nicht zugezogen
worden sei, wiederholt am 20. April, dass weder er noch ein
Kanonist gefragt sei, und schreibt: ,In Berlin ist ein Evangelizis-
mus oder vielmehr Antikatholizismus bei den hochsten Personen
an der Tagesordnung, der noch viel Verdruss erzeugen und Ver-
derben verbreiten wird.“ Ahnliche Klagen iiber Oldenburg bietet
der Brief vom 4. August. In den folgenden steigert sich die Klage.
Da heisst es (14. Juni 1829): ,Unglaublich stark ist der Anta-
gonismus wider den Katholizismus in den allerhochsten und
hochsten Behorden in Berlin im Zunehmen; ich finde téglich
mehr, welch ein beschwerdevolles Unternehmen es ist, im
preussischen Staate Bischof zu sein. Dabei ist das Kultus-



we 107

ministerium, an dessen Spitze der krinkelnde Herr von Alten-
stein steht, das schwiichste und furchtsamste von unsern vielen
Ministerien, und der katholische Referent, Herr Schmedding,
ist ein leidenschaftlich handelnder, stolzer Mann, mit dem ich
oft sogar in Briefen mich tberwerfe ... Nachfrage fir einen
Diplomaten: welche Unterzeichnung ist die richtigste, Ferdinand
August, Erzbischof von Koln, oder: Der Erzbischof von Koln,
Ferdinand August? Uber diesen hochwichtigen Gegenstand ist jetzt
Anregung und Erwigung bei den hochsten Behorden in Berlin.©
Am 28. Dezember gleiche Klage und: ,Herr Schmedding, eines
Schlichters Sohn aus Miinster, ist tibermiissig stolz, einseitig
und mir personlich abgeneigt“; am 24. September 1830 schreibt
er: ,Die drei Héiupter des Protestantismus in Berlin, die nim-
lichen, so den Ubertritt der Kronprinzessin zu der protestan-
tischen Kirche bewirkt haben und hochangesehen beim Kénige
und der koniglichen Familie sind, ndmlich der Herr Bischof
Eylert, der Ministerialrat Probst (nun auch Graf) Ross und der
Obersuperintendent Prediger Strauss, sollen das Vorhaben ge-
fasst haben, meine amtliche Wirksamkeit tiberall zu lithmen
und auch mich den Katholiken verdichtig zu machen, nicht
minder beim Konige und in der koniglichen Familie mich in
der Meinung herabzubringen. Ich bin in dieser Beziehung ver-
traulich gewarnt worden. Ks geht hieraus hervor, dass ich —
nur meinem Oberhirtenamte mit Ernst obliegend, den genannten
Herren im Wege stehe, und sie sich richen wollen, indem es
weder mit den gemischten Ifhen, noch mit dem Proselyten-
machen ete. vorangeht.* Am 25. November 1830 berichtet er,
dass er ,die Weisung an die Pfarrer (iiber Begriibnisweise der
Protestanten durch katholische Pfarrer) als der katholischen
Liturgie zuwider verweigert habe“;  Herr Bunsen ist aus dem
Berliner Kabinett mit neuen Instruktionen in betreff der ge-
mischten Ehen verschen — der Inhalt wird geheim gehalten —
ich zweifle fortwithrend an der Moglichkeit der Willfahrung,
denn Rom kann nur katholisch handeln. Am 3. Januar 1831
teilt er den Tod seines ,zuverlissigsten Freundes in der Rhein-
provinz, des Oberprisidenten v. Jegersleben, mit, er sei nun in
grosserer Besorgnis wie jemals, da Intoleranz, ich mochte wohl
sagen, Groll gegen alles Katholische die Verwaltungsbehorde,
aus Protestanten zusammengesetzt, in den Rheinlanden be-
stimmt.“ Eigenttimlich ist die Hervorhebung (am 22. Mai 1831)
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von der Notwendigkeit eines advocatus ecclesize zur Deckung
der katholischen Kirchen- und Religionsangelegenheiten in den
protestantischen Staaten, worauf es heisst: , Die Lage der Katho-
liken wird mehr und mehr sich abwiirts neigen, wenn erst alte
mirbe Pfarrver, in Niedrigkeit geboren und zu keiner hohen
Ansicht entwickelt, die Bischofsstiihle besteigen werden.* Er
schreibt am 17. August, dass er sich in statu ecclesice pressae
versetzt finde, ,jingsthin noch wieder wegen vorgekommener
Absolutionsverweigerung beieiner in gemischte Ehe eintretenden
Militarperson in Anspruch genommen bin. Ich trete aber fort-
wihrend mit Standhaftigkeit fiir unsere Lehre ein, und lasse
mich nicht abreden. Freilich muss ich hart abgefasste Schriften
mir gefallen lassen.* Wie er am 12. Mai 1831 Osterreich als
advocatus ecclesice will, so heisst es am 29. Februar 1832:
.Osterreich muss tberhaupt advocatus ecclesize catholicee in
den deutschen DBundesstaaten werden, oder die Katholizitit
schwindet in ganz Stddeutschland und auch in den preussischen
Rheinlanden.“ Am 24. November 1833 schreibt er, seine wieder-
holten Antrige auf Anstellung eines Katholiken fiir das Lehr-
fach der Geschichte seien ohne Lrfolg geblieben, die Lehr-
zweige Natur- und Kirchenrecht !) seien seit dem Absterben
v. Droste- Hilshoff ,auch weniger innig und wissenschaftlich
gut“. Der Brief vom 16. Marz 1834 berichtet: ,In meiner
druckvollen Lage gerate ich dermassen in Spannung mit dem
Herrn Kultusminister, dass derselbe mir bereits amtlich gedroht
hat, mich unmittelbar beim Konige des Ungchorsams gegen
konigliche Kabinetsordre anzuklagen. Altenstein und sein
socius Schmedding fordern vom KErzbischofe Gleichstellung mit
der Unterwiirfigkeit der Superintendenten und zwar in sacris
bei amtlicher Kirchenverrichtung und Kirchendmtern. Die
katholische Kirchenfreiheit soll vernichtet werden.“ Am 28. Mérz
1834 fragt er an, ,ob in Osterreich und Bayern jihrliche Kon-
duitenlisten iiber das Betragen und iiber die Amtsverrichtung
der gesamten Geistlichkeit und zwar von jedem Individuo
angefertigt und den vorgesetzten weltlichen Verwaltungsbe-
horden auf Ehre und Gewissen einzureichen seien®, sein Bruder
moge dem Nuntius sagen, ,wie verdrussvoll seine amitliche
Lage sei und noch schlimmer zu werden Gefahr laufe; Du

1) Seitdem wesentlich von Ferd. Walter vertreten.
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darfst aber auch hinzufiigen, dass ich dem Dekatholisieren der
preussischen Rheinprovinzen aus allen Kriften entgegen-
arbeite“. Die letzten Briefe vom 5H. Mai, 19. August und
13. Dezember 1834 betreffen auch die gemischten Ehen, ohne
dass fiir deren damalige Regelung (,,Geheime Konvention tiber
die gemischten Ehen vom 19. Juni 1834“) daraus Bestimmtes
zu entnehmen ist. Spiegel starb am 2. August 1835. Der Ab-
druck der Briefe war veranlasst durch das Buch ,Der Erz-
bischof von Koln, Johnnes Kardinal von Geissel und seine
Zeit, von Dr. Baudri, Weihbischof* (K&ln 1881), welches tibrigens
dem Erzbischof in keiner Weise zu nahe tritt.

Diese Briefe liefern den Beweis, dass Graf Spiegel nach
einer Seite ganz im alten reichsdeutschen Wesen steckte, wo
nur Aristokraten zu den kirchlichen Wiirden gelangen konnten;
er sieht die Lage der Katholiken sich abwirts neigen mit in
Niedrigkeit geborenen Pfarrern auf den Bischofsstithlen, die zu
keiner hohen Ansicht entwickelt sind; der Schlédchterssohn
Schmedding ist ein noch schirferer Ausdruck dieser Gesinnung.
Sie beweisen weiter, dass Spiegel gerade von diesem Stand-
punkte aus an der alten Vorstellung der Einheit von Kirche
und Staat unter geistlicher Hoheit festhielt und der Neuzeit
nur so weit huldigte, als dies frither schon in nichtgeistlichen
Landern der Fall war. Denn die Forderung, der Erzbischof solle
Kultusminister fir den Metropolitanbezirk sein, nur zum Konige
und Staatskanzler, den er offenbar als dessen Repriisentanten
ansicht, in Beziehungen treten, die Klage, man fordere von
ihm die Unterwiirfigkeit eines Superintendenten, die Forderung
eines advocatus ecclesice catholicee fiir die Katholiken der
protestantischen Staaten in der Person des Kaisers von Oster-
reich, sind deutlicher Ausfluss jener Anschauung, welche das
Verhiltnis der Territorialbischife, die nicht Landesherren
waren, zu ihren Landesherren, und der geistlichen Landes-
herren zu den weltlichen beziiglich der ihrer geistlichen Ge-
walt unterstehenden Katholiken und Kirche in den weltlichen
Territorien als herstellbar vor Augen hat. Die Briefe legen
ferner Zeugnis davon ab, dass Spiegel schon unter dem Ein-
flusse der neuen kirchlichen Richtung insofern stand, dass ihm
katholisch in letzter Instanz zusammenfillt mit dem, was der
Papst bestimmt. Der erste neue Koélner Erzbischof sucht Stiitze
beim Nuntius, wiithrend seine Vorgianger in hartem Kampfe
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mit der Nuntiatur standen. Aber das interessanteste Zeugnis,
welches die Briefe geben, betriftt die wverkehrte, preussische Kir-
chenpolitik jener Zeit, tiberhaupt der Zeit von 1815 bis 1840.
Es ist nicht zu leugnen, dass man in Berlin von der fixen Idee
ausging, durch protestantische Beamte in katholischen Gegen-
den und durch administrative Massregeln protestantische Pro-
paganda mit Erfolg treiben zu konnen. Die Art, wie man die
Kindererziehung aus gemischten Ehen durchzusetzen suchte,
ist lediglich durch diesen Zweck bestimmt worden; sie hat
schlechte Frucht getragen. Spiegel hat, auch das beweisen
die Briefe, mit allen Kriften dem entgegengewirkt, er ist in
der Frage der gemischten IEhen zuletzt unterlegen, willfahrig
gewesen, weil man ihm glaubhaft machte, der Papst habe gut-
geheissen, was man von ihm verlangte. Ziehen wir den Schluss.

Graf Spiegel war ein Erzbischof, der unter Kirchenfreiheit
vollste Unabhingigkeit des Bischofs, der Iierarchie, von der
weltlichen Gewalt verstand, fiir ihr Verhiltnis das Uberein-
kommen als Norm ansah, in kirchlichen Dingen durchaus
romisch dachte, nur als vornechmer, kluger, allem Extremen
abgeneigter Mann Konflikte zu vermeiden wusste. Ob nicht,
wenn er noch einige Jahre gelebt hiitte, dhnliche Ereignisse
eingetreten wiiren wie unter seinem Nachfolger, dies zu be-
haupten wage ich nicht, aber unmoglich wire es nicht gewe-
sen. Den Grafen Spiegel ultramontanerseits als unkirchlich
zu bezeichnen, ist verkehrt und undankbar.

Wir miissen hier niher auf diejenige Titigkeit Spiegels
eingehen, welche ihm den ultramontanen Hass zugezogen hat,
weil deren Ergebnis der Punkt ist, mit welchem in Preussen,
ja in Deutschland tiberhaupt ein Umschwung in der Kirchen-
politik zusammenhangt, sein Verhalten in der Frage der ge-
mischten Khen?). Kine Kabinetsordre vom 17. August 1825 ver-

1) Das amtliche Material ist enthalten in zwel Schriften: « Darlegung
des Verfahrens der preussischen Regierung gegen den Erzbischof von
Kéln. Vom 25. November 1837. Berlin, bei A. W. Hayn », 1838, 4° KEs
wird darin historisch dic Geselzgebung u. s. w. betreffend die gemischten
Ehen entwickelt bis zum Oktober 1837, in den Beilagen Scite 3 bis 16 sind
die Dokumente abgedruckt, soweit sie bis zum Oktober 1834 reichen.
« Urkundliche Darstellung der Tatsachen, welche der gewaltsamen Weg-
fithrung des Hochw. Freiherrn von Droste, Erzbischofs von Koln, voraus-
gegangen und gefolgt sind. Nach dem in der Druckerei des Staats-Sekre-
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ordnete, ,dass die Deklaration vom 21. November 1803 auch
in den Rhein- und Westfilischen Provinzen befolgt, und
mit dieser Ordre in der Gesetzsammlung und in den Amts-
blittern der betreffenden Regierungen abgedruckt werden soll.
Die seither von den Verlobten dieserhalb eingegangenen Ver-
pflichtungen sind als unverbindlich anzusehen.“ Die Deklara-
tion von 1803 ,setzt fest, dass eheliche Kinder jedesmal in der
Religion des Vaters unterrichtet werden sollen, und dass zu
Abweichungen dieser gesetzlichen Vorschrift kein Ehegatte den
andern durch Vertridge verpflichten dirfe. Ubrigens verbleibt
es auch noch fernerhin bei der Bestimmung des § 78 a. a. O.
(A. L. R, Th. 2, Tit. 2) des allgemeinen Landrechts, nach
welcher niemand ein Recht hat, den Eltern zu widersprechen,
solange selbige tber den ihren Kindern zu erteilenden Reli-
gions-Unterricht einig sind.“ Infolge von Unterhandlungen,
welche im Mai 1828 begonnen hatten, wurde von Papst Pius VIII.
am 25. Miirz 1830 ein Breve Litteris altero erlassen, welches
den romischen Standpunkt beziliglich der gemischten Ehen ein-
gehend darlegt und ermahnt, dem katholischen Teile sein ge-
tahrliches Beginnen darzulegen, falls dieses nicht fruchte, keine
Zensuren zu verhingen, dann aber vorschreibt, . der katholische
Pfarrer solle solche Ehen mit keinem heiligen Ritus beehren
und sich eines jeden Aktes enthalten, wodurch er sie zu billigen
den Anschein nidhme®. In dieser Hinsicht ist es an einigen
Orten nur geduldet worden, .dass Pfarrer, die sich gezwungen
sahen, zur Abwendung schwerer Nachteile von der katholischen
Sache, bei der Abschliessung dieser Ehen zugegen zu sein,
zwar duldeten, dass sie, wenn kein anderes kanonisches Hin-
dernis im Wege stand, in ihrer Gegenwart geschlossen wurden,
um nach Anhoérung der beiderseitigen Einwilligung ihrem Amte
gemilss den giultigen Akt in das Eheregister einzutragen, aber
sich stets hiiteten, dergleichen unerlaubte Ehen durch irgend

tariats zu Rom am 4. Méirz 1838 erschienenen Originale wortlich {ibersetzt,
Regensburg, 1838, Verlag von G. Joseph Manz.» Ubersetzer war Const.
Hofler. Die Dokumente (in Ursprache und Ubersetzung) Seite 34—249. —
Vergleiche auch das bald anzufiihrende Buch von Reusch. In den Bio-
graphien von Clemens August von Droste-Vischering, Iirzbischof von Koéln, in
« Allgemeine deutsche Biographie », 5, 420—431 (von Emme), und Ferdinand
August Grat Spiegel, daselbst 35, S. 149—155 (von Reusch), ist andere Li-
teratur (unvollstindig) angefiihrt.
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eine Handlung zu billigen oder gar heilige Gebete und sonst
einen Kkirchlichen Ritus dabei einzumischen®“. Beziiglich der
bis dahin ohne Beisein des katholischen Pfarrers geschlossenen
gemischten Ehen wird Erméchtigung in Aussicht gestellt, so-
dann lautet der entscheidende Punkt: . Jetzt aber wollen und
befehlen wir durch dieses unser Schreiben, dass gemischte
Ehen, welche fortan (namlich vom 25. Marz 1830) in Ilueren
Diozesen ohne Beobachtung der vom Konzil von Trient vor-
geschriebenen Form geschlossen werden sollten, wenn ihnen
kein anderes trennendes kanonisches IHindernis entgegensteht,
fur giiltige und wahre Ehen geachtet werden, sowie wir aus
unserer apostolischen Autoritit erkliren und bestimmen, dass
dieselben wahre und giiltige Ehen sein werden, und soll dem
nichts Widersprechendes entgegenstehen. Darum sollen Katho-
liken, welche kiinftighin Ehen auf diese Weise abschliessen,
wenn ihnen kein anderes kanonisches trennendes Hindernis im
Wege steht, von den geistlichen Ilirten belehrt werden, dass
sie eine wahre und gtiltige Ehe eingehen.“ Iis wird dann noch
eingeschirft, besonders fiir die katholischen Frauen akatho-
lischer Minner, Busse zu tun und fir die katholische Erziehung
der Kinder zu sorgen. Somit waren also durch dies an den
Erzbischof von Koln und die Bischofe von Trier, Paderborn,
Miinster gerichtete Breve Ehen zwischen Katholiken und Pro-
testanten, wenn sie ohne Beisein des katholischen Pfarrers und
ohne Vorhandensein eines sonstigen trennenden kirchlichen
Ehehindernisses in diesen vier Diozesen — dazu gehorten 1830
und heute die preussischen Provinzen Rheinland, Westfalen, Sach-
sen, sodann Firstentum Birkenfeld, Grossherzogtum Oldenburg,
eine Pfarrei in Waldeck (Egge) — nach dem 2b5. Méarz 1830
geschlossen worden sind, fiir kirchlich wahre und giiltige Ehen
erklirt. An dieselben vier Bischofe erging eine Instruktion
des Kardinals Albani vom 27. Mirz 18301). In dieser werden
sie ermichtigt, vor dem 25. Marz 1830 ungiiltiz geschlossene
gemischte Ehen durch Dispens zu revalidieren, auch wenn ein

) Die « Darlegung » sagt S. 13: « Die letztere (nimlich diese Instruk-
tion) war nur zur geheimen Weisung und personlichen Belehrung der
Bischéfe bestimmnt, und der riémische Hof hatte vertraulich die Zusage
gefordert und erhalten, dass sie nicht verdffentlicht werden solle.» Das
ist von Rom nicht bestritten worden. Im Journal de Liege ist sie spiter
zuerst gedruckt worden. '
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sonstiges trennendes Ehehindernis vorhanden sei, von dem der
Papst um wichtiger Ursachen willen zu dispensieren pflege.
Sodann erteilt sie ihnen die Fakultit fiur 5 Jahre, die nach
deren Ablauf ausdriicklich erneuert werden miisse, beziiglich
gemischter Ehen zu dispensieren vom 3. und 4. Grade der
Verwandtschatt oder Schwiigerschaft, der geistlichen Verwandt-
schaft (ausgenommen zwischen Taufpaten und Téaufling), der
offentlichen Ehrbarkeit aus einem Verlébnis, wenn es nicht
gelinge, die Eheschliessung zu verhindern. Zur DBedingung
wird gemacht, dass dem katholischen Teile sein Unrecht und
seine Pflicht beziliglich der Erziehung aller Kinder in der ka-
tholischen Religion vorgestellt werde, dass die Dispens schrift-
lich erteilt werde unter Hervorhebung, dass man nur dispensiere,
um grosseres Argernis zu vermeiden; es sei hervorzuheben,
dass die Ehe zwar eine wahre und giiltige werde, der katho-
lische Teil aber schwer siindige; jeder kirchliche Akt wird wie
im Breve untersagt. Es gelang der Regierung nicht, weitere
Milderungen herbeizufithren, sie gab im Jahre 1831 die beiden
Schriftstiicke zurtick, erhielt sie aber Anfang 1834 durch die
Gesandtschaft, der sie mit der miindlichen Erklirung des Pap-
stes, er konne keine Anderung vornehmen, zugestellt waren,
wieder zurtick. Die Regicrung iiberlegte nun, wie man dazu
gelangen konne, die mildere Praxis, welche in andern Gebieten
allgemein herrschte, im Westen zu erreichen, bevor man den
Bischofen die beiden Stiicke” vorlege. Man berief Spiegel nach
Berlin. Dieser erkliirte eine solche fiir durchfithrbar, weil das
Breve von der Forderung eines Versprechens der Verlobten
absehe. Das Resultat war die zwischen Spiegel und Bunsen
am 19. Juni 18341 abgeschlossene Ubereinkunft, welcher die
drei andern Bischofe schriftlich beitraten unter voller Zustim-
mung. Diese Zustimmung selbst herbeizufithren, lehnte er an-
tanglich ab, wenn es nicht des Konigs ausdriicklicher Wille
sel, dass er es tue?).

Wer diese Ubereinkunft ohne Voreingenommenheit betrach-
tet und mit den beiden romischen Aktenstiicken vergleicht,
muss zu dem Schlusse kommen: 1. Ein Widerspruch mit dem

1) Abgedruckt: Darlegung, Beilage E, mit den Zustimmungserkli-
rungen der Bischife von Paderborn, Miinster, Trier.

?) Seine Briefe an Bunsen bei Reusch, S. 131 ff., Nr. 39 bis 42, bieten
das Nihere.
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Breve bezw. der allein in Betracht kommenden Instruktion
Albanis liegt absolut nicht vor. 2. Es sind in der Instruktion
bezw. der zur Durchfihrung der Ubereinkunft erlassenen
JInstruktion an das General-Vikariat vom 22. Oktober 1834% —
die drei andern Bischofe erliessen eine solche sachlich ganz
gleichlautende — nur drei Punkte, welche in der Albanischen
Instruktion nicht bertihrt sind:

1. Das Abstandnehmen von der Abnahme oder dem Ab-
geben des Versprechens riicksichtlich der Erziehung der Kin-
der in der Religion des einen oder des andern Eheteils (Nr. b).

2. Der Satz: ,Den katholischen Wochnerinnen in gemischten
Ehen ist die Aussegnung niemals zu verweigern, weil die Ver-
welgerung eine Art von Zensur wire und die Tochter der
Kirche nur noch mehr von ihr entfernen und ihren Einwir-
kungen entziehen wiirde“ (Nr. 11).

3. Die Welsung in Nr. 6, die Félle der assistentia passiva
moglichst zu beschriinken und daher (Nr. 9) in allen Fallen,
wo die assistentia passiva nicht eintritt, die tiblichen kirchlichen
Formlichkeiten vorzunehmen.

Dr. voON SCHULTE in Bonn.

(Fortsetzung folgt.)
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