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VON DER

SCHLUSSELGEWALT DER KIRCHE".

1. Der hl. Augustin versteht die an den Apostel Petrus ge-
richteten Worte: . Dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches
geben® (Matth. 16, 19) von der Gewalt der Sindenvergebung. —
Indem sich Jesus des bildlichen Ausdrucks ,Schliissel des
Himmelreiches“ bedient, vergleicht er das ,Himmelreich“ mit
einem Gebidude, in das man nur eintreten kann, wenn das Tor
geoffnet ist. Das Himmelreich, von dem er spricht, ist auch
diesmal nicht die jenseitige selige Gottesgemeinschaft, sondern
die diesseitige Gemeinschaft der Christglaubigen, die ,Kirche¥,
von der V.18 die Rede war. Was hat man sich also unter der
Offnung des Tores vorzustellen ?

Eine Antwort auf diese Frage ergibt sich aus einer Ver-
gleichung der Stelle Matth. 16, 19 mit Matth. 23, 12. Jesus macht
a. a. O. den Inhabern der Lehrstiihle Mosis den Vorwurf: ,Ihr

1) Der nachfolgende Artikel ist entnommen einer eben erscheinenden
Schrift « Die kirchliche Siindenvergebung nach der Lehre des hl. Augustin»
(Verlag von K. J. Wyss in Bern). Bischof Herzog antwortet darin auf die
gegen ihn gerichtete Schrift von Dr. P. A. Kirsch, «Zur Geschichte der
katholischen Beichte», Wiirzburg, Goébel und Scherer, 1902. Statt jedoch
auf die vielen mittelalterlichen und lutherischen Zeugnisse einzugehen, die
Dr. Kirsech in Anspruch genommen hat, beschridnkt sich Bischof Herzog
im wesentlichen darauf, den Nachweis zu leisten, dass in der Kirche des
hl. Augustin die Ohrenbeichte im heutigen romischen Sinne unbekannt war,
folglich nicht zu den Institutionen der apostolischen und ungeteilten Kirche
gehoren kann. Erbehandelt seinen Gegenstand in folgenden sieben Kapiteln:
1. Von der Siinde unter den Christgliubigen. 2. Von der Kirche. 3. Von
der Schliisselgewalt der Kirche. 4. Von der kirchlichen Siindenvergebung
im 'a,llgemeinen. 5. Von der Vergebung der tiglichen Siinden. 6. Von der
Vergebung schwerer Vergehen. 7. Wie sich der hl. Augustin hiitte dussern
miissen, um die Ohrenbeichte der rémischen Kirche zu lehren.

Revue intern. de Théologie. Heft 40, 1902, 41
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verschliesset das Himmelreich vor den Menschen; ihr gehet
nicht hinein, und die hinein wollen, lasst ihr nicht hineingehen.“
Dieser Vorwurf hat zur Voraussetzung, dass das ,Himmelreich¥,
das Christus unter den Menschen griinden will, etwa einem
Tempel gleicht, in den viele, die nach Gottes Gnade verlangen,
eintreten wiirden. Allein die massgebenden Lehrer und Fiihrer
des Volkes gehen selbst nicht hinein und hindern durch ihr
Verhalten auch die Willigen am Eintritt, d. h. sie lassen das
Volk, auf das sie Einfluss ausiiben, nicht zum Glauben an Christus
gelangen: sie brauchen den Schliissel, in dessen Besitz sie sind
oder sein konnten, nicht zum Offnen, sondern zum Schliessen.
Der Schlissel ist die den Lehrern und Fihrern des Volkes zu-
geschriebene Erkenntnis und Lehrautoritit, von der sie einen
falschen Gebrauch machen. Es hat ungeféihr denselben Sinn,
wenn Jesus nach Luk. 11, 52 den gleichen Leuten vorwirft, sie
hatten den ,Schliissel der Erkenntnis“ hinweggenommen, d. h.
dem glaubenswilligen Volk es unmoglich gemacht, zur Er-
kenntnis des Heiles zu gelangen.

Das Gegenteil dieses Vorwurfs ist die Anrede Jesu an den
Apostel Petrus. Petrus hat mit seiner Antwort auf die Frage:
LFir wen haltet ihr mich?“ bekundet, dass er zur Erkenntnis
Christi des Sohnes Gottes gelangt ist. Sobald nun die Zeit
gekommen sein wird, in der das Verbot Jesu, jemand zu sagen,
dass er der Christus sei (Matth. 16, 20), dahinfillt, wird ihm
der Herr die Vollmacht geben, von seiner Erkenntnis Gebrauch
zu machen und allem Volk den Glauben an Christus zu predigen.
Diese Verheissung ist am Pfingstfest in Erfullung gegangen.
An diesem Tage war Petrus der erste Apostel, der sprach:
.So erkenne nun das ganze Haus Israel mit Gewissheit, dass Gott
ihn zum Herrn und Christus gemacht hat, diesen Jesus, welchen
thr gekreuzigt habt* (Apg. 2, 36). Damit hat der Apostel Petrus
angefangen, die ,Schliissel des Himmelreiches“ zu dem Zwecke
zu gebrauchen, zu welchem er sie erhalten hatte. Ich glaube
also, dass die Ubergabe der Schliissel des Himmelreiches zu
verstehen sei von dem, was dem Apostel Petrus nicht Fleisch
und Blut, sondern der himmlische Vater geoffenbart hatte
(Matth. 16, 17), und von der Vollmacht, diese Offenbarung zu
predigen. Das war kein Privilegium des Apostels Petrus, sondern
etwas, was allen galt, denen der Auferstandene den Befehl gab,
alle Heidenvolker zu Schiilern zu machen (Matth. 28, 19).
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Allein so deutet der hl. Augustin die Schliisselrede allerdings
nicht. Er versteht sie regelmiissig, wenn er auf Matth. 16, 19
anspielt, von der Gewalt der Stndenvergebung. Da némlich
nach I. Kor. 6, 9. 10 Lasterhafte das Reich Gottes nicht erben
werden, konnen auch schwere menschliche Vergehen als ein
geschlossenes Tor bezeichnet werden, das den Menschen nicht
zur wirklichen Teilnahme am Heile gelangen liasst. Die Offnung
des Tores ist die Stindenvergebung, die Schliissel sind die Gnaden-
mittel, durch die Vergebung der Siinden erlangt wird. Wie
daher Matth. 16, 19 die Bildreden von den Schliisseln des
Himmelreiches und vom Binden und Loésen in engste Verbindung
miteinander gebracht sind, so haben sie nach Augustin auch
den gleichen Sinn. Kr &ussert sich dartiber in einer Weise,
die zeigt, dass die Kirche seiner Zeit von einer andern Auffassung
gar nicht redete. So sagt er De doctr. christ. 1. 1, 17: , Diese
Schliissel also gab er seiner Kirche, damit, was sie losen wiirde
auf Erden, auch im Himmel geldset sei, und was sie binden
wiirde auf Erden, auch im Himmel gebunden sei; d. h. damit,
wenn einer nicht glaube, dass ihm in der Kirche die Siinden
erlassen werden, sie ihm auch nicht erlassen wiirden, wenn
einer aber glaube und sich gebessert von ihnen abwende, er
im Schosse derselben Kirche stehend, durch eben diesen Glauben
und die Besserung geheilt wiirde.“

Augustin vergisst niemals, bei welchem Anlass und in
welchem Zusammenhang der Heiland zu Petrus gesagt hat:
,Dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches geben.* Allein
das bringt ihn kein einziges Mal auf den Gedanken, nun aus
Jesu Worten etwa eine Befugnis herzuleiten, die in besonderer
Weise dem Bischof von Rom zuk&éme und wenigstens einiger-
massen das wire, was man heute unter dem Jurisdiktionsprimat
versteht. Vielmehr sagt er z. B. in Joh. Evang. tract. 124, 5:
,Darum sagte der Herr: Auf diesen Felsen will ich meine Kirche
bauen, weil Petrus gesagt hatte: Du bist Christus, der Sohn
des lebendigen Gottes. Auf diesen Felsen also, sagte er, den
du bekannt hast, werde ich meine Kirche bauen. Der Fels
ndmlich war Christus. Auf dieses Fundament ist auch Petrus
selbst erbaut. Denn ein anderes Fundament kann niemand
legen ausser dem, das gelegt ist, welches ist Christus Jesus
(I. Kor. 3, 11). Die Kirche also, die auf Christus gegriundet ist,
hat von ihm in Petrus die Schliissel des Himmelreiches erhalten,
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das heisst die Gewalt, Siinden zu binden und zu losen (1d est potes-
tatem ligandi solvendique peccata).”

Auch in der Predigt Serm. 295, 2 stellt Augustin die beziig-
lichen Ausspriiche des Herrn in einer Weise zusammen, die
keinen Zweifel aufkommen lisst, in welchem Sinne er sie ver-
standen habe. Da erliutert er dic Schliisselrede mit folgenden
Satzen: ,Dir tibergebe ich, was allen iibergeben ist. Denn damit
ihr wisset, dass dic Kirche es ist, die die Schliissel des Himmel-
reiches erhalten hat, so vernehmet, was der Herr an einer
andern Stelle zu allen Aposteln sagt: ,Empfanget heiligen Geist
und sofort: ,wem ihr die Stinden erlasset, dem werden sie er-
lassen werden; wem ihr sie behaltet, dem werden sie behalten
werden’. Das bezieht sich auf die Schliissel (hoc ad claves
pertinet), von welchen es heisst: ,Was ihr 16set auf Erden, wird
auch geloset sein im Himmel, und was ihr bindet auf Erden,
wird auch gebunden sein im Himmel¢ (Matth. 18, 18). Aber das
hat er zu Petrus gesagt. Damit du weisst, dass damals Petrus
die ganze Kirche vorstellte (quia Petrus universee ecclesiee
personam tunc gerebat), so vernimm, was ihm gesagt und was
allen geheiligten Glaubigen (quid omnibus fidelibus sanctis) gesagt
wird (beiden ndmlich werde das Gleiche gesagt): ,Wenn dein
Bruder wider dich siindigt, so weise ihn zurecht zwischen dir
und ihm allein . . . wenn er auch die Zeugen nicht hort, so
bring es vor die Kirche (refer ad ecclesiam); hort er auch die
nicht, so sei er dir wie ein Heide und ein Zéllner. Wahrlich
sage ich euch: was 1hr bindet auf Erden, wird auch gebunden
sein im Himmel; was ihr loset auf Erden, wird auch geldset
sein im Himmel.* Die Taube (der der Kirche verliehene hl. Geist)
bindet; die Taube lost; das auf dem Felsen errichtete Gebdude
bindet und 16st* (sedificium supra petram ligat et solvit).

Diese Austithrungen zeigen zugleich wieder, was Augustin
unter der Matth. 16, 18 und 18, 17 gemeinten ,Kirche* versteht.
Sie ist ihm das edificium supra petram, die Gemeinschaft der
Christglidubigen. Die in der Person des Apostels Petrus der
Kirche tibergebene Schliisselgewalt aber ist ihm identisch mit
der Binde- und Losegewalt oder der Gewalt der Siindenver-
gebung.

Die Trienter Synode sieht zwar die Stelle Joh. 20, 22 f. als
die Worte an, mit denen die Beichte eingesetzt worden ist,
bezeichnet aber doch (Sess. 14, cap. 6 de pcenit.) das Amt der



— 619 —

Spender des Busssakramentes als das ,Amt der Schliissel“ (cla-
vium ministerium), was nur dann gerechtfertigt ist, wenn sich
auch die Schliisselrede Jesu auf die Beichte bezieht. Die romische
Theologie gewinnt damit den fir sie allerdings unentbehrlichen
Vorteil, den Gldubigen vorspiegeln zu kénnen, der eigentliche
Triger der Gewalt der Stindenvergebung sei der Papst als der
Nachfolger dessen, dem Christus die Schliissel tibergeben hat.

2. Die Schliisselgewalt ist nicht dem Petrus, auch nicht den
Aposteln iberhaupt, sofern man diese als einzelne Jiinger des Herrn
betrachtet, sondern der Kirche iibergeben. Zur richtigen Wiirdigung
dieses Satzes hat man sich daran zu erinnern, dass es zu den
Eigenttimlichkeiten der Schriftauslegung Augustins gehort,
biblische Personen als Repriisentanten der Kirche aufzufassen
und dasjenige, was die hl. Schrift von ihnen aussagt, als Vorbild
dessen darzustellen, was sich an den Gliaubigen aller Zeiten
wiederholt. So sinnbildete nach Augustin der eine Kranke, der
jeweilen im Teiche Bethesda geheilt wurde, die Einheit der
Kirche (unitatem ecclesize figurabat. Enarr. in Ps. 132, 6). Die
zwei Weiber in dem einen IMause, tber die Salomon richtet,
bedeuten (significare) die zwei Menschenarten, die in der Kirche
vereinigt sind, die liebeerfiliten und die heuchlerischen (Serm. 10,
5). Auch die Witwe von Sarepta ist ein Sinnbild der Kirche
(typum gerebat ecclesiee, Serm. 11, 2), Namentlich ist durch
Maria Magdalena die Kirche reprisentiert. Augustin sagt von
ihr, dass sie die Kirche darstellte (figuram ecclesiee gerebat,
Serm. 245, 4), die Kirche personifizierte (ecclesice gestare per-
sonam, Serm. 243, 2), mit der gliaubigen Anerkennung des Auf-
erstandenen die auf dem ganzen Erdkreis verbreitete Kirche
reprisentierte (ecclesia toto orbe terrarum diffusa, cujus persona
erat in una femina, 1. c¢.). Analog sieht Augustin im Apostel
Judas den Reprisentanten der treulosen Christen. Wenn Jesus
sage: ,Mich habt ihr nicht allezeit* (Joh. 12, 7), so sei das an
Judas gerichtet (?). Der Heiland sage nicht: du hast mich nicht
allezeit, sondern: ¢hr habet mich nicht, weil Judas nicht bloss
einer war (quia non unus est Judas). Der eine Schlechte sinn-
bilde die Korperschaft der Schlechten (unus malus corpus
malorum significat), .wie Petrus die Kirperschaft der Guten,
oder vielmehr die Kirperschaft der Kirche, aber insofern sie aus
Guten besteht* (imo corpus ecclesiee, sed in bonis, In Joh. Ev.
tract. 50, 12).
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Gerade diese Gegeniiberstellung von Judas und Petrus zeigt,
dass es sich fir Augustin keineswegs etwa um einen Juris-
diktionsprimat handelt, wenn er den Apostel Petrus als Reprisen-
tanten der Kirche darstellt, sondern dass er einfach sagen will:
was in Petrus vorgebildet ist, gilt auch von der Kirche. Allerdings
aber sei Petrus zu einem solchen Reprisentanten geeignet
gewesen, weil er unter den ,Schiilern des Herrn den Primat
inne hatte“, der Erste unter den Aposteln war (propter primatum,
quem in discipulis habuit, Enarr. in Ps. 108, 1). Aus dieser
Tatsache folgert aber Augustin niemals, dass nun das an Petrus
gerichtete Wort des Herrn auch auf den Bischof der Stadt Rom
Bezug habe, sondern immer nur, dass es auch der vom Apostel
Petrus reprdsentierten Kirche gelte. So sagt er auch a. a. O.:
, Wie gewisse Ausspriiche, die sich im eigentlichen Sinn auf den
Apostel Petrus zu beziehen scheinen, nur einen rechten Sinn
bekommen (habent illustrem intellectum), wenn sie auf die Kirche
angewendet werden (referuntur ad ecclesiam), z. B. das Wort:
,Dir werde ich die Schliissel des Himmelreiches geben‘ und
dergleichen, so reprisentiert auch Judas gewissermassen die
Feinde Christi“ (ita Judas personam quodam modo sustinet ini-
micorum Christi). Insbesondere also die Schliisselgewalt hat
Petrus nicht in der Eigenschaft eines Christgliubigen, awch nicht
in der Eigenschaft eines Apostels, sondern als Reprédsentant der
Kirche Christi erhalten. ,Was ihn selbst betrifft, so war er
von Natur aus ein einzelner Mensch (unus homo), aus Gnade ein
einzelner Christ (unus Christianus), aus besonderer Gnade ein
einzelner und zwar der erste Apostel (unus idemque primus apo-
stolus): wenn aber zu ihim gesagt wird: ,Dir werde ich die Schliissel
des Himmelreiches geben, und was du binden wirst auf Erden, wird
auch im Himmel gebunden sein, und was du l0sen wirst auf Erden,
wird auch im Himmel geliset sein’, so sinnbildete er die allgemeine
Kirche (universam significabat ecclesiam), ... die auf den Felsen
(petra) gegriindet ist, von welchem Petrus den Namen bekommen
hat; denn nicht kommt Petra von Petrus, sondern Petrus von
Petra, wie auch nicht Christus von Christianus kommt, sondern
Christianus von Christus® (In Joh. Ev. tract. 124, 5). ,Nicht er
(Petrus) allein, sondern die aligemeine Kirche bindet und list die
Siinden® (universa ecclesia ligat, solvitque peccata, 1. c. 7).

Wenn Augustin diesen Gedanken nidher erldutert, so setzt
er auch immer als selbstverstiandlich voraus, dass die ,Kirche®,
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die die Schliissel erhalten hat, nicht die Gesamtheit der Kirchen-
vorsteher, noch weniger etwa der Bischof von Rom, sondern
die organisierte Gemeinschaft der Christgldubigen sei. Das geschieht
z. B. Serm. 148, 7 in folgender Weise: ,Aus vielen Schriftstellen
geht hervor, dass Petrus die Kirche vorstellt (quod personam
gestet ecclesize), namentlich aber da, wo es heisst: ,Dir iibergebe
ich die Schliissel des Himmelreiches; was immer du binden
wirst ete. Hat etwa diese Schliissel Petrus empfangen und Paulus
nicht? Hat sie Petrus empfangen und Johannes und Jakobus
und die iibrigen Apostel nicht? Oder sind diese Schliissel nicht
vorhanden in der Kirche, in der tédglich Siinden nachgelassen
werden ? Aber weil Petrus sinnbildlich die Kirche repriisentierte
(quoniam in significatione personam Petrus gestabat ecclesiee),
ist das, was ihm, dem Einen, gegeben wurde, der Kirche gegeben
(quod illi uni datum est, ecclesice datum est). Also repriisentierte
Petrus die Kirche; die Kirche ist der Leib Christi“ (ecclesia corpus
est Christi). ,,Weil Christus der Fels ist, ist Petrus das christliche
Volk* (Petrus populus Christianus, Serm. 76, 1). ,Wo Stinden-
nachlassung ist, da ist die Kirche", erklirt Augustin zu 1. Joh. 4,
20. 21 (In Ep. Joh. ad Parth. tract. 10, 10). ,Wieso die Kirche?
Ihr ist gesagt: ,Dir tbergebe ich die Schliissel des Himmel-
reiches; was du losen wirst auf Erden, wird auch geldset sein
im Himmel; was du binden wirst auf Erden, wird auch gebunden
sein im Himmel.* Wo wird diese Siindenvergebung verbreitet?
Unter allen Volkern, angefangen in Jerusalem. Also glaube
an Christus.*

Augustin hiilt also noch streng fest an der aus Matth. 18,
15—20 sich ergebenden Lehre des Herrn, nach welcher die Kirche
die hichste Instanz ist. Wenn der Kirche die Schliissel tiber-
geben sind und die Kirche die organisierte Gemeinschaft der
Christgldubigen ist, so kann von einer ,selbstindigen“ Gewalt
der Hierarchie #ber die Kirche keine Rede mehr sein.

3. Die Kirche iibt die Schliisselgewalt durch ihre legitimen
Organe aus; als solche gelten in erster Linie die Bischife. — Die
Austibung der Schlusselgewalt ist, wie gesagt, nach Augustin
dasselbe, was Binden und Loésen; das ,Binden“ aber besteht im
Ausschluss aus der Abendmahlsgemeinschaft, das ,Losen“ in
der Wiederverleihung der kirchlichen Rechte. Dariiber iussert
sich Augustin (in Joh. Evang. tract. 50, 12) folgendermassen :
» Wire in Petrus nicht das Geheimnis (sacramentum) der Kirche,



so wiirde ihm der Herr nicht sagen: ,Dir tibergebe ich die
Schltssel des Himmelreiches; was du losen ete. Ist das bloss
zu Petrus gesagt, so tut es die Kirche nicht. Geschieht es aber
auch in der Kirche, so dass, was auf Erden gebunden wird, im
Himmel gebunden wird, was auf Erden gelost wird, im Himmel
gelost wird, weil, wenn die Kirche exkommuniziert, der Exkom-
munizierte tm Himmel gebunden wird, wenn er von der Kirche
wieder aufgenommen wird (reconciliatur), der Aufgenommene im
Himmel gelist wird: — geschieht das also in der Kirche, so
bedeutete Petrus, als er die Schliissel empfing, die heilige Kirche*
(ecclesiam sanctam significavit). Daher kam also die Schliissel-
gewalt dann zur Anwendung, wenn es sich um die Exkommuni-
kation oder die Wiederaufnahme eines Stinders handelte.

Das waren Akte, die durch die Vorsteher der Kirche, die
Bischofe, vollzogen wurden., Augustin spricht sich dariiber in
den noch wiederholt zu erwiithnenden Predigten iiber die kirch-
liche Stindenvergebung (Serm. 351 und 352) sehr deutlich aus.
Er unterscheidet hier drei Arten der Siindenvergebung: 1. die
Taufe, 2. die des Bussgebetes, 3. die der kirchlichen Rekonzi-
liation. Nach der oben mitgeteilten Definition kann von einer
Anwendung der Schlisselgewalt nur bei der an dritter Stelle
gemeinten Siindenvergebung die Rede sein. So sagt Augustin
auch Serm. 278, 12, es gebe neben kleinep und leichten Siinden
(peccata levia et minuta) gewisse schwere Stnden und todliche
Vergehen (queedam gravia et mortifera), die durch die ,Schiiissel
der Kirche* (per claves ecclesize) zu erlassen seien. Wo und
wic diese Nachlassung nachzusuchen ist, wird Serm. 351, T ss.,
angegeben., Wer Missetaten begangen hat, die den Ausschluss
aus dem Reiche Gottes bewirken, soll zuerst mit sich selbst ins
Gericht gehen wnd iber sich das Urteil sprechen, dass er der Teil-
nahme am Leibe und Blute des Herrn wmwiirdig sei, also sich
der Kommunion enthalten. Daran soll ihn die Wahrnehmung
nicht hindern, dass ,viele Verbrecher® (multi scelerati) zum
Tisch des Herrn gehen. Hierauf komme er zu den Vorstehern,
~durch welche fiir ihn in der Kirche die Schliissel verwaltet
werden* (veniat ad antistites, per quos illi in ecclesia claves
ministrantur, n. 9), und ,nehme von den Vorstehern der Geheim-
nisse die Art seiner Genugtuung entgegen® (a preepositis sacra-
mentorum accipiat satisfactionis susee modum). Dabei ist nicht
bloss auf das zu achten, was ihm zum Heile gereicht, sondern
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auch auf das, was andern zum Beispiel dienen kann. War das
Vergehen derart, dass es auch grosses Argernis gab, und hélt
der Vorsteher (antistes) dafiir, dass das im Nutzen der Kirche
liege, so weigere er (der Frevler) sich nicht, vor den Augen
vieler oder auch der ganzen Gemeinde (in notitia multorum,
vel etiam totius plebis) Busse zu tun; er leiste keinen Widerstand
und fige nicht aus Scham der lebensgefihrlichen und tod-
bringenden Wunde noch eine Geschwulst (Entziindung) hinzu.

Abermals kommt nun Augustin (n. 10) auf die Mahnung
zurtick, den Rat (consilium), sich der Busse zu unterwerfen,
nicht zu missachten deswegen, weil der Stinder viele wahrnehme
und kenne, die zu den Geheimnissen des Altares hinzutreten und
doch die gleichen Verbrechen (talia crimina) begangen haben. ,Viele
bessern sich wie Petrus; viele werden geduldet wie Judas;
viele bleiben unbekannt, bis der Herr kommt. Viele klagen
andere nicht an, weil sie sich mit ihnen entschuldigen wollen;
viele guten Christen schweigen und ertragen die ihnen bekannten
Siinden anderer, weil ihnen oft die Zeugnisse fehlen, um das,
was sie wissen, vor dem kirchlichen Richter auch zu beweisen
(ea, quée ipsi sciunt, judicibus ecclesiasticis probare non possunt).
Wie wahr etwas sein mag, so darf der Richter es nicht leicht
glauben, wenn es nicht durch zuverlissige Zeugnisse bewiesen
wird. Wir Lkinnen niemand von der Kommunion ausschliessen —
obwohl ja dieser Ausschluss noch nieht der Tod, sondern ein
Heilmittel ist (quamvis heec prohibitio nondum sit mortalis, sed
medicinalis) — der nicht entweder wvon sich aus ein Gestindnis
ablegt oder von einem weltlichen oder geistlichen Gerichtshof vor-
geladen wnd iberfiihrt worden ist. Denn wer wird sich heraus-
nehmen, Ankldiger und Richter zugleich sein zu wollen?“

Dr. Kirsch meint (S. 70), aus dieser Stelle wieder folgern
zu dirfen, dass Augustin ,eine dreifache Klassifikation von
Stinden“ vornehme; liassliche Siinden, die durch das Bussgebet
gesiihnt werden konnen, schwere Siinden, die zu beichten sind,
und Vergehen, auf welche die kirchliche Bussdisziplin Anwen-
dung finde. Da nddmlich die kirchliche Rekonziliation nur einmal
(semel) im Leben zulissig war, fehlt fir das, was man heute in
der romischen Kirche Beichte nennt, der Stoff, wenn nur unter-
schieden wurde zwischen den tiglichen Verfehlungen, die durch
das Bussgebet gesiithnt werden konnten, und schweren Siinden,
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die die Einholung der Rekonziliation notwendig machten. Allein
Augustin redet in der angefithrten Predigt von Nr. 7 an nur
von dieser zweiten Klasse von Siinden, iibersieht aber allerdings
nicht, dass nicht alle groben Missetaten auch offentlich be-
kannt werden und offentliches Argernis erregen. Hat die
Missetat kein Argernis gegeben, so kann der Bischof die Siihne
(den modus satisfactionis) in einer Weise einrichten, die den
Grund der Bussiibung nicht vor die Offentlichkeit bringt; aber
damit wird der Frevler weder von dem zeitweiligen Ausschluss.
von der Kommunion, noch von der Unterwerfung unter die
Bussiibung, noch von der Einholung der (einmal zu erlangenden)
Rekonziliation entbunden. Aufgabe des Bischofs war es, das
(freiwillige) Bekenntnis grober Missetaten entgegenzunehmen
und dem Frevler anzugeben, welcher Busse er sich zu unter-
werfen habe, um nach Ablauf der Busszeit wieder mit der
Kirche ausgesohnt und zur Kommunion zugelassen zu werden.
War die Missetat, z. B. infolge einer gerichtlichen Verurteilung,
notorisch oder wurde sie in formlicher Anklage vor den kirch-
lichen Gerichtshof (ecclesiasticum judicium) gebracht und bewiesen,
so konnte der Ausschluss aus der Kommunion natiirlich auch
gegen den Willen des Frevlers eintreten.

Wie wenig jedoch der Bischof befugt war, ,die Ausschlies-
sung von der Kirche und die Wiederaufnahme selbstiindig aus-
zuliben“, sagt Augustin auch Serm. 82, wo er die Stelle
Matth. 18, 15—20 (ganz in dem von mir geltend gemachten
Sinne) behandelt. Hier betont er (n. 11), dass es Sache des
Bischofs sei, den gefallenen Bruder zurechtzuweisen, ohne die
Missetat unnotigerweise vor die Offentlichkeit zu bringen.
Selbst wenn es sich um einen Mord handle, beschriinke sich
der Bischof darauf, den DMissetiter im geheimen zurechtzu-
weisen und zur DBusse aufzufordern, ohne ihn zu verraten.
Ebenso verhalte es sich im Falle eines Ehebruches, der ihm
angezeigt werde, aber nicht oftentlich bewiesen werden konne.

Es scheint freilich bereits Bischiofe gegeben zu haben, die
der Meinung waren, dass sie nicht bloss Verwalter, sondern
die eigentlichen Tréiger der Schlisselgewalt seien und daher
die Befugnis hétten, einen Frevler .selbstiandig® von der Kom-
munion auszuschliessen. Mit dieser Angelegenheit beschiiftigte
sich eine im Jahr 419 zu Karthago versammelte Synode der
afrikanischen Kirche. Augustin vertrat auf derselben die Pro-
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vinz Numidien. Is hatte sich gezeigt, dass bisweilen Anklagen
eingereicht wurden, die nicht glaubwiirdig waren oder nicht
bewiesen werden konnten, und doch einzelnen Bischéfen Veran-
lassung gaben, gegen die Angeschuldigten mit kirchlichen Mass-
regeln vorzugehen. Daher wurde beschlossen: 1. Die Anklage eines
Exkommunizierten darf nicht angenommen werden. 2. Personen,
die nach den biirgerlichen Gesetzen als Anklidger nicht zuge-
lassen werden oder nicht in biirgerlichen Ehren und Rechten
stehen, diirfen hochstens in eigener Sache gehort werden.
3. Bringt ein Ankliger Anschuldigungen vor, von denen er eine
nicht beweisen kann, so darf er nicht weiter gehort werden.
4. Als Zeugen dirfen nicht zugelassen werden Personen, die
als Ankliger nicht gehort wirden oder zur Familie des An-
klagers gehoren oder noch nicht 14 Jahre alt sind. 5. ,Ebenso
wurde beschlossen: Wenn ein Bischof sagt, es habe jemand thm
allein ein Verbrechen bekannt, und dieser stellt das in Abrede, so
glaube der Bischof nicht, dass thm ein Unrecht geschehe, weil ihm
allein nicht geglaubt wird ; und wenn er sagt, er wolle aus Gewissens-
bedenken mit dem Leugnenden nicht kommunizieren, so sollen mit
etnem solchen Bischof, solange er mit dem FExkommunizierten
nicht kommuniziert, die andern Bischife nicht kommunizieren, da-
mit sich ein Bischof wm so mehr in acht nehme, gegen jemand
etwas auszusagen, was er mit andern Beweismitteln nicht dartun
kann.® Der lateinische Text dieses liberaus charakteristischen
Dekrets lautet: Item placuit, ut si quando episcopus dicit, ali-
quem sibi soli proprium crimen fuisse confessum, atque ille
neget; non putet ad injuriam suam episcopus pertinere, quod
illi soli non creditur; et si scrupulo proprize conscientiee se
dicit neganti nolle communicare, quamdiu excommunicato non
communicaverit suus episcopus, eidem episcopo ab aliis non
communicetur episcopis, ut magis caveat episcopus, ne dicat
in quemquam, quod aliis documentis convincere non potest.
(Mansi, Coll. conc. t. 4, pag. 435 ss.)

Das also ist nicht eine ohne sorgfiltige Uberlegung hin-
geworfene Ausserung, sondern ein Kirchengesetz, das von Augu-
stinus nicht bloss unterzeichnet, sondern vermutlich auch auf
seine Anregung hin erlassen worden ist. Es beriicksichtigt den
Fall, dass ein Missetiiter seinem Bischof, wie wir heute sagen
wiirden, eine geheime Beichte ablegt, hernach aber der ihm
auferlegten Kirchenbusse zur Erlangung der Rekonziliation sich
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nicht unterwerfen will, sondern fortfahrt, an der Kommunion
teilzunehmen, wie wenn er nichts Besonderes veriibt hiitte.
Was soll in diesem Fall der Bischof tun? Die heutigen romi-
schen Theologen antworten: Der Bischof ist der Triger der
Schlisselgewalt; er verhingt ,selbstindig® den Ausschluss von
der Kommunion und nimmt eben so selbstindig den Siinder
nach geleisteter Busse wieder in die Kirche auf. Anders diirfen
die heutigen rémischen Theologen nicht antworten: denn schon
~die Trienter Synode hat dogmatisch festgestellt, dass Christus
die Gewalt, Stinden zu vergeben und zu behalten, nicht der
Kirche, sondern speziell ,den Aposteln und ihren rechtméssigen
Nachfolgern“ (Sess. 14, Cap. 1 de peenit.) mitgeteilt, die Priester
zu seinen Stellvertretern gemacht und mit der Schliisselgewalt
betraut (Cap. ), das ,Amt der Schliissel* ausschliesslich den
Bischofen und Priestern tibertragen habe (Cap. 6).

Das (fegenteil hiervon lehrt die katholische Kirche zur Zeit
des hl. Augustin. Nach der alten Kirche verfigt der Bischof
so wenig .selbstindig® tber die Schlisselgewalt, dass er ein
Gemeindemitglied sogar dann nicht von der Kommunion aus-
schliessen darf, wenn ihm dieses eine DMissetat bekennt, die
sonst den Ausschluss nach sich zoge, aber nun fiir den nicht
weiter bekannten Frevel die Busse nicht tibernehmen will und
das Bekenntnis ableugnet. Der Bischof ist eben nur das recht-
mdssige Organ der Gemeinde und besitzt keine ihm eigentiimliche
Gewalt iiber die Gemeinde. Daher darf er nicht Anklager und
Richter zugleich sein, sondern er muss sich an die Kkirchliche
Ordnung halten, deren Wichter er ist, und die Rechte der
Gemeindemitglieder so lange unangetastet lassen, bis nach ge-
horiger Untersuchung und richterlichem Urteil die Schuld des
Angeklagten erwiesen ist, es sel denn, dass sich dieser frei-
willig auf den Rat (consilium) des Bischofs der Strafe (der
kirchlichen Bussiibung) unterziehe.

4. Weil die Bischife und Priester nur Organe der Kirche
sind, ist es eine wunertrdgliche Anmassung, wenn einer zu sagen
wagt: ich spreche dich los von deinen Siinden. — Die Synode von
Trient lehrt, .dass die Form des Sakramentes der Busse, in
welcher besonders dessen Kraft beruht, in den Worten des
Ausspenders besteht: Ich spreche dich los etc. (ego te absolvo ete.),
denen zwar loblicherweise nach dem Gebrauche der heiligen
Kirche gewisse Gebete hinzugefiigt werden, die aber zu dem
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Wesentlichen seiner Form ganz und gar nicht gehéren, noch
auch zur Ausspendung dieses Sakramentes notwendig sind“
(Sess. 14, cap. 3 de peenit.). Zu dieser Lehre miissen sich heute alle
romischen Theologen bekennen; nach dieser Lehre erteilen
heute alle romischen Beichtviter die Absolution mit den Worten:
ego te absolvo. Sie sind damit im Recht, wenn die Schliissel-
gewalt eine richterliche Befugnis ist, die der Bischof nicht als
Organ der Kirche, sondern als Richter dber die Kirche ,selb-
stindig® auszuitben hat. Wir haben gesehen, dass Augustin
dieser Anschauung widerspricht und Bischofe und Priester nur
als die Organe betrachtet, durch die die Kirche von der
Schliisselgewalt Gebrauch macht. Daher lisst sich von vorn-
herein erwarten, dass er auch von einem: .Ich spreche dich
los“ nichts wissen will. Er hatte oft Veranlassung, sich tber
diesen Punkt zu #dussern; denn zu seiner Zeit stand die Sekte
der Donatisten — wenigstens praktisch — auf demselben Stand-
punkt, den heute im Beichtwesen die romische Kirche einnimmt.

Von Ps. 145 (146), 7: ,Er gibt Speise den Hungernden®,
macht Augustin (Enarr. in Ps. 145, 17) folgende Anwendung:
Was fallt dir ein, Héaretiker (héretischer Bischof und Priester),
dich zu briisten, dass du losest, du aufrichtest, du erleuchtest?
Bist du deinerseits etwa schon frei? stehst du aufrecht? bist
du Licht? Nein! Merke dir, was (im Psalm) vorhergeht: ,Ver-
trauet nicht auf Fursten, noch auf Menschensohne, von denen
kein Heil kommt.* Sie geben das Heil nicht. Darum mogen
die Héaretiker abziehen. Der Herr lost die Gefesselten; der
Herr richtet auf die Gebeugten; der Herr macht weise die
Blinden.* — Zu dhnlichen Bemerkungen gibt ihm Veranlassung
die Schriftstelle: ,Siehe, das ist das Lamm Gottes, das hinweg-
nimmt die Siinden der Welt* (in Joh. Ev. tract. 4, 11). Er
findet, dass der Tédufer mit diesen Worten auf Héretiker hin-
gewiesen habe, die erst viel spiter auf die Welt kamen. ,Ihr
wisset,” predigt der heilige Bischof seinen Zuhorern, ,dass ge-
wisse Leute bisweilen sagen: Wir nehmen den Menschen die
Stinden ab (nos tollimus peccata hominibus), die wir heilig sind;
denn wie konnte der, der tauft, die Stinde eines andern hinweg-
nehmen, wenn er selbst nicht heilig, sondern voll Stinde ist?
(oder, wie die heutige romische Theologie lehrt, selbst nicht
unter der Jurisdiktion des Papstes, des eigentlichen Inhabers
der Schliisselgewalt, steht!) Solchen Redensarten gegeniiber
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halt sich Augustin an die Erklidrung des Téufers, dass Christus
das Lamm Gottes sei, das die Siinden der Welt hinwegnimmt.

Weil die Donatisten die Wirksamkeit der Gnadenmittel von
der Beschaffenheit der Geistlichen abhéngig machten und daher
selbstverstiandlich nur die eigenen Geistlichen fiir kompetente
Spender hielten, mussten sie notwendig die eigene Partei als
die alleinseligmachende ansehen und jede Beriithrung mit andern
(Gemeinschaften verurteilen. Diesen Hochmut riigt Augustin
gelegentlich mit strengen Worten. So sagt er in Joh. Evang.
tract. 13, 11:  Es gibt cinen Hiretiker, der sagt: ich gebe;
ich heilige; ich rechtfertige; gehe nicht zu jener Sekte!“ Als
sSekte“ bezeichneten die Donatisten die katholische Kirche,
Augustin seinerseits will den kirchlichen Eifer im allgemeinen
nicht verurteilen; es sei ganz gut, wenn man allen Ernstes
predige, nicht den Goétzenbildern nachzulaufen, nichts mit
Zauberei und derartigem Schwindel zu tun zu haben. Allein
der Eifer der Donatisten ist ihm zu selbstsiichtig; denn sie
haben die Ansicht: ,Was ich gebe, ist heilig, weil ich es gebe"
(Ego quod do sanctum est, quia ego do). Das sei verkehrt.
» Wie kannst du dir etwas anmassen, was nicht dein ist? Sollte
der, der hienieden seine Braut zurtickgelassen hat (Anspielung
auf Joh. 3, 29), gar so ferne sein? Weisst du nicht, dass er
von den Toten auferstanden ist und sitzet zur Rechten des
Vaters? Wenn die Juden ihn verachteten, da er am Holze
hing, so verachtest du ihn, da er im Himmel thront. Ihr wisset,
meine (zeliebten, dass mir diese Sache grossen Schnierz bereitet;
doch ich tiiberlasse das Weitere eurem Nachdenken.* — Aus
dem Gesagten ergab sich fiir die Zuhorer mit hinreichender
Deutlichkeit, dass Augustin die Gewalt der Siindenvergebung
der Kirche zuschrieb, in der Christus gegenwdrtig ist und deren
Organe die Priester sind. Das entspricht genau der Lehre Jesu.
Matth. 18, 15—20.

Den ldcherlichen Hochmut der donatistischen Bischofe, die
sich die Befugnis zuschrieben, an Gottes Statt Stinden zu ver-
geben, und die mit Verachtung auf die katholische Geistlich-
keit herabsahen, geisselt Augustin mit besonderer Schérfe in
einer Predigt tiber die Siinderin in Simons Haus (Luk. 7, 36 ff,,
Serm. 99). Er wisse nicht, sagt er, wie die Stinderin zum Glau-
ben gekommen sei, dass Christus ihr die Siinden vergeben
konne; sicher sei, dass Simon und seine Freunde ihn bloss fiir
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einen Menschen gehalten und sich insofern mit Recht dariiber
geidrgert hatten, dass Jesus sagte: ,Dir sind deine Siinden ver-
geben.“ Dass sich Jesus solche Macht nicht als Mensch zuschrieb,
hitten sie freilich schon aus den Worten erkennen konnen:
»,Dein Glaube hat dir geholfen.“ Damit habe der Heiland zum
voraus Leute zurechtgewiesen, die noch nicht geboren waren.
Wie der gute Arzt, der auch an die Kranken der Zukunft
dachte, wohl vorhersah, sollten ndmlich Leute kommen, die zu
sagen wagten: , Ich lasse die Stinden nach (ego peccata dimitto),
ich rechtfertige, ich heilige.“ Das seien die némlichen, die auch
das Wort im Munde fithren: Komm mit mir nicht in Beriih-
rung“ (noli me tangere). Jiingst hétten sie sich geweigert, an
einer Versammlung teilzunehmen, um, wie sie sagten, ,nicht
durch die Beriihrung der Sitzbinke von uns angesteckt zu
werden® (ne per contactum subselliorum ad eos velut nostra
contagio perveniret, n. 8. Schon die Donatisten waren also der
Meinung, dass eine Kirche durch eine katholische Versammlung
ybefleckt® und fir den Simultangebrauch ungeeignet werde).
Das heisse doch: ,Komm mit mir nicht in Berithrung; denn ich
bin rein.* Diese Leute gleichen dem Pharisier, der den Hei-
land zu Tische gebeten und sich dartiber gedrgert habe, dass
sich Jesus von der Stinderin beriihren liess. Immerhin seien
Jener Pharisier und seine Parteigenossen noch verniinftiger
gewesen als die Donatisten. Jene fragten: ,Wer ist der, dass
er Sinden vergibt? Was masst sich dieser Mensch an?“ Da-
gegen sage nun der Hdiretiker: Ich vergebe (ego dimitto); ich
reinige; ich heilige.* Thm moge Christus die Antwort geben:
,O Mensch, da ich von den Juden als Mensch angesehen
wurde, habe ich die Siindenvergebung dem Glauben gewahrt . .
Du aber, Héaretiker, der du ein Mensch bist, sagst: komm, Weib,
ich mache dich selig“ (ego te salvam facio).

Nun (n. 9) wirft Augustin die Frage auf, ob es denn falsch
sei, wenn es heisse: ,Was ihr loset auf Erden, wird auch im
Himmel geloset sein.* (Matth. 18, 18. Augustin hilt es auch
hier fir selbstverstindlich, dass sich die angefiihrte Stelle auf
die kirchliche Siindenvergebung beziehe.) Darauf antwortet
er, Jesus habe jene Zusicherung gegeben, weil er den heiligen
Geist senden wollte; vom heiligen Geist wiirden den Gldaubigen
die Stinden erlassen; der heilige Geist ist Gott. Durch den
heiligen Geist werden die Gliubigen ein Tempel Gottes (I. Kor.
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3, 165 6, 19). ,Gott also wohnt in seinem heiligen Tempel,
das ist in seinen geheiligten Glaubigen, in seiner Kirche (in
sanctis suis fidelibus, in ecclesia sua); durch sie vergibt er
Siinden.* — Dem fiigt Augustin bei (n. 10): ,Wer aber durch
einen Menschen vergibt, kann auch vergeben ohne einen Men-
schen; denn wer durch einen andern zu geben vermag, ist
nicht weniger fiahig, auch von sich aus zu geben.®

Die in solcher Weise zuriickgewiesenen Donatisten hatten
das katholische Priestertum keineswegs missachtet; ihre Bischofe
und Priester wurden, wenn sie sich der katholischen Kirche
anschlossen, ohne weiteres als solche anerkannt. Auch sie
fithrten die Vollmacht, deren sie sich rithmten, auf Christus
zurtick. Der Irrtum, den ihnen Augustin zum Vorwurf macht,
bestand darin, dass sie sich nicht bloss fir legitime Organe
der Kirche, sondern fir Mittler zwischen Gott und Menschen,
fiir Stellvertreter Gottes hielten und demgemiss glaubten, mit
richterlichem Spruch (ego peccata dimitto, ego absolvo) den
Menschen die Stinden vergeben oder behalten zu kénnen. Was
der heilige Augustin an den Donatisten riigt, gehért heute zu
den Glaubensartikeln der romischen Kirche.

So sehr aber betrachtet der hl. Augustin die Kirche als
die eigentliche Triigerin der Vollmacht zur Fortsetzung des
Erlosungswerkes Christi unter den Menschen, dass er auch die
Sendungsworte Christi an die Apostel: ,\Wie mich der Vater
gesendet hat etc.” (Joh. 20, 22) fur die Kirche in Anspruch
nimmt. ,Wenn sie, sagt er (de bapt. contra Donat. 3, 23),
,die Kirche vorstellten (personam gerebant ecclesiee) und er
(Jesus) so zu ihnen redete, als ob er zur Kirche selbst rede
(tanquam 1ipsi ecclesiee diceretur), so erlisst der Friede der
Kirche (pace ecclesize) die Stinden und die Entfernung vom
Frieden der Kirche behilt die Stinden, nicht nach menschlichem
Gutdiinken, sondern nach Gottes Ratschluss® (non secundum
arbitrium hominum, sed secundum arbitrium Dei). Wer den
Priester zum Mittler zwischen Gott und Menschen macht, statt
ihn bloss fiir das rechtmissige Organ der Kirche zu halten,
ist nach Augustins Ansicht ein ,Antichrist® (Contra epist.
Parmen. 2, 15). Ep. HERZOG.
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