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NOCHMALS ZUR VERSTANDIGUNG".

(Antwort an Herrn Prof. Gussew an der Akademie zu Kasan.)

(Schluss.)

Unser russischer Freund, der uns mit den Thesen des
Herrn Prof. Gussew bekannt gemacht, hat uns deren noch
eine ganze Anzahl zugeschickt, die sidmtlich ebenfalls auf
den hl. Geist in der dreieinigen Gottheit sich beziehen und
seinen Ausgang aus dem Vater allein als Kirchliches Dogma
zu begriinden suchen. Um diesen Beweis zu erbringen, wird
in ihnen von Herrn Gussew vieles und vielerlei herbeigezogen.
Ein Teil seiner Argumente ist rein philosophischer Natur. Er
beruft sich, unseres Erachtens freilich nicht mit besonderm
Glicke, unter anderen auf John Stuart JMill, den bekannten
englischen Logiker, und auf Immanuel Kant, den deutschen
Urheber des Kriticismus, um die Ansicht von dem Ausgange
des hl. Geistes aus dem Vater und Sohne oder aus dem Vater
durch den Sohn ad absurdum zu fithren. In manchen der er-
withnten Thesen zieht Gussew zur Begriindung der von ihm
vertretenen Ansicht die Kirchenviiter, namentlich die der orien-
talischen Kirche, herbei. Soweit er sich auf dieselben einlisst,
will er, wir gestehen, zu unserer grossen Verwunderung, auch
aus deren Schriften darthun, dass sie beziiglich des Ausganges
des hl. Geistes aus dem Vater allein als eines 6kumenischen
Dogmas sidmtlich seiner Meinung gewesen seien. Es ist uns
nicht moglich, Herrn Prof. Gussew in diesen seinen Ausfiih-
rungen auf Schritt und Tritt zu folgen. Wollten wir das, so
miissten wir ein Buch schreiben, wozu es uns an der erforder-
lichen Zeit gebricht. Wir halten das aber auch nicht fiir nétig,
denn vieles in den Thesen des Herrn Gussew wird unsern

') Vgl. Revue internationale Nr. 37, S. 1 ff., und Nr. 38, S. 436 ff,
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Lesern wie von selbst in seiner Unrichtigkeit einleuchten,
ohne dass sie dazu von uns eines Kommentars bediirfen.
Demnach werden wir die erwédhnten Thesen des Herrn Prof.
Gussew in dem Folgenden zwar alle unverkiirzt, so wie sie
uns zugeschickt worden, mitteilen; werden aber nicht alles in
allen besprechen, sondern nur das aus ihnen hervorheben
und einer nédhern Beleuchtung unterziehen, was uns fiir die
endliche Erledigung der in Rede stehenden Streitfrage von
besonderm Gewichte zu sein scheint.

10. Der Gedanke eciner Teilnahme des Sohnes an dem
Ausgange des hl. Geistes wurde schon in der alten Kirche
verdammt. So sagt z. B. der selige Theodoret im Hinblick auf
das 9. Anathematisma des Cyrillus von Alexandrien (dieses
Anathematisma nennt den hl. Geist ,dem Sohne eigen®, idioc):
~Wenn Cyrill den Geist dem Sohne ,jeigen“ in dem Sinne
nennt, als ob jener vom Sohne oder durch den Sohn sein Dasein
hiitte, so ist seine Lehre ,gotteslisterlich® und ,frevelhaft®.
(Labbei Concil. tom. VI, p. 122.) Cyrillus von Alexandrien,
anstatt irgend welche Verteidigung der Meinung vom Ausgehen
des hl. Geistes auch vom Sohne oder durch den Sohn zu unter-
nehmen, verwirft gerade diese Meinung mit der Bezeugung,
dass er mit den Worten: ,Der Geist ist dem Sohne eigen* nur
auf die Wesenseinheit derselben hingedeutet habe (ibid p. 123).
Richtig sagt Khomiakoff, dass die alte Kirche, indem sie das
Verdammungsurteil, welches mit ihrem Vorwissen Theodoret
liber die Mitwirkung des Sohnes beim Hervorbringen des
hl. Geistes ausgesprochen, nicht verwarf, dieses Urteil selbst
billigte und bekriftigte.

Bemerkung. Es ist uns unbegreiflich, wie Herr Prof. Gussew
behaupten kaun: Cyrill von Alexandrien habe die Meinung
von dem Ausgange des hl. Geistes ,aus dem Vater durch den
Sohn“ geradezu verworfen, denn die Schriften des grossen
Orientalen beweisen das Gegenteil. Hier nur einige von den
vielen Ausspriichen desselben. ,Sofern Christus Gott ist, st
der Geist sein eigen und in thm und aus ihm, wie es auch bei
Gott und dem Vater selbst gedacht wird“?!). Ferner: ,Der
hl. Geist wird gedacht als nicht fremd dem Wesen des Ein-
geborenen, er geht mit seiner Natur aus ihm (dem Wesen des

) In Joel Nr. 5.
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Eingeborenen) hervor (moseior 08 guvowxds 5 «veic), nichts an-
deres seiend als er, was die Gleichheit der Natur betrifft, wenn
er auch als selbstiindige Person gedacht wird.* Und im Zu-
sammenhange hiermit lisst Cyrill Christus von dem hl. Geiste
den Ausspruch thun: ,In mir durchaus seiend und dwrch mich
ausgehend und desselben Wesens seiend mit mir1').* Ahnlich lau-
tender Ausspriiche konnten wir noch viele anfiihren. Ich thue
es nicht, sondern verweise statt dessen auf § 24, S. 80 ff,, der
lehrreichen Schrift meines leider schon verstorbenen Freundes
Dr. Joseph Langen: ,Die trinitarische Lehrdifferenz zwischen
der abendlandischen und der morgenlindischen Kirche“, Bonn
1876. Auch in dem Kampfe mit Theodoret hat Cyrill stets
und ohne Wanken an dem Satze festgehalten, dass der hl. Geist
dem Sohne angehore, der Geist des Sohnes wie des Vaters sei,
Ja Cyrill, der das Verhiltnis der drei gottlichen Personen zu
einander immer wieder in den Kreis seiner Betrachtung zieht,
kommt beziiglich des hl. Geistes der abendlindischen Formel:
»Er geht aus aus dem Vater und Sohne“ wenigstens schon
nahe.

Recht ernstlich miissen wir uns noch verwahren gegen
die von Herrn Prof. Gussew fiur richtig erklirte Ansicht des
Herrn Khomiakoff, der meint: die Kirche habe das Ver-
dammungsurteil des Theodoret tiber die Mitwirkung des Sohnes
beim Hervorbringen des hl. Geistes dadurch gebilligt und
bekriftigt, weil sie es nicht verworfen habe. Das ist grund-
falsch. Denn wollte man die Meinung der Herren Khomiakoff
und Gussew gelten lassen und konsequent, bei allen theolo-
gischen Lehrstreitigkeiten, zur Anwendung bringen, so miisste
das zur volligen Unsicherheit im Glauben, ja zur Zerstérung
desselben fiihren. Es wiirde die Richtschnur (der Kanon), das
ist das Traditionsprinzip des: quod semper, quod ubique, quod
ab omnibus verloren gehen, nach dem allein mit Sicherheit
sich bestimmen lisst, was zur geoffenbarten Wahrheit, zur
Lehre der okumenischen Kirche Christi gehért und was nicht.
Ubrigens verhilt es sich mit der Stellung der Kirche zu dem
zwischen Cyrill und Theodoret ausgebrochenen Streite gerade
umgekehrt. Dartiber #ussert sich Dollinger in dem ,Berichte
tiber die Bonner Unionskonferenzen® von 1875, S. 49, wortlich

) In Joan. 16, 12.
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so: ,Die Synode von Ephesus vom Jahre 431 hat ein Sym-
bolum der Nestorianer verdammt, worin der gegen Cyrillus
von Alexandrien gerichtete Ausdruck vorkam: ovdé d¢ vied =iy
vrrap&wr sldngde, und Theodoret von Cyrus beschuldigt den
Cyrillus der Blasphemie, weil er das lehre, was in diesem
Nestorianischen Symbolum negiert war, dass der hl. Geist durch
den Sohn die Existenz erhalte. (Opp. IV, 718.) Wie jenes Nes-
torianische Symbolum zu Ephesus, so sind die Schriften des
Theodoret, in welcher jene Beschuldigung gegen Cyrillus ent-
halten war, auf dem filinften allgemeinen Konzil verdammt
worden, wéihrend die Schriften des Cyrillus in der orien-
talischen Kirche stets als Zeugnisse fiir die reine Lehre ange-
sehen worden sind.”

11. Die Verfechter der L.ehre vom Ausgange des hl. Geistes
anch vom Sohne oder vom Vater durch den Sohn behaupten,
dass sogar viele der alten Kirchenviter und Lehrer in ihren
Werken filioquistische Ansichten geiussert hiitten. Wirde man
in diesen Werken einige Stellen oder Ausdriicke aus ihrem
Zusammenhange mit anderen Stellen oder Ausdriicken heraus-
reissen und zugleich die allgemeine Ansicht jener Lehrer in
der Streitfrage vom Verhilinisse des Sohnes zum hl. Geiste
ignorieren, so konnte man wohl behaupten, dass einige unter
ihnen von Gottes Sohn als von einer Mitursache oder zweiten
Ursache des Seins des hl. Geistes gelehrt hiitten. Hilt man
aber jene Stellen und Ausspriiche mit anderen sorgfiltig zu-
sammen und bestimmmt ihren Sinn nach dem, was die Viiter und
Lehrer der okumenischen Kirche sonst gesagt haben, so wird
man in ihnen eine direkte oder indirekte Verurteilung und
Widerlegung der Lehre vom Sohne als einer Mitursache oder
einer zweiten Ursache des hl. Geistes finden.

12. So erblicken die Filioquisten z. B. @) eine #Husserst
wichtige Basis fiir ihre Lehre in den folgenden Worten des
hl. Gregor Theologos: ,Die Einheit, welche sich von Anfang zur
Ziweiheit bewegte, ist in der Dreiheit geblieben.” In diesen
Worten soll eine direkte und klare Hinweisung enthalten sein
auf den Ausgang des hl. Geistes aus der Zweiheit, das heisst
von Vater und Sohn. In Wirklichkeit aber lehrte Gregor von
Nazianz, und zwar mit besonderer Beharrlichkeit, die unbe-
dingte Monarchie (uovaoyie) in der hl. Dreieinigkeit. Die Lehre
von Einem Gott wird, nach Ansicht des Gregor Theologos, nur
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dann bewahrt, wenn der Sohn als irgend welche Ursache in
der hl. Dreieinigkeit nicht gedacht wird, und wenn wir den
Sohn und den hl. Geist auf den Vater als ihren alleinigen Ur-
heber beziehen (Migne, Patr. curs. comp., T. XXXVI, col. 252
und 76). Aus folgenden Bemerkungen Gregors von Nazianz
erhellt der Gedanke, den seine Worte von der Einheit, die sich
zur Zweiheit bewegt und sich in der Dreieinigkeit vollendet,
enthalten: Es war nicht gefahrlos, sagt er, vom Sohne klar
zu predigen, bevor die Gottheit des Vaters anerkannt wurde,
und uns mit der Predigt tber den hl. Geist zu beschweren,
bevor der Sohn anerkannt wurde. Es geziemte der Dreieinig-
keit, die Gliubigen durch allméhliche Erweiterungen aufzu-
kliren (Patr. curs. comp., T.XXXVI, col. 161 und 164). Also
enthalten die Worte des Gregor Theologos von der FEinheit,
die sich zur Dreieinigkeit bewegt, den Gedanken von einer
allméahlichen Offenbarung des dreieinigen Gottes an die Menschen.
b) Die Filioquisten behaupten, der hl. Gregor von Nyssa lehre
klar und deutlich vom Sohne als von einer vermittelnden
oder sekundidren Ursache des Daseins des Geistes, in fol-
genden Worten iber die Personen der hl. Dreieinigkeit: ,Die
eine direkt von der Ersten, die andere durch die, welche
direkt von der Ersten etc.“ In der That aber liess Gregor
von Nyssa selbst nicht das vermittelnde Mitwirken des Sohnes
beim Hervorbringen des Geistes zu. Das beweisen unter an-
derem folgende Worte: ,Alle menschlichen Personen*, sagt er,
y,haben die Existenz nicht unmittelbar von einer und derselben
Person, sondern die eine von der einen, die andere von einer
anderen, sogar viele und verschiedene, die von der Ursache
hervorgegangen sind, werden selbst wieder zur Ursache. Nicht
so aber in der hl. Dreieinigkeit, denn es ist eine und dieselbe
Person des Vaters, von welcher der Sohn geboren wird, und
der hl. Geist hervorgeht.* (Patr. curs. comp., T. XLV, col. 180.)
Demgemaiss nennt Gregor von Nyssa den Vater im eigentlichen
Sinne den alleinigen Urheber des Seins des Sohnes und Geistes
(ibid.). ¢ Die Filioquisten berufen sich auf folgende Ausse-
rungen des hl. Epiphanius: ,Der Geist vom Vater und Sohne¥,
worin sie die Lehre von dem Sohne als dem Miturheber des
Daseins des Geistes erblicken. Indessen behauptet auch dieser
Kirchenvater etwas anderes und zwar: Vom Einen (d. h. vom
Vater) geht wie der Sohn, so auch der hl. Geist aus (Patr.
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curs. comp., T. XLIII, col. 20). Die von den Filioquisten an-
gefithrten Ausserungen enthalten den Gedanken von der Sen-
dung des hl. Geistes in die Welt, um den Geschépfen wohlzu-
thun, seitens des Vaters wie des Sohnes. d) Die tendenzios
kommentierten Worte des hl. Athanasius: ,,Welche Beziehung
wir zwischen dem Sohne und dem Vater finden, eben dieselbe
konnen wir auch zwischen dem hl. Geiste und dem Sohne
finden“, erweisen sich, mit anderen Stellen seiner Werke ver-
glichen, als dem filioquistischen Sauerteige vollig fremd, da
sie nur den Gedanken von der Wesenseinheit des Sohnes mit
dem hl. Geiste und von der Untrennbarkeit dieses von jenem
enthalten, wihrend die dem hl. Athanasius gleichzeitigen Ketzer
den hl. Geist vom Sohne trennten.

13. Im allgemeinen muss gesagt werden, dass die alten
Kirchenviiter und Lehrer, da sie der Meinung vom Sohne
Gottes als einer Mitursache oder zweiten Ursache des Seins
des hl. Geistes fremd waren, den Vater als alleinige Ursache
wie des Sohnes, so auch des hl. Geistes anerkannten. Sie
machten, den Versicherungen der Filioquisten zuwider, gar
keinen Unterschied zwischen der (wpoxaragxtixi’) vorher-
anfangenden und der abgeleiteten oder zweiten Ursache in
den gegenseitigen Daseinsbeziehungen der hl. Dreieinigkeits-
personen. Das Gebrauchen des Ausdrucks ,prokatarktische
Ursache® u. dgl. wird bei den Vitern und Lehrern der Kirche
durch folgende Fille erschopft: Der hl. Basilius der Grosse
nennt, indem er die Beziehungen der hl. Dreieinigkeitspersonen
zur Welt im Sinne hat, Gott den Vater voranfingliche (wgo-
xerapxrixr), Gott den Sohn die schopferische (druwvoyier) und
Gott den hl. Geist die vollendende (relsiwrix’) Ursache (Anm. 38
im Patr. curs. comp., T. XCIV, col. 850). Johannes von Da-
maskus nennt den Sohn Gottes (in Beziehung zur Welt) voran-
fangende Kraft Gottes, den hl. Geist vollendendschopferische
Kraft (ibid.). So ausfiihrlich auch die Kirchenlehrer und Viter
die FEigenschaften des gottlichen Wesens aufzihlen, nannte
doch keiner von ihnen und nirgends den Sohn — Mitursache
oder zweite Ursache des hl. Geistes. Noch mehr: in der Ab-
sicht, jedweden Gedanken vom Sohne als irgend welcher Ursache
des Seins des hl. Geistes zu beseitigen, bestehen die Kirchen-
viter und Lehrer gerade darauf, dass es dem Sohne nicht
eignet, in irgend welchem Sinne Ursache in der hl. Dreieinigkeit
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zu sein. Johannes von Damaskus, welcher die Lehre der ihm
vorangegangenen Kirchenviiter und Lehrer wiedergab und
erkléarte, indem er die Existenzbeziehungen der gottlichen Hypo-
stasen beurteilt, sagt geradezu und absichtlich, dass man den
Sohn nicht Ursache nennen darf: zov dworv ov Aeyouer airior (de
fide orthod. lib. I, eap. VIII). Auch soll die tbereinstimmende
Lehre der dltesten und berithmtesten Kirchenviiter, welche wie
von selbst zu dem Gedanken vom Vater als dem alleinigen
Urheber des hl. Geistes fiithrt, nicht die Bedeutung eines Theolo-
gumenons haben, sondern eines Dogmas, selbst wenn die Worte
der hl. Schrift und des Symbols nicht klar von demselben
sprechen.

Bemerkung. Von dem in These 11 Behaupteten ist das
gerade Gegenteil richtig. Zwar geben wir zu, dass die Kirchen-
vater den Sohn nur selten, vielleicht niemals als ,Mitursache
oder sekundire Ursache“ des hl. Geistes bezeichnet haben. Es
ist das sehr erklérlich, da von keiner Seite, so wenig von der
abendlindischen wie von der morgenlindischen, bestritten wird,
dass der Vater die einzige coyr =i nyyy und als solche auch
die einzige aitice der Gottheit ist. In demselben Sinne, wie von
dem Vater, kann und darf das aieiar ever 100 mvedueros von
dem Sohne daher nicht ausgesagt werden. Das haben wir
Abendlander aber auch nie gethan und werden es nie thun.
Indessen folgt hieraus keineswegs, dass dem Sohne auch all
und jede, wie immer beschaffene Mitwirkung an dem Hervor-
bringen des hl. Geistes abgesprochen werden muss. Und das
war auch nicht die Ansicht der Viter der Kirche. Im Gegen-
teil leuchtet der Gedanke an eine Mitwirkung des Sohnes bei
dem Hervorbringen des hl. Geistes aus ihren Schriften mehr
oder weniger iiberall hervor; man braucht ihn nicht in die-
selben hineinzutragen, denn er tritt in ihnen allenthalben zu
Tage. Das wurde soeben aus Cyrill von Alexandrien be-
wiesen; wir wollen es auch noch, wenn zwar nur in aller
Kiirze, an den von Herrn Prof. Gussew in These 12 und 13
angefiihrten Vitern darthun.

G'regor won Nazianz lebte in einer dogmatisch sehr be-
wegten und verwirrten Zeit. Ihm kam es daher hauptséchlich
nur darauf an, die gleiche Gottheit des hl. Geistes mit den beiden
anderen Personen zu betonen, wihrend er sich auf das Ab-
hingigkeitsverhiltnis derselben zu einander wenig einlésst.
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»Es ist notig,* sagt er, ,Einen Gott zu erkennen, den Vater,
der ohne Urgrund ist und ungezeugt, und den Sohn, der ge-
zeugt ist aus dem Vater, und FKinen hl. Geist, der sein Dasein
aus Gott hat, mit dem Vater nicht teilend das Ungezeugtsein, mit
dem Sohne nicht das Gezeugtsein, im tibrigen aber dieselbe Natur
und dieselbe Macht und dieselbe Herrlichkeit und dieselbe Ehre
besitzt!).“ Bei der vorher angegebenen Tendenz Gregors, vor-
zugsweise nur die FEinheit Gottes und die Gleichwesentlichkeit
der drei gittlichen Personen hervorzuheben, legen wir Abend-
lainder auf die in These 12 von Herrn Gussew angezogene
Stelle fiir die hier in Rede stehende Frage auch kein be-
sonderes Gewicht. Nichtsdestoweniger sind wir doch der An-
sicht, dass, wenn .die Einheit sich zur Zweiheit bewegt und
bei der Dreiheit stehen bleibt®, der hierdurch angedeutete
gottliche Personifikationsprozess nicht wohl anders gedacht
werden kann, als dass das Zweite irgendwie an der Hervor-
bringung des Dritten mitbeteiligt ist. Jedenfalls kénnen wir
die Deutung, die Herr Gussew der Stelle giebt, als die richtige
nicht anerkennen.

Was Gregor von Nyssa angeht, so braucht man die von
Herrn (Gussew oben angezogene Stelle sich nur ganz zu ver-
gegenwiirtigen, um ihren Sinn richtig zu beurteilen. Sie lautet:
~Der Eine (der Sohn) ist unmittelbar (rgogeywic) aus dem Ersten
(dem Vater), der andere (der hl. Geist) durch den, der wnmittel-
bar aus dem Ersten ist, so dass das Erstgeborensein unbestritten
dem Sohne verbleibt, und das aus dem Vater Sein des hl. Geistes
nicht wankend macht, indem die Vermittlung (ussweie) des Sohnes
sowohl ihm das Eingeborensein bewahrt, als auch den Geist
von dem Verhiltnisse seiner Natur zum Vater nicht aus-
schliesst.?)* Was ist hier gelehrt? Wohl doch dieses. Der
Sohn und nur dieser geht unmittelbar aus dem Vater hervor
(und zwar mittelst Zeugung), deshalb ist er der Eingeborene.
Aber auch der hl. Geist geht aus dem Vater aus, doch durch
den Sohn, und zwar so, dass die Vermittlung des Sohnes bei dem
Ausgange des hl. Geistes scin Verhéltnis zum Vater nicht aus-

schliesst, Allein auf Grund dieser Stelle — es liessen sich
aber noch manche andere gleichen Sinnes anfithren — haben
1) Orat. 32, 5.

?) Quod non sint tres Dii., p. 133 Migne.
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wir ein Recht, Gregor von Nyssa die Lehre zuzuschreiben:
Der hl. Geist geht aus dem Vater durch Vermittlung des
Sohnes aus.

Die Lehre des Epiphanius tiber den hl. Geist ist der des
Athanasius nahe verwandt. Er bedient sich ofter des von
diesem geprigten Ausdrucks: ,Der hl. Geist geht vom Vater
aus und nimmt vom Sohne?!).“ Epiphanius trigt aber selbst
kein Bedenken, diese Ausdrucksweise so zu verkiirzen, dass
man in derselben schon einen Anklang an das occidentalische
ex patre filioque zu vernehmen glauben konnte. Unter Bezug-
nahme auf Apostelgeschichte V, 3 ff. liest man bei ihm: ,Der
hl., Geist ist aus dem Vater und dem Sohne?).“ Und an einer
andern Stelle heisst es: ,Der Geist Gottes ist sowohl Geist des
Vaters als Geist des Sohnes, nicht in einer gewissen Zusammen-
setzung, wie in uns Leib und Seele, sondern in der Mifte
zwischen Vater wund Sohn, aus dem Vater wund dem Sohne, der
Dritte der Benennung nach?.* Ganz derselben Anschauung
begegnet man auch in des Epiphanius Schrift Panarion*, in
der er die bis auf ihn entstandenen Hiresien zu widerlegen
sucht. Athanasius endlich unterscheidet genau zwischen der
kirchlichen L.ehre (dem Dogma) tber den hl. Geist und der
theologischen Spekulation. Die erstere triigt er vor in seiner
~Auslegung des Glaubensbekenntnisses® (sounreic eig 1o 6éusolov)
mit folgenden Worten: ,Wir glauben an den hl. Geist, der
nicht fremd ist dem Vater und Sohne, sondern wesensgleich
demVater und Sohne, anden Ungeschaftfenen, denVollkommnenen,
den Parakleten, der gesprochen hat im Gesetz und in den
Propheten und in dem Evangelium, der herabstieg tiber den
Jordan, der den Aposteln verkiindete, der in den Heiligen
wohnt . ... Die aber sagen,.... dass es eine Zeit gab, in der
der hl. Geist nicht war, oder dass er aus nichts geworden sei,
oder die sagen, der Sohn Gottes oder der hl. Geist sei aus
einer andern Substanz oder Wesenheit (£5 éréoac vmoorcosng
1, ovalcg), verinderlich oder wandelbar, diese anathematisieren
wir, weil unsere Mutter, die katholische und apostolische Kirche,
sie anathematisiert*).” Die Kirchenlehre verlangt also im

1 Ancoratus n. 7.
%) Ibid. n. 9.

%) Ibid. n. 8.

*) Migne II, p. 1232.
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wesentlichen nur die Anerkennung der Gottheit des hl. Geistes
oder seiner Gleichwesentlichkeit mit dem Vater und Sohne.
Aber in seiner Spekulation liess Athanasius sich auch auf eine
Verhéltnisbestimmung des hl. Geistes zum Vater und Sohne
ein. Da behauptet er nun gerade in der Stelle, die Herr
Prof. Gussew oben im Auge hat, dass dasselbe eigentiimliche
Verhéaltnis (¢/dwrnc), welches der Sohn zum Vater, auch der
hl. Geist zu dem Sohne habe; wie der Sohn alles habe, was
der Vater, so sei auch alles dieses durch den Sohn im hl. Geiste.
Und wie der Sohn kein Geschopf sel wegen seines eigentim-
lichen Verhiéltnisses (idwerne) zum Vater, so sei auch der hl. Geist
kein Geschopf wegen seiner eigentiimlichen Beziehung zum
Sohne, und ,weil er aus ihm (dem Sohne) allen gegeben wird
und das hat, was des Sohnes ist!).“ Ob es moglich ist, in diesen
Worten des hervorragenden Kirchenlehrers mit Prof. Gussew
,hur den Gedanken von der Wesenseinheit des Sohnes mit dem
hl. Geiste und von der Untrennbarkeit dieses von jenem*
ausgesprochen zu finden, und ob sie ,dem filioquistischen Sauer-
teige (?!) so vollig fremd sind“, wie Herr Gussew meint —
das Urteil dartiber konnen wir fiiglich unseren Lesern iiber-
lassen.

Auf Grund dieser Ausfihrungen fillt die These 13 des
Herrn Prof. Gussew in nichts zusammen. Es ist einfach nicht
richtig, dass ,die dltesten Kirchenviter und Lehrer den Vater
als alleinige Ursache wie des Sohnes so auch des hl. Geistes
anerkannten®, es sei denn, dass der Ausdruck «zie (Ursache)
mit den anderen oy xai anyr; (Prinzip und Quelle) als synonym
gebraucht wird. In diesem Sinne findet er, wie oben hervor-
gehoben wurde, allerdings nur auf den Vater Anwendung. So
gefasst ist der Vater die einzige «/riee der beiden anderen gott-
lichen Personen. Das ist die Lehre der Kirchenviter; es ist
auch die unsere. Aber hierdurch wird nicht zugleich auch be-
hauptet, dass der Sohn an dem Ausgange des hl. Geistes in
gar keiner Weise mitbeteiligt sei. Eine solche Lehre ist nach
den vorherigen Ausfihrungen den Viitern der Kirche fremd.
Dartiber brauchen wir kein Wort mehr zu verlieren. Die
Sache ist, und wahrlich nicht im Sinne des Herrn Gussew, er-
ledigt.

1y Ad Serap. ITI, 1.
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14. Den Thatsachen widersprechend ist die Meinung, als
ob die Kirchenviiter und Lehrer, indem sie speciell vom Aus-
gange des hl. Geistes aus dem Vater sprechen, absichtlich den
Ausdruck ,der FEine wvon dem FEinen® vermieden hiitten, um
damit die Formel .er geht hervor durch den Sohn (d¢ viod)*
nicht zu erschiittern. Es kénnte nur gesagt werden, dass die Aus-
driicke: ,, Der Eine von dem Einen und® vom Vater allein® nicht
in allen Betrachtungen der Kirchenviiter und Lehrer iiber die
Dreieinigkeit zu finden sind. Dieser Umstand aber zeugt nicht
im geringsten davon, dass nicht alle Kirchenviiter und Lehrer
vom Vater als alleinigem Urheber des hl. Geistes gelehrt hitten.
Erstens war es tberflissig, dass alle Kirchenviter und immer
die erwihnten Ausdriicke gebrauchten, da ja ihr Gedanke, dass
der Sohn weder Mitursache noch zweite Ursache des hl. Geistes
ist, ohnedem klar war. Zweitens hatten die Kirchenviiter und
Lehrer keine Veranlassung zum Gebrauch besonderer Klauseln,
solange nicht die Irrlehren vom Sohne als von einem Miturheber
des Daseins des hl. Geistes erschienen waren.

15. Den Ausdruck ,vom Vater allein dem Ausdrucke ,geht
hervor durch den Sohn* entgegenzustellen, wire nur in dem
Falle moglich, wenn der letztere dieser Ausdriicke bei den
Kirchenvitern und Lehrern auf irgend welche Abhingigkeit
des Geistes vom Sohne seinem Dasein nach hingewiesen hiitte.
In Wirklichkeit aber wird das Vorwort di¢ von keinem der
alten Kirchenviiter und Lehrer im Sinne einer Hinweisung
auf eine vermittelnde Ursache gebraucht, wenn sie vom Aus-
gange des hl. Geistes reden. Als unwiderleglicher Beweis dafiir
dient z. B. Johannes Damascenus, welcher den Worten ,der
Geist geht hervor durch (diz) den Sohn“ absichtlich die Be-
merkung hinzufiigt, dass y,nur der Vater allein die Ursache
ist. Er zeigt dadurch, dass dem Vorworte di¢, in édhnlichen
Fillen, keine Bedeutung des Hinweisens, wenn auch nur auf
eine vermittelnde Ursache, gegeben werden kann (Revue
intern. de Théologie, Nr. 24, p. 696).

16. Dieses Vorwort wird in den Betrachtungen der Kirchen-
viter und Lehrer vom Ausgange des hl. Geistes zum Dasein
nur ausnahmsweise gebraucht. Im Falle, wenn es gebraucht
wird, bedeutet es ,mit* oder ,zusammen mit“ und deutet hin
auf das mit der Geburt des Sohnes gleichewige und gemein-
schaftliche Hervorgehen des hl. Geistes aus dem Vater. In
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der Bedeutung mit oder zusammen mit wurde das erwihnte
Vorwort noch von Euripides, Thukydides, Dionysios von Hali-
karnassos und anderen mit dem Genetiv gebraucht (s. Philolog.
Lexikon, Passow). Sollte man dem Vorworte diz, in einigen
Stellen der kirchenviéterlichen Schriften, die Bedeutung mit
oder zusammen mit absprechen, so hiesse es den Sinn der
Lehre dieser Kirchenviiter oder Lehrer verdrehen und ihnen
grobes Selbstwidersprechen aufbiirden. Das Vorwort di¢ wird
gewohnlich von den alten Kirchenviitern und lL.ehrern nur
dann im Sinne einer Hinweisung auf den Sohn Gottes als auf
eine gewisse Ursache in Beziehung zum hl. Geiste gebraucht,
wenn sie mit ihren Gedanken entweder auf der von Ewigkeit
auf die Welt gerichteten Lebensthitigkeit des Sohnes und des
Geistes, oder auf der in der Zeit erfolgenden Sendung des
Geistes durch den Sohn in die Welt verweilen. Dieses wird
auch durch die Vergleichung der Worte des Sendschreibens
des hl. Tarasius tber den hl. Geist mit denen des auf dem
siebenten 6kumenischen Konzil approbierten kollektiven Send-
schreibens der morgenlindischen Bischofe vollstiindig bestitigt.

17. Dass der Gedanke vom Sohne Gottes als einer Mit-
ursache oder einer zweiten Ursache des Daseins des hl. Geistes
auch in der Figenschaft einer theologischen Meinung nicht
zulédssig ist, sollte nicht der geringsten Bestreitung unterliegen.
Jede theologische Meinung soll ausser ihrer Ubereinstimmung
mit den Dogmen, um nicht ganz willkiirlich zu sein, auf irgend
welche Weise, in griosserem oder geringerem Grade auf die
hl. Schrift oder die uranfingliche kirchliche Uberlieferung sich
stiitzen. Der oben erwithnte Gedanke widerspricht aber
mannigfaltig nicht allein dem Dogma von der hl. Dreieinigkeit
tiberhaupt und speciell dem Dogma vom Ausgang des hl. Geistes
vom Vater, sondern entbehrt auch selbst der geringsten Stiitze
wie in der hl. Schrift, so in der uranfiinglichen kirchlichen
Uberlieferung.

18. Die filioquistische Ansicht, in welcher Form sie sich
auch ausdriicke, bringt, im Gegensatze zum Dogma von einer
unbedingt einzigen Ursache in der hl. Dreieinigkeit, einen
kausalen Dualismus in das Dogma. Wie es unbestreitbar ist,
dass Gott nicht der einzige Urheber der Schopfung der Engel-
welt oder der Weltmaterie sein kénnte, wenn irgendwer oder
irgendwas Ihm auf irgend eine Weise gehollen hitte, ebenso
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ist es unbestreitbar, dass der Vater nicht der einzige Urheber
des Seins des Geistes ist, sobald der Sohn in irgend welcher
Weise Ihm beim Hervorbringen des Geistes zum Dasein be-
hiillflich gewesen wire. Eine Ursache, die von irgend jemand
in irgend einer Weise unterstiitzt wire, ist keine unbedingt
alleinige Ursache, und kann auch eine solche nicht sein. Wenn
auch, der Aunsicht der Filioquisten gemiiss, dasjenige, wodurch
der Sohn dem Vater beim Hervorbringen des Geistes zum
Dasein behiilflich war, Er vom Vater hatte, dennoch wird
hier ein eigenartiger kausaler Dualismus zugelassen, um so
mehr, als der Sohn beim Hervorbringen des (Geistes zum Da-
sein kein totes oder passives Werkzeug des Vaters sein soll.
Auch derjenige, der den Sohn selbst nur als unentbehrliche
Bedingung des Hervorbringens des Geistes denkt, ist nicht frei
von einem gerechten Vorwurfe des Widerspruchs gegen das
Dogma. Denn die unentbehrliche Bedingung ist von der Ur-
sache nicht verschieden, wie J. St. J/ill in seinem System der
Logik sagt.

Bemerkung., Auf die vorhergehenden Thesen 14, 15, 16,
17 und 18 haben wir nur weniges zu erwidern, da das meiste
in ihnen Vorgebrachte bereits widerlegt ist. Wenn Herr Prof.
Gussew in These 14 die Ansicht von einer kausalen Mitwirkung
des Sohnes bei dem Ausgange des hl. Geistes geradezu ,eine
Irrlehre® nennt, so richtet sich das fiir jeden, der die patris-
tische Litteratur wirklich kennt und nach ihrer wahren Be-
deutung beurteilt, von selbst. Auch die Berufung auf Johannes
von Damaskus In These 15 ist verfehlt. Zwar ist richtig, dass
der Damascener den Vater als . die einzige Ursache und Quelle*
(wivice zet Tryr)?t) oder als .das einzige Prinzip® («<oyr)?) wie
des Sohnes so des hl. Geistes mit scharfer Betonung bezeichnet.
Aber an derselben Stelle, an welcher dies geschieht, fiahrt
Johannes doch so fort: _Ich sage nicht, dass der, der friher
nicht Vater war, spiiter Vater geworden sei, sondern immer
hatte er aus sich seinen Logos und durch seinen Logos aus sich
seinen (eist als ausgehend?®).* Der Gedanke, dass der Vater
das einzige Prinzip des hl. Geistes sei, schliesst bei dem
Damascener demnach den andern nicht aus, dass der hl. Geist

1) De recta sententia, n. 1.
2) C. Manich., n, 4,
% Ibid., n. 5.
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seinen Ausgang aus dem Vater durch den Sohn habe. DMan
sieht, dass der Kirchenlehrer, wie das nach unserer fritheren
Erlauterung auch von anderen geschieht, die Worte aieie, oy,
gy, in einem Sinne von dem Vater gebraucht, der in der
That bei keiner der beiden anderen Personen zutrifft: in jenem
ist also der Vater wirklich die einzige wivie und egyi in der
trinitarischen Gottheit. Aber ist er diese auch in jedem andern
Sinne und schlechthin? Kann der Sohn nicht trotzdem bei der
Hervorbringung des hl. Geistes wrsdchlich mit beteiligt sein,
wenn er es auch nicht in der Weise des Vaters als der ein-
zigen doyy xai mwyyr der Gottheit sein kann? Das ist in der
That die Meinung des Herrn Prof. Gussew. Zu ihrer Be-
grilndung nimmt derselbe noch zu einem wunderlichen Mittel
seine Zuflucht. Er behauptet némlich, die Préiposition dw bei
den Kirchenviitern in der Verbindung: der hl. Geist gehe aus
&x margoc dr viov heisse nicht ,durch®, sondern ,mit“ oder ,zu-
sammen mit*, und deute hin ,auf das mit der Geburt des Sohnes
gleichewige und gemeinschaftliche Hervorgehen des hl. Geistes
aus dem Vater®. Dem muss durchaus widersprochen werden.
Denn, um von anderem zu schweigen, die Bilder, welche nicht
bloss Johannes von Damaskus, sondern auch die dlteren Viter
zur Bezeichnung des Verhéiltnisses des Vaters zum Sohne und
hl. Geiste anwenden, beweisen das Gegenteil. So vergleichen
sie die drei gottlichen Personen der Reihe nach mit der Sonne,
dem Lichte und Strahl, der Quelle, dem Wasser und Strom,
der Wurzel, dem Stamm und der Blume u. s. w. ,Alle diese
Vergleiche®, sagt mit Recht Prof. Langen, ,driicken den Ge-
danken aus, dass aus dem Vater der Sohn stammt und durch
diesen der hl. Geist. Jedes Nachfolgende ist eine Bildung des
Vorhergehenden, aber auch das Dritte wurzelt durch das Zweite
im Ersten !).“ Zugleich erscheint es fraglich, ob bei der Inter-
pretation des di¢ durch Herrn Prof. Gussew die Ordnung und
Reihenfolge der Personen in dem gottlichen Ternar, die un-
zweifelhaft durch das Dogma festgelegt sind, noch beibehalten
werden konnen. Was endlich die in These 17 aufgestellte Be-
hauptung des Herrn Gussew angeht, dass der Gedanke einer
ursachlichen Beteiligung des Sohnes an dem Ausgange des hl.
Geistes aus dem Vater ,in der hl. Schrift selbst nicht die ge-

1) ,,Die trinitarische Lehrdifferenz u. s. w.%, S, 112.
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ringste Stiitze finde“, so ist zuzugeben, dass derselbe in dieser
wenigstens nicht klar und deutlich und tiber jeden Zweifel er-
haben ausgesprochen wird. Aber ob auch nicht andeutungsweise?
Soll es denn so ganz unerlaubt sein, alle diejenigen Stellen,
in welchen der hl. Geist, der Geist des Sohnes Gottes oder der
Geist Christi genannt wird (Rom. VIII, 9; Gal. IV, 6; Phil. I, 19),
nicht bloss von der zeitlichen Sendung des hl. Geistes durch
den Herrn zu verstehen, sondern in ihnen zugleich auch das
immanente Verhiltnis angedeutet zu finden, welches zwischen
der zweiten und dritten Person der dreieinigen Gottheit ob-
waltet? Und haben nicht viele orientalischen Viter die an-
gezogenen Schriftworte wirklich so gedeutet? Wenn schliess-
lich Herr Prof. Gussew in These 18 die Ansicht von dem
Zusammenwirken des Vaters und Sohnes bei dem Ausgange
des hl. Geistes als ,kausalen Dualismus“ bezeichnet, so konnen
wir diesemm Ausdrucke Kkeinen Geschmack abgewinnen und
lehnen ihn unserseits als unzutreffend ab. Denn derselbe er-
weckt in den Lesern gar zu leicht die Vorstellung, als ob die
Vertreter der von Herrn Gussew bekampften Ansicht einerseits
die FEinheit (wovapyie) Gottes und andererseits die Gleich-
wesentlichkeit (ouoevarie, cuoovoising) von Vater und Sohn an-
tasten wollten — ein Beginnen, das ihnen niemals in den Sinn
gekommen ist und niemals in den Sinn kommen kann.

19. Indem die filioquistische Ansicht, der dogmatischen
kirchlichen Lehre zuwider, gewissermassen die ausschliesslich
dem Vater eigentiimliche personliche Eigenschaft der Ursachlich-
keit auf den Sohn ibertriagt, und dadurch sich in eine Art von
Sabellianismus verwandelt, widerspricht sie auch dem Dogma
der Gleichewigkeit aller Personen der hl. Dreieinigkeit. Sobald
der Sohn irgendwie dem Vater zur Hervorbringung des Geistes
behilflich war, und der Geist ,vom Vater, der den Sohn schon
geboren hat“, hervorgeht, wird die Geburt des Sohnes dem
Hervorgehen des Geistes chronologisch vorhergehend gedacht.
Unterdessen lehren die Kirchenviter und Lehrer einstimmig,
dass der Vater den hl. Geist nicht nach dem Sohne zum Dasein
bringe. Die Hinweisung der Filioquisten, als ob sie nur ein
logisches, aber kein chronologisches Vorangehen zugeben, hat
keine sie rechtfertigende Bedeutung. Denn erstens ist der Be-
griff der Gleichewigkeit der hl. Dreieinigkeitspersonen, wenn
er kein leeres Wort sein soll, auch mit dem Gedanken von
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irgend einem logischen Vorangehen des Sohnes dem Geiste un-
versohnlich. Zweitens ist das logische Vorangehen, welches sich
nicht in irgend einer Weise auf ein chronologisches Hervorgehen
stiitzen kann, kein Ergebnis des gesunden Denkens, sondern
nur das eines willkiirlichen Phantasierens. Der Lehre der hl.
Schrift und der Kirchenviter, wie auch den Forderungen der
Logik folgend, lassen daher die orthodoxen Theologen Kkein
logisches Vorangehen im Dasein der hl. Dreieinigkeitspersonen
zu. Die ganz anders denkenden Filioquisten aber neigen sich
unvermeidlich zu einer besondern Art von Arianismus; der
Gedanke einer nicht unbedingten Gleichewigkeit der Dreieinig-
keitspersonen bringt auch die Lehre von ihrer Wesenseinheit
zum Wanken.

20. In der hl. Schrift ist keine Stelle zu finden, welche
auch nur irgend eine Hinweisung auf eine Teilnahme des
Sohnes Gottes am Ausgange des hl. Geistes enthielte. Selbst
die Benennung der gottlichen Hypostasen als Vater, Sohn und
Geist, worin die Filioquisten eine direkte Hinweisung auf die
successive Reihenfolge der Entstehung des Sohnes und des
Geistes sehen, rechtfertigt nicht im mindesten den Gedanken
vom Sohne als irgend welchem Miturheber des Daseins des
reistes. Die Worte Tater, Sohn und hl. Geist an und fir sich
genommen und gemiiss der Lehre der alten Kirchenviter und
Lehrer verstanden, zeigen «) nicht, worin, dem Wesen nach,
die Vaterschaft, die Geburt und der Ausgang bestehen?);
b) haben sie einen anthropomorphischen Charakter; ¢) sprechen
sie klar von den Besonderheiten in der Offenbarung des drei-
einigen Gottes an die Menschheit — Besonderheiten, welche
von der Natur der Menschen und ihrem religios-moralischen
Zustande bedingt werden. Hieraus folgt, dass die Benennung
des Vaters als erster Person der hl. Dreieinigkeit, des Sohnes
als zweiter und des hl. Geistes als dritter Person nicht von
irgend einer successiven Ordnung in der Entstehung des Sohnes
und des Geistes, sondern nur von einer successiven Ordnung
in der Offenbarung der Hypostasen der hl. Dreieinigkeit
(Hebr. 1, 1—2; Joh. 7, 39 und 14, 16. 26; Ap.-Gesch. 2, 1—4)
Zeugnis giebt. Die Ordnung der Offenbarung des dreieinigen

") Die Worte: Geburt und Ausgang weisen nur auf das Vorhanden-

- sein einer specifischen Verschiedenheit der Entstehungsart des Sohnes und
des hl. Geistes hin, bestimmen aber diese Verschiedenheit nicht néher.
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Gottes an die Menschen, welche in der Zeit geschieht und durch
die geistigen Bediirfnisse der Menschen bedingt ist, kann in keinem
Falle als genauer Hinweis auf dasjenige dienen, was im innern
und ewigen Leben der Gottheit selbst vorkommt. Darum ist
es sonderbar, zu behaupten, als ob der hl. Geist ,vom Vater,
der den Sohn schon geboren“, hervorginge, und als ob es dem
Sohne unmoglich gewesen wiire, einen Anteil am Hervorbringen
des Geistes zum Dasein nicht zu nehmen.

21. Auch da, wo in der hl. Schrift von der Sendung des
Geistes durch den Sohn die Rede ist, liegt kein Grund fiir den
Gedanken einer Teilnahme des Sohnes beim Hervorbringen
des hl. Geistes zum Dasein. Die Sendung des Geistes durch
den Sohn in die Welt wird in der gottlichen Offenbarung nicht
dadurch erkliart, weil der Sohn DMiturheber des Seins des
Geistes wiire, sondern durch etwas ganz anderes. Sein eigen-
artiges Recht, den Geist zu senden, hat der Sohn als Lamm
Gottes, das von Anfang der Welt erwiirgt wird (Apoc. 13, 8),
fiur seine unermesslich werte Erlosungsthat erhalten (Joh. 7, 39;
15, 26, Eph. 1, 20—23. 1. Cor. 15, 27 ff.). Die Kirchenviter
und Lehrer, indem sie das Senden des Geistes in die Welt
durch den Sohn beriicksichtigen, nennen manchmal die dritte
gottliche Hypostase . Geist des Sohnes®, ,Kraft des Sohnes“
u. s. w.; den Sohn Gottes selbst aber ,Quelle des Geistes®
und dgl.

22. Die theologische Meinung vom Sohne Gottes als Mit-
ursache des Seins des hl. Geistes findet auch nicht die geringste
Stiitze in denjenigen DBildern, zu welchen einige der alten
Kirchenviiter und Lehrer sich wandten, um so viel wie mog-
lich das Geheimnis der hl. Dreieinigkeit dem menschlichen
Verstindnisse zu nihern. Indem die Kirchenviter und Lehrer
Gott den Vater unter dem Bilde des menschlichen Geistes, den
Sohn. unter dem des Wortes und den hl. Geist unter dem des
Atmens darstellten, blieben sie doch jedem Gedanken wvom
Sohne als einem DMitbeteiligten im Hervorbringen des Geistes
fern. So machte z. B. Johannes von Damaskus den Versuch,
das gleichewige oder das mit der Geburt des Sohnes gemein-
schaftliche Ausgehen des hl. Geistes vermittelst genannter Ana-
logie zu erkliren. (De fide orth. I, 2, T et cet.) Es ist auch
nicht zu vergessen, dass die Kirchenviter und Lehrer selbst
das Zugestindnis der Unzulanglichkeit der von ihnen gewiihlten

Revuc intern. de Théologie. Heft 39, 1902. 31
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Bilder und Analogien (S. Gregor von Nazianz, Orat. XXXI,
p- 31, 32) ausdriicklich betonen.

Bemerkung. Die Gleichewigkeit und Gleichwesentlichkeit der
drei gottlichen Personen ist von uns Abendlindern so oft und
so scharf als zum Dogma gehorend hervorgehoben worden
und wird von unseren Kirchen so laut bezeugt, dass der von
Herrn Prof. Gussew in These 19 gegen uns erhobene Vorwurf
keiner Widerlegung bedarf. Auch sind wir der Ansicht, dass
sich die beiden genannten Eigenschaften der drei géttlichen
Personen mit irgend einer Beteiligung des Sohnes an dem Aus-
gange des hl. Geistes recht wohl vereinigen lassen. TUnsere
Auffassungen in diesen Beziehungen sind nicht ,das Ergebnis
eines willkiirlichen Phantasierens®, sondern, so hoffen wir,
»eines sehr gesunden Denkens®. Dagegen ist uns nicht klar,
wie Herr Prof. Gussew bei seiner Ansicht von dem Verhéltnisse
des hl. Geistes zum Sohne und beider zum Vater die bestimmte
Ordnung und Reihenfolge bei dem (allerdings gleichewigen)
Eintritt der drei Personen in den gottlichen Ternar, die doch
auch zum Dogma gehéren und daher fir alle Gliubigen obli-
gatorisch sind, noch festhalten kann. Wenn wir Herrn Gussew
recht verstehen, so konnte nach seiner Ansicht, scheint uns,
der hl. Geist ebensogut die zweite und der Sohn die dritte
Person als umgekehrt genannt werden, wihrend doch das
Dogma einzig und allein fiir den Sohn als die zweite und fiir
den hl. Geist als die dritte Person eintritt. In diesem Gedanken
werden wir durch Herrn Gussew selbst bestarkt. Denn in
These 20 bemerkt er selbst ausdriicklich, dass .die Benennung
des Vaters als erster, des Sohnes als zweiter und des hl. Geistes
als dritter Person in der hl. Dreieinigkeit nicht von einer succes-
stven Ordnung in der Entstehung des Sohnes und Geistes, son-
dern nur von einer successiven Ordnung in der Offenbarung der
Hypostasen der hl. Dreieinigkeit Zeugnis giebt“. Ist denn diese
Behauptung mit dem Dogma noch vereinbar? Oder wird sie
etwa durch die von Herrn Gussew angezogenen Stellen der
hl. Schrift als richtig bewiesen? Unseres Erachtens ist weder
das eine noch das andere der Fall. Alles dasjenige, was Herr
Prof. Gussew in den Thesen 21 und 22 zur Bekriftigung seiner
Ansicht von dem Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater allein
hervorhebt, erledigt sich aus dem von uns vorher schon Be-
merkten von selbst. Wir sind nicht veranlasst, dem ein weiteres
Wort hinzuzuftigen.



23. Bei verhiltnismilssig spiiten Sechriftstellern der abend-
landischen Kirche kamen zweifellos zuerst unklare, spiiter
mehr und mehr bestimmte filioquistische Tendenzen zum Vor-
schein. Wenn es auch aufmerksamen und parteilosen Forschern
schwer fillt, zu behaupten, dass Augustinus wirklich filioquis-
tischen Ansichten folgte, so kann doch in Bezug auf einige
spitere Theologen der abendlindischen Kirche von solcher
Schwierigkeit keine Rede mehr sein. Thre filioquistischen An
sichten waren aber zweifellos irrtiimlich. Der Umstand, dass
im Laufe eines bedeutenden Zeitraumes tiber diesen Irrtum
kein ausdriicklicher Tadel ausgesprochen wurde, ist einzig
dadurch zu erkliaren, dass die Vertreter und Zeitgenossen der
damaligen morgenlindischen Kirchen von diesem Irrtume keine
Kenntnis hatten. Als im siebenten Jahrhundert die be-
unruhigende Nachricht wvon unrichtigen Ausdriicken einiger
Vertreter der abendliindischen Kirche, den Ausgang des hl.
Geistes zum Dasein betreffend, im Morgenlande bekannt wurde,
beruhigten sogar Minner wie der hl. Maximus die morgen-
landische Kirche, indem sie diese Ausdriicke im orthodoxen
Sinne auslegten (Patr. curs. comp. T. XCI, col. 136).

24. Irrtiimlich glauben die Filioquisten, dass der (Gedanke
vom Sohne als Mitursache oder zweiter Ursache des Seins des.
Geistes dem philosophischen Verstindnisse des Geheimnisses
der hl. Dreieinigkeit forderlich sei. Der erwihnte Gedanke
verdunkelt die Sache. Richtig sagt Kant, das Grundgesetz
unserer Vernunft, ohne welches die Vernunft nicht Vernunft
sein wirde, ist das Gesetz, laut welchem wir die Einheit der
Ursache suchen. Die Lehre der orthodoxen Kirche vom Aus-
gange des Geistes zum Dasein vom Vater allein entspricht
eben den Forderungen dieses Gesetzes. Die in einen kausalen
Dualismus {ibergehende filioquistische Lehre stimmt dagegen
mit diesem (Gesetze nicht tiberein. Wie allgemein und zwingend
der kategorische Begriff der Ursache und ihrer Einheit ist, eben so
allgemein und zwingend ist auch der kategorische Begriff
unseres Verstandes von der Qualitit des Daseins, und das um
so mehr, da als charakteristische Merkmale des ursachlichen
Verhéltnisses selbst nicht die Einheit allein, sondern auch die
Verschiedenheit erscheinen. Die rechtgliubige Lehre von Gott
dem Vater als unbedingt einzigem Urheber nicht nur des
Sohnes, sondern auch des hl. Geistes, ist auch mit diesen Ver-
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standesforderungen iibereinstimmend: Die absolut Eine per-
sonliche Ursache (¥ndoraoi) erzeugt vermittelst vollig ver-
schiedener Akte zwei v6llig voneinander verschiedene Existenzen
(vroordeoac). Was die filioquistische Lehre anbelangt, so wider-
spricht sie auch in dieser Hinsicht der Vernunft, indem sie die
persinliche Verschiedenheit zwischen Vater und Sohn ins
Wanken bringt und die dritte Person der hl. Dreieinigkeit in
ein riitselhaftes Produkt einer unbestimmten Mischung ver-
wandelt.

25. Ein Beweggrund zum Abfall des romischen Patriarchates
von der kirchlichen Einheit war u. a. auch die filioquistische
Lehre. Bevor sie fiir die Vertreter der morgenlindischen
Kirche ein unbestreitbares Faktum wurde, und solange sogar die
hoheren Vertreter der abendlindischen Kirche nicht nur wankel-
miitig im Bekennen derselben waren, sondern einige unter
ihnen sie sogar direkt oder indirekt verdammten, hatten die
Vertreter der morgenlidndischen Kirche mit den abendlindischen
Christen Gemeinschaft selbst in den Sakramenten. Die darauf
im Abendlande entstandene hartnéickige Verteidigung des filioque,
die noch von andern bedauernswerten Erscheinungen begleitet
war, musste einen entschiedenen Bruch zwischen der morgen-
lindischen und abendlandischen Kirche herbeifithren und hat
ihn auch hervorgerufen. Indem die Vertreter der morgen-
landischen Kirche sich gegen die blasphemische Dogmatisierung
der filioquistischen Lehre erhoben, erkannten sie selbst-
verstiindlich diese Lehre auch als theologische Meinung nicht
an. Dieses ist z. B. aus der Encyklika des Patriarchen Photius
zu ersehen, die an die morgenlindischen Patriarchen gerichtet
wurde, nachdem er willkirlich von dem herrschstichtigen
Papste Nikolaus des Amtes entsetzt worden war. In diesem
Sendschreiben klart der hl. Photius den vollen ,Unsinn® und
den ,gotteslisterlichen® Charakter der filioquistischen Lehre auf.

Bemerkung. Was Herr Prof. Gussew in These 23 von
Augustinus, dem grossen Afrikaner, sagt, ist augenscheinlich
unrichtig. Er lehrt auf das allerbestimmteste: Der hl. Geist
ist der Geist des Vaters wie des Sohnes, und folglich geht er
vom Vater wie vom Sohne aus. Hier nur wenige Stellen aus
den vielen: ,Der Sohn“, schreibt Augustinus, ,ist bloss des
Vaters Sohn und der Vater bloss des Sohnes Vater, der hl.
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Geist aber ist nicht der Geist Eines von ihnen, sondern beider.
Warum also sollen wir nicht glauben, dass der hl. Geist auch vom
Sohne ausgehe, da er auch der Geist des Sohnes ist?.... Wenn
demnach der hl. Geist sowohl vom Vater als vom Sohne aus-
geht, warum sagte denn der Sohn, er gehe vom Vater aus?®
Weil, so antwortet der Kirchenlehrer, ,.der Sokn wvon dem-
Jenigen, von dem er das Gottsein hat, auch hat, dass der hl. Geist
von thm ausgeht, und darwm hat der hl. Geist, dass er vom Sohne
wie vom Vater ausgeht, vom Vater selbst*'). Ferner: ,Vom Vater
geht der hl. Geist wrspriinglich (principaliter) aus. Darum aber
habe ich hinzugefiigt ,urspriinglich¥, weil es sich findet, dass
er auch vom Sohne ausgehf. Aber auch das hat diesem der

Vater gegeben.... So also hat er ihn gezeugt, dass auch von
thm das gemeinsame Geschenk ausginge und der hl. Geist der
Geist beider sei?.“ Nach Kenntnisnahme von diesen nur

wenigen Belegestellen, die sich aus Augustins Werken leicht
ins ungemessene vermehren liessen, wird Herr Prof. Gussew
in Zukunft die Behauptung wohl unterlassen, dass es ,aufmerk-
samen und parteilosen Forschern® schwer fallen wiirde, bei
Augustinus ,filioquistische Ansichten“ zu entdecken. Ja, es
unterliegt sogar keinem Zweifel, dass Augustin der eigentliche
Begriinder der abendléndischen Lehre vom hl. Geiste in seinem
Verhiltnisse zum Vater und Sohn geworden ist. So gross das
Ansehen Augustins in der abendldndischen wie in der morgen-
lindischen Kirchenhélfte aber auch ist, die durch ihn in jener
zur Aufnahme gekommene Lehre: Spiritus Sanctus, qul ex
patre filioque procedit, ist dennoch kein Dogma, well sie die
Gutheissung der Gesamtkirche auf einem okumenischen Konzil
niemals gefunden hat. Ob sie aber auch materiell (inhaltlich)
ein Irrtum ist, ist eine ganz andere Frage, lber die man aus
sehr guten und stichhaltigen Grinden einer von der des Herrn

1) Tract. in Joan. XCIX, 6 sq.

2) De Trin. XV, 29. Vergleiche hierzu noch Contra Maxim. Arian. II,
14, n. 1: Pater talem Filiwmn genuit, ef gignendo ei dedit ut efiam de ipso
procederet Spiritus Sanctus. De Trin. XV, 27, n. 48: Spiritus sanctus...
simul de utroque procedit, quamvis hoec Pater Filio dederit, ut quemad-
modum de se ita de illo quoque procedat. Eine ausfiihrliche quellen-
miissige Behandlung der augustinischen Lehre vom hl. Geiste findet sich
in der Schrift: ,Des hl. Augustinus spekulative Lehre von Gott dem Drei-
einigen’* von Theodor Ganganf. Augsburg 1866. S. 364—389.



— 468 —

Prof. Gussew abweichenden Ansicht huldigen kann. Jedenfalls
aber ist die Formel, als nicht zur Substanz des christlichen
Gaubens gehorig, der freien Diskussion der Gelehrten zu iiber-
lassen. Die Ausftihrungen des Herrn Gussew tiber ,das philo-
sophische Verstindnis des Geheimnisses der hl. Dreieinigkeit“
in These 24 sind uns unverstindlich. ,Das Grundgesetz der
Vernunft* nach Kant diirfte sich in der Formulierung des
Herrn Gussew bei dem deutschen Philosophen schwerlich finden.
Unter allen Umstinden ist dasselbe fir die Entscheidung der
vorliegenden Streitfrage von keinem Belange. Ebenso urteilen
wir uber Herrn Gussews ,kategorischen Verstandesbegriff von
der Qualitit des Daseins“. Was er darunter versteht und wie
dieser Begriff bei der vorliegenden Frage von Bedeutung sein
soll, wissen wir nicht. Wenn aber Herr Prof. Gussew zum
Schlusse der These meint: die filioquistische Lehre ,bringe die
persinliche Verschiedenheit von Vater und Sohn ins Wanken*
und ,verwandle den hl. Geist in ein rétselhaftes Produkt einer
unbestimmten Mischung®, so liefert, denke ich, die gegenwiirtige
Arbeit jedem unbefangenen Leser den vollgtltigen Beweis daftr,
wie sehr Herr Prof. Gussew mit diesen Ausserungen im Irr-
tume sich befindet. Zur Zuriickweisung solcher Vorwiirfe
glauben wir uns jedes weitern Wortes enthalten zu sollen. So
sind wir bei der letzten These des Herrn Prof. Gussew iiber
den hl. Geist angelangt. Wir widmen derselben noch einige
abschliessende Betrachtungen.

Gewiss hat auch das Filioque zur Trennung der beiden
Kirchenhalften, der orientalischen und occidentalischen, das
Seinige beigetragen, besonders durch scine von seiten der
letztern erfolgte Aufnahme in das Symbolum. Iierbei wolle
man aber nicht vergessen, dass die theologischen Differenzen
nicht die einzigen waren, welche die gegenseitige Entfremdung
herbeifithrten. Gleichfalls wirkten dazu, und das in sehr er-
heblichem Grade, die zwischen Konstantinopel und Rom durch
das Vordringen des romischen Einflusses in Bulgarien ent-
standenen politischen Zerwurfnisse. Aber wie dem auch sei —
eine Untersuchung der Trennungsgrinde zwischen dem Orient
und Occident liegt uns hier fern — wir Abendlinder haben
die Erweiterung des Symbolums durch Einschiebung des filioque
als eine unerlaubte und unrechtmissige zugegeben ; wir sprechen
mithin dem filioque jeden dogmatischen Charakter ab, sehen es
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wie das orientalische ex patre solo nach dem Verstindnisse
des Herrn Gussew und seiner Gesinnungsgenossen nur als eine
menschliche Auffassung des Dogmas an und wollen beide Auf-
fassungsweisen, selbstverstandlich unter vollkommener Wahrung
des Dogma, als in gleicher Weise zulissig nach dem Grundsatze:
in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas der
freien Diskussion in der Kirche Gottes anheimgestellt wissen,
Wir Abendlinder haben die feste und, wie wir denken, wohlbe-
oriindete Uberzeugung, dass wir uns durch dieses Verhalten
mit der Lehre der hl. Schrift, der echten, unverfilschten und
richtig verstandenen apostolischen Uberlieferung und der Kirche
der sieben okumenischen Konzilien in bestem FKinvernehmen
befinden. Denn in der Zeit der ungeteilten Kirche wurde be-
ziglich des hl. Geistes und seines Verhiiltnisses zu Vater und
Sohn als Dogma nur anerkannt: ,Der vom Vater ausgeht, der
mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und ver-
herrlicht wird, der geredet hat durch die Propheten®; alle
niheren Bestimmungen itiber die Mitbeteiligung des Sohnes
an dem Ausgange des hl. Geistes, sowohl das augustinische
filioque als das im Morgenlande gebrauchliche ,aus dem Vater
durch den Sohn®, waren als Schulansichten (Theologumena) frei-
gegeben. Erst spiiter, schreibt mit Recht Prof. Langen, ,nach-
dem auf Geheiss Karls des Grossen die Abendlander das
Filioque in das Glaubensbekenntnis von Nicida-Konstantinopel
aufgenommen, erhob der Patriarch Photius den Vorwurf, dass
hierdurch die occidentalische Kirche sich zu einer Hiiresie
bekenne, indem nach Lehre der Viiter der hl. Geist nur aus
dem Vater ausgehe als dem einzigen Prinzip der Gottheit.
Nun wurde im Oriente viel stirker als je zuvor, weil in
polemischem Gegensatze zu dem Occident, der Ausgang des
hl. Geistes aus dem Vater betont und jedes Verhiltnis des
Sohnes zu diesem Ausgange in Abrede gestellt. Hierdurch
geriet denn auch die Formel des Damasceners ,durch den
Sohn“, obwohl sie die echte Lehre der élteren griechischen
Viter zum Ausdrucke bringt, allgemein in Vergessenheit.
Musste das abendlidndische Filioque der griechischen Theologie
als eine Neuerung erscheinen, so wiirden die griechischen
Viter der Vorzeit sich andererseits ebensosehr iiber die friiher
unbekannte Ausdrucksweise: ,Aus dem Vater allein” ver-
wundert haben, hitten sie vernommen, dass hierdurch jede



— 470 —

Beteiligung des Sohnes an dem Ausgange des hl. Geistes be-
stritten werden sollte 1).“

Indessen, die nun schon jahrhundertelange Entzweiung
der beiden Kirchenhilften hat den polemischen Eifer zwischen
ihnen, Gott sei Dank, gemildert und, so hoffen wir, allmihlich
erkalten lassen. Mehr und mehr ist hitben wie driiben die Er-
kenntnis zum Durchbruche gekommen, dass die Zerrissenheit
der Kirche lange genug gedauert habe und dass nicht diese,
sondern ihre Einigung auf der Grundlage der Lehre der sieben
okumenischen Konzilien Gottes heiliger Wille sei. Und die
Wirkung dieser Erkenntnis ist im Morgenlande wie im Abend-
lande nicht ohne gute Friichte geblieben. Denn wihrend wir
Abendlinder, auf unbezweifelbare Thatsachen der Geschichte
uns besinnend, das Filioque als Dogma aufgegeben haben,
haben auch die spiteren morgenliindischen Bekenntnisschriften
die Betonung des ,aus dem Vater allein mehr zuriicktreten
lassen oder wenigstens ihm eine Deutung gegeben, der auch
wir Abendlinder unsere Zustimmung nicht versagen koénnen.
So enthélt das Bekenntnis des Dositheus, des Patriarchen von
Jerusalem, iiber den hl. Geist nur die Worte mveiue ayov éx
marog Exmogeviusroy mwarpl xal vig opooverov?), Die Confessio
orthodoxa sagt I, qu. 7, vom Vater, er sei 1 «oyn =ei 1, §({e 100
viod xai tod aylov wrsduaroc®), und I, qu. 9, heisst es vom hl. Geiste
wieder nur: mvetue Gyov & aldveg €xTogsvousror €x TTXTQUG,
owoovoor v marol xel vg wvigt)., Ausfiuhrlicher handelt die
Conf. orthodoxa I, qu. 71, iiber den hl. Geist und sein Ver-
hiltnis zu Vater und Sohn. Hier wird nun zwar wortlich ge-
lehrt: zo rrvedue ©o Gywr éxmogeverar éx udvov rod marpds, aber
zur Erklarung des ¢x worov wird auch hinzugesetzt: ¢ minyic
xal coyic tic Jeornroc. In dem Folgenden wird dann statt der
beiden Ausdriicke sryyr xei woyi/, aber offenbar in der gleichen
Bedeutung, das Wort aizioc gesetzt und von dem Vater gesagt:
‘0 Jeog xai marng avroe wivog oy aitiog tols dvai xai aysvvitoc.
0 d¢ viog €x wdvov Tol marTeoc «lTiaros xai yEVVyTog© xeel @UTO TO

1) Langen. ,Johannes von Damaskus. Eine patristische Monographie.*
Gotha 1879. 5. 284.

%) Himmel: Monumenta fidei ecclesiz orientalis, Pars I et II. Jenwz
1850. I, p. 425.

5) A a.
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vebie £z udvov TOD TATEOS IU@TOG x&l EXTTOQEVTOV, O 0% TOU
viod &v 1 xdoum dmogrslliusvor. Zuletzt versichert die Conf.
orth. an der angezogenen Stelle, dass sie das Glaubens-
bekenntnis der zweiten okumenischen Synode, aber ohne den
Zusatz xai €2 1ot viod, annehme — einen Zusatz, den nicht nur
,die orientalische orthodoxe und katholische®, sondern auch
.die occidentalische romische Kirche® verwerfe, wofiir Papst
L.eo III. ein vollgiiltiger Zeuge sei!). Wir Abendlinder konnen
uns mit dieser Auseinandersetzung der Conf. orth. recht wohl
einverstanden erklaren. Denn auch wir anerkennen, dass das
gx tov viod dem Symbolum nicht angehort, nicht Dogma ist.
Auch wir verkiinden von dem Vater, dass er die einzige «oyy
xai anyr und, in demselben Sinne, die einzige ¢/l xwi altic
der Gottheit, also auch die des hl. Geistes ist, denn dadurch
wird dem Sohne beziiglich des hl. Geistes die Ursachlich-
keit, freilich in einem andern Sinne, als der Vater sie hat,
nicht abgesprochen. Die obige Austihrung der Conf. orth.
geht, richtig verstanden, iiber die Symbole der ersten und
zweiten 6kumenischen Synode nicht hinaus, wie sie denn auch
selbst ausdriicklich erklart, dass in diesen Symbolen der ganze
Glaubensinhalt enthalten sei. Denn so heisst es I, b: Te «odow
Tic 09%0ddE0v xeel xeohixic nigrewg eiver duidexa, xard vo avugoloy
T7,c 8 Nixeeiee woutyc ovvidov xal vy v Koveraviwovmide devrsoay,
&v talc ommoiuig ovrmg Egaveouldrawy Gle, 6mov GUYTEVOrGL TYOS TNV

C . » cr hid ’ A \ ’ 27
nuEreQy wiaryy, 07T0v QUiE nléwrega TCQETLEL Ve TTGTEVMUEY ovTE

oliyBtege obte hlowse mwage 00d Eyooixtaay o warépes sxeivor ')
Die in diesen Worten der Conf. orth. gezeichnete Glaubens-
grundlage ist unanfechtbar. Sie ist dieselbe, auf die wir Abend-
linder von Anfang an uns gestellt haben, auf der wir unver-
riickt stehen geblieben sind und stets stehen bleiben werden.
Auf ihr, so hoffen und beten wir zu Gott, wird, nach langer
Trennung, endlich auch die Wiedervereinigung unserer Kirchen
mit den ehrwiirdigen Kirchendes Orientszur Verherrlichung Gottes
und Christi und zum Heile der Gldaubigen erreicht werden. —

N A a O I p. 142 u. 143.
) A, a. 0. I, p. 60. Auch Dillinger erklirte 1875 in Bonn: ,,Was
die Confessio orthodoxa sagt, konnen wir gelten lassen, selbst den Satz,
dass der hl. Geist vom Vater allein ausgehe, da beigefiigt ist: sofern der
Vater «oyy »ai mryy tic Yedrnrog seit (,Bericht iiber die Unions-
konferenzen.* S. 10.)
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Wir stehen jetzt bei den Thesen des Herrn Prof. Gussew
tber die Al. Eucharistie. Es war urspriinglich unsere Absicht,
dieselben den Lesern der ,Revue“ ebenfalls mitzuteilen und im
einzelnen sie zu besprechen. Nach wiederholter reiflicher Uber-
legung glaube ich aber aus verschiedenen Griinden, davon
absehen zu sollen. Es wird gentigen, Herrn Prof. Gussew und
seine Gesinnungsgenossen an die Erkldrungen zu erinnern, mit
welchen die altkatholische Kommission von Rotterdam das Gut-
achten der Kommission von St. Petersburg vom 11./23. August
1897 beantwortet hat. Diese Erklarungen (Revue internat. 1899,
S. 6—8) will ich zunéchst wortlich mitteilen; zum Schlusse
seien ihnen noch einige Bemerkungen gewidmet. Die Erkli-
rungen lauten:

»1. Die alte Kirche hat geglaubt, dass nach der Kon-
sekration das Brot und der Wein weder gewdohnliches Brot
noch gewohnlicher Wein sind, sondern dass derjenige, der das
geweihte Brot isst- und den geweihten Wein trinkt, wahrhaft
und wirklich teilnimmt an dem Leib und Blut Jesu Christi, an
seinem Leiden und an seinem Opfer. Sie hat folglich geglaubt,
dass Jesus Christus in dem geweihten Brote und Weine wahr-
haft, wirklich, wesentlich, geistig (mrevucuixd ), mystisch (uvevixds),
sakramentalisch (sacramentaliter), aber nicht materiell noch
fieischlich gegenwdirtig ist.

Nun glauben die Altkatholiken dieses Dogma nicht weniger
fest als die Orientalen.

2. Was die besondern Fragen betrifft: H7e ist Jesus Chris-
tus in dem geweihten Brot und Wein wahrhaft, wirklich,
wesentlich, geistig, mystisch, sakramentalisch gegenwirtig?
Wie sind das geweihte Brot und der geweihte Wein kein ge-
wohnliches Brot und kein gewohnlicher Wein mehr? Wie nimmt
derjenige, der das geweihte Brot isst und den geweihten Kelch
trinkt, an dem Leib und Blut Jesu Christi, an seinem Leiden
und an seinem Opfer teil? so sind diese Fragen in der heiligen
Schrift nicht erklidrt. Es ist wahr, die Viter haben versucht,
sie zu erkliren; aber es ist eine Thatsache, dass sie sehr wver-
schiedene Erklarungen gegeben haben.

Die Altkatholiken machen tber diese verschiedenen Er-
klirungen dieselben Bemerkungen, die sie iiber die verschiedenen
Erklarungen der Viter in Bezug auf die Dreifaltigkeit gemacht
haben. Also ohne eine dieser verschiedenen Erklirungen weder
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als ein Dogma zu betrachten, noch als ein solches aufzuerlegen,
nehmen sie das Recht in Anspruch, dieselbe Sprache fiihren
zu diirfen wie Athanasius, Cyrillus von Jerusalem, Gregor von
Nyssa, Johannes Chrysostomus, Ambrosius, Augustinus, Johannes
Damascenus ete. etc. Wir bringen hier nicht wieder die Texte
dieser Viter vor, weil sie in unserer Revue internationale de
Théologie Nr. 12, 1895, pp. 753—T766, Nr. 13, 1896, pp. 130—150,
verdffentlicht worden sind.

3. Kurz, da die Sachen so stehen, ist es offenkundig, dass
Ubereinstimmung im Glauben und im Dogma zwischen der
orthodoxen Kirche des Orients und der altkatholischen Kirche
vorhanden ist, und dass ebensowenig wie das Wort filioque das
Wort Transsubstantiation ein ,impedimentum dirimens® fiir die
Intercommunion zwischen den beiden Kirchen sein konnte.
Einerseits waren die Kirchen des Orients und des Occidents
vereinigt, als das Wort , Transsubstantiation® noch nicht bestand.
Andererseits ist es sicher, dass das Wort sich nicht in den litur-
gischen Biichern der russischen Kirche findet: vielmehr ist noch
in der Formel, die von der hl. russischen Synode fir die Auf-
nahme der Protestanten in die russische Kirche jlingst fest-
gesetzt worden ist, nur von dem Worte ,Wandlung“ und nicht
von dem Worte ,transsubstantiatio die Rede. Also ist es Klar,
dass das Wort ,transsubstantiatio® niemand, wer es auch sei,
unter dem Namen des Glaubens auferlegt werden kann.“

Keiner, der diese Erklirungen mit Verstindnis liest, kann
liber den Glauben der katholischen Kirchen der abendlindischen
Altkatholiken beztglich der Gegenwart des Herrn in der hei-
ligen Eucharistie im Zweifel sein.

Als Dogma bekennen diese mit dem Apostel Paulus: das
Totrioor Tic &bhoyieg 0 edloyotusr ist xonvwvic 1ob aluarog Tod
Xotorot, und der woroc ov xiouey ist xoowric tov concros Tov
Xowrov (I. Kor. 10, 16), und es sei daher Pflicht dessen, der
o9t 1oy &orov rodrov xel To morigor miver (V. 26 1), sich vor
dem Geniessen zu priifen (doxyferr) und .den Lelb zu unter-
scheiden® (diwexgivary 10 edue, V. 29). Wer weiter geht und die
Behauptung aufstellt, die allgemeine Kirche habe auch dariiber
Dogmen erlassen, wie das Brot zum Leib und der Wein zum Blute
Christi wird, wie Jesus Christus im konsekrierten Brot und im
konsekrierten Wein gegenwiirtig ist oder sich uns mitteilt, und
ob das konsekrierte Brot, das der Apostel ,Brot“ nennt, seiner
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Substanz nach Brot sei oder nicht, und ob der konsekrierte
Wein, den der Apostel Kelch* (ot owor) nennt, seiner Substanz
nach Wein sei oder nicht — der moge uns belehren, wann
und wo und mit welchen Siitzen denn die allgemeine Kirche
solche Dogmen erlassen hat. Blosse theologische Meinungen
mogen begriindet sein; aber sie diirfen nicht willkiirlich als
verbindliche Dogmen ausgegeben werden. Es giebt russische
Theologen, die bereits auch die leibliche Himmelfahrt Marias
lehren und diese ihre Meinung als Dogma ausgeben, Wir
haben gar nichts dagegen einzuwenden, dass die Theologen
ithre besondern Meinungen geltend machen und zu begriinden
suchen; allein wir halten es nicht fiir méglich, ja nickt einmal
fiir wiinschenswert, dass auf der Grundlage solcher Meinungen
jemals eine kirchliche Union zu stande komme. Wer so baut,
der baut auf Sand.

Wie die Kommission von Rotterdam bemerkt, ist es That-
sache, dass die Viiter der ungeteilten Kirche iiber die oben
angedeuteten Punkte ,sehr wverschiedene Erklirungen gegeben
haben“. Es muss uns gestattet bleiben, .dieselbe Sprache zu
flthren wie Athanasius, Cyrillus von Jerusalem, Gregor von
Nyssa, Johannes Chrysostomus, Cyrillus von Alexandrien !),
Ambrosius, Augustinus, Johannes Damascenus etc. etc.”.

1) Herr Professor Gussew scheint auf die Ausserungen Cyrills von
Alexandrien grosses Gewicht zu legen. Wenn wir nicht irren, spielt er auf
eine Stelle an, die im Schreiben Cyrills an Nestorius iiber die Exkommuni-
kation vorkommt (Mansi, Coll. Cone. t. IV, p. 1078; vgl. p. 1090). Um die
Wahrheit zu beleuchten, dass der gottliche Logos in der Person Christi
mit der Menschheit zu einer einheitlichen Person verbunden gewesen sei,
beruft sich Cyrill — ganz nebenbei — auch darauf, dass wir in der Eu-
charistie durch gworieeic cvoloyiwic geheiligt werden, wcroyor yevousyor
T Te dyleg groxoc Xl Tol TIWI0V @inatog T00 TEVIWY HU®Y G0OT] 008
Xoiorov. Das wiire nicht der Fall, meint er, wenn in der Person Christi
das Menschenwesen nicht zur hypostatischen Einheit mit dem Logos ver-
bunden gewesen wire, denn in diesem Falle wiirde man durch die
»mystischen Segnungen“ bei der Feier der Verkiindigung des Todes, der
Auferstehung und Himmelfahrt Christi eben auch nur Anteil erhalten an
einer gup& xowr. Fiir die 6kumenische Synode von Ephesus bildete die
hl. Eucharistie gar keinen Verhandlungsgegenstand; iiber das erwiihnte,
von Cyrill gebrauchte Argument hat sich nach den Akten kein Konzils-
vater ausgesprochen. Aus der mitgeteilten Bemerkung ergiebt sich aber,
dass Cyrill von Alexandrien noch ganz die Lehre des Apostels Paulus vor-
trigt, nach welcher die hl. Eucharistie die xoirwvice des Leibes und Blutes
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Wenn wir Abendléinder, um das Wie der Gegenwart Christi
in der hl. Eucharistie den Gldaubigen moglichst zu vermitteln,
uns lieber der Sprache der genannten Viter als des erst viel
spiter erfundenen Ausdruckes ,Transsubstantiation* bedienen,
so hiitten, sollten wir meinen, vor allen die Orientalen Grund,
uns dafir dankbar zu sein. Jedenfalls kann die Ablehnung
dieses erst spit erfundenen Ausdruckes, der notorisch zu allerlei
schiefen, ja abstossenden Vorstellungen gefiihrt hat, kein Grund
sein, an unserer Rechtgliaubigkeit beziiglich der Gegenwart
Christi in der hl. Eucharistie irgendwie zu zweifeln. Und so
sind wir denn auch der wohlbegriindeten Uberzeugung, dass,
wie die Rotterdamer Kommission schon ausgesprochen hat,
,,Ubereinstimmung im Glauben und im Dogma zwischen der
orthodoxen Kirche des Orients und der altkatholischen Kirche
vorhanden ist, und dass ebensowenig wic das Wort Filiogue
das Wort Transsubstantiation ein jimpedimentum dirimens* fiir
die Interkommunion zwischen den beiden Kirchen sein konnte*.
Werden die Verhandlungen auf beiden Seiten von dem Geiste
des Friedens geleitet, so diirfte die Zeit nicht mehr fern sein,
in der das fir den christlichen Orient wie fir den Occident
gleich segensreiche Ereignis sich vollziehen wird.

Die Redaktion.

Christi ist. Wir machen uns anheischig, das auch mit andern Ausserungen
Cyrills zu beweisen. Schon jetzt sei bemerkt, dass der Gedanke Cyrills
spiater von Papst Gelasius in der Schrift De duabus naturis in Christo adversus
Eutychen et Nestorinm wieder aufgenommen worden ist. Es ist moglich, dass
Cyrill grosseres Gewicht auf die hypostatische Einheit, Gelasius auf die
Verschiedenheit der beiden Naturen legt. Aber kein Theologe hat bisher
einen Widerspruch in der beziliglichen Lehre der beiden Kirchenviter ent-
deckt. Die Lehre des Gelasius ist so klar, so bestimmt (vgl. Revue intern.,
Jahrg. 1899, S. 303—309), dass sie schon fiir =ich allein geniigen wiirde,
festzustellen, in welchem Sinn die Kirche die Lehre des hl. Cyrill ver-
standen hat, falls iiberhaupt cine falsche Auffassung dieser Lehre moglich
wire. Der genannte Kirchenvater hat sich ja nicht bloss in dem erwiithnten
Schreiben an Nestorius iiber die hl. Eucharistie geiussert, sondern auch
in andern Schriften so oft und so bestimmt die pneumatische und mystische
Auffassung gelehrt, dass dariiber gar kein Zweifel moglich ist. Gegeniiber
vielen klaren und bestimmten Ausserungen eines Autors kann eine zufiil-
lige und isolierte Bemerkung, die der Missdeutung fithig wiire, nicht in
Betracht kommen.
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