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DAS SYSTEM

DER

AUTOKEPHALEN, SELBSTANDIGEN
ORTHODOXEN KIRCHEN.

Schluss?),

II.

Im ersten Teil haben wir bewiesen, dass das System der
autokephalen Kirchen das élteste ist, das immer in der orien-
talischen Kirche geherrscht hat. Jetzt werden wir auch den
zweiten Teil unserer Behauptung zu beweisen versuchen, dass
namlich dieses System der autokephalen Kirchen das beste System
der Kirchenregierung, die Quelle von vielem Guten und dasjenige
ist, das allein schiitzt sowohl wor dem pdpstlichen Despotismus,
der die roémische Kirche bedriickt, als auch wvor der Anarchie
und Auflosung, in die die protestantische Kirche zu fallen in
Gefahr steht,

Erstens verhiitet dieses System leichter die Zusammenstosse
und die Kdmpfe von Kirche und Staat. Wenn die Kirche eines
Staates unter der Leitung eines geistlichen Hauptes steht, das
ausserhalb dieses Staates unter dem Einfluss einer fremden
Regierung sich befindet, die indifferent oder feindlich zu den
hochsten Interessen dieses Staates sein kann, oder wenn das
leitende geistliche Haupt einer anderen Nationalitéit mit anderen
patriotischen Wiinschen angehort, dann werden Kirche und
politische Regierung dieses Staates sehr oft in Streit miteinander
geraten. Das fremde Oberhaupt, das indifferent oder feindlich
gesinnt ist, giebt oft Befehle, ohne zu bedenken, ob sie diesen
fremden Staat nicht beunruhigen werden, ob sie dessen legi-

1) Siehe 1902, Januar, Nr. 37, S. 99—115.
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timen und wichtigen Interessen nicht hinderlich oder verderblich
sind. Dies fremde Haupt kann sogar aus Feindschaft auch
absichtlich den Zweck verfolgen, dem fremden oder feindlichen
Staate Schaden zuzuftigen. Wenn im Gegenteil die nationale
oberste kirchliche Behorde aus Minnern besteht, die demselben
Volke und Staate angehoren und dessen Biirger sind, mit den-
selben nationalen Interessen, und die als Mitglieder dieser
Behorde den Eid abgaben, dem Herrscher und den Gesetzen
des Staates zu gehorchen, dieser sie auch bestrafen kann,
wenn sie gegen diese Gesetze sich verschulden, dann wird
eine solche Behorde immer die Interessen des Staates mit
denjenigen der Kirche in Ubereinstimmung zu bringen suchen
und durch jedes Mittel Zwistigkeiten zwischen Staat und Kirche
verhiiten. Die Verhinderung solcher Zusammenstosse und
Kampfe und das harmonische, freundliche und versohnliche
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat ist ein grosses Gliick
fiir die Vélker und sichert und entwickelt die wahren Inter-
essen beider. Die ewigen Feindseligkeiten zwischen Papsttum
und roémischem Klerus einerseits mit den Regierungen der
verschiedenen Volker anderseits rithren gewdohnlich davon her,
dass der Papst, der meistens ein Italiener ist und der mit seinen
Kardinilen und mit den Jesuiten, die ihn in allem leiten und
die ihn als Organ ihrer Plane gebrauchen, den Interessen der
fremden Staaten fremd oder feindselig gesinnt ist; er befiehlt
oft Dinge, die gegen ihre legitimen Interessen und gegen die
Gesetze des Staates sind. Deshalb horen wir immer, dass die
Verhiiltnisse zwischen dem Vatikan und den Regierungen der
verschiedenen Volker sehr gespannt sind, und dass sehr selten
Friede und Harmonie zwischen ihnen besteht. So etwas wiirde
auch bel uns unvermeidlich eintreten, wenn der Patriarch von
Konstantinopel Papst wire und Befehle z. B. nach Bulgarien
oder Serbien, Ruméinien oder Russland senden konnte; da
wiirden wir tiberall in der ganzen orthodoxen Kirche ewigen
Streit zwischen Staat und Kirche sehen. Man muss blind sein,
um statt dieses ewigen Krieges zwischen Kirche und Staat,
wie er in der romisch-katholischen Welt sich findet und der
auch bei uns an der Tagesordnung wire, wenn auch bei uns
dasselbe System der Kirchenregierung herrschte, nicht den
ewigen und fast niemals unterbrochenen Frieden vorzuziehen,
der die Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche in den ortho-
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doxen Lindern, die unabhiingige Nationalkirchen haben, cha-
rakterisiert. Kann ein Zweifel dariiber bestehen, dass in dieser
Beziehung das System der autokephalen Kirchen, das in der
orthodoxen Kirche herrscht, vielimal besser ist, als das System
der pipstlichen Omnipotenz?

Zweitens, das System der autokephalen Kirchen giebt dem
Klerus jedes orthodoxen Volkes einen nationalen Charakter. Nach
diesem Systeme ist der Klerus jedes orthodoxen Volkes Fleisch
von seinem Fleische, ein nationaler Klerus, der an allen Freuden
und Betriibnissen des Volkes teilnimmt, der immer wie das
Volk fithlt und dessen Interesse und Ungliick als das seinige
betrachtet, Deshalb arbeitet und wirkt er in freundlichem
Geist fur das eigene Volk. Er folgt mit Freude den wissen-
schaftlichen Fortschritten seines Vaterlandes, lebt in derselben
geistigen Atmosphiire, in demselben Milieu, wie das iibrige
Volk, Dbildet sich in denselben nationalen Schulen und Uni-
versititen, mit der tbrigen nationalen Jugend eng verbunden,
und bereichert sich mit denselben allgemeinen wissenschaft-
lichen Kenntnissen auf dem Gebiete der Geschichte, der Philo-
logie, der Philosophie und der Naturwissenschaften, die jetzt
jeder Gelehrte haben soll, und studiert in demselben freien
Geist wie die {ibrigen Studenten, so dass ihm die ganze, wahre,
geistige Entwickelung der neuen Zeit nicht unbekaunt bleibt.
Diesen nationalen Charakter bemerkt man nicht bei dem
romisch-katholischen Klerus. Wéhrend der orthodoxe Kleriker
ein echter Grieche, Russe, Serbe, Walache, Bulgar ist, gehort
der romisch-katholische Kleriker vor allem dem Papst, er ist
aufmerksam auf Rom und wartet auf seine Winke, er ist fremd
seinem Vaterlande, fremd der geistigen Entwickelung und dem
wissenschaftlichen Fortschritt seines Landes, er bildet sich in
klerikalen Seminarien, die nach den Wischen und im Geiste
Roms geleitet werden und wie durch eine chinesische Mauer
von der Bildung anderer Nationen getrennt sind; er wird in
allen Dingen in direktem Gegensatz zu den Fortschritten der
tibrigen Welt herangebildet, er selbst lehrt dann das Volk in
einem solchen, der Wissenschaft feindlichen Geiste und er
bleibt der Gbrigen Welt ganz fremd. Die Interessen aber seines
Vaterlandes, welches er verleugnen muss, kennt er oft nicht,
so dass er gegen die heiligsten vaterlindischen Ideale und
Wiinsche als offener Feind auftritt. Ein solcher antinationaler,
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antipatriotischer Klerus wiirde gewiss auch der orthodoxe
werden, wenn auch wir in unserer Kirche ein orthodoxes
Papsttum hiitten. Die orthodoxen Kleriker wiirden seine Ten-
denzen und Wiinsche, nicht die ihres Volkes, als blinde Diener
unterstiitzen; auch sie wiirden ihm, nicht ihrem Vaterlande
gehoren; sie wiirden sich nach dem Geiste, das im Centrum
herrscht, bilden, nicht nach dem ihres Volkes. Der russische,
serbische, walachische Klerus ware nicht mehr national, wie
er jetzt ist. Wir fragen noch einmal: kann auch der geringste
Zweifel herrschen, dass das System der nationalen, auto-
kephalen Kirchen, das einen patriotischen und nationalen
Klerus heranbildet, vielmmal besser ist, als das System der
romischen Kirche mit ihrem alle Gewalt in einer Person Kkon-
zentrierenden Papsttum, das notwendigerweise einen unpatrio-
tischen und unnationalen Klerus bildet, wie (mit wenigen
ehrlichen Ausnahmen) der romische es ist?

Drittens, das System der autokephalen, nationalen Kirchen
macht den Klerus bei den Vilkern sehr beliebt. Dies folgt not-
wendigerweise aus dem vorigen. FEinen nationalen, von patrio-
tischen Gefiihlen beseelten Klerus, dessen Geschichte mit der
Geschichte der Nation verbunden ist, von dem im voraus die
ﬁberzeugung feststeht, dass er nicht allein nichts gegen die
nationalen Interessen thun, sondern zu jeder Zeit mit den
grossten Opfern fiir sie wirken wird, einen solchen Klerus
liebt das Volk nattrlicherweise. Das erklirt auch, warum der
orthodoxe Klerus iiberall bei den orientalischen Volkern so
beliebt ist. Der Hass, der gegen den Klerus in Italien, Frankreich,
Spanien und in allen {brigen romisch-katholischen Voélkern
gehegt wird, ist unbekannt bei uns. Dort wird der Klerus ge-
wohnlich gehasst, weil das Volk mit Recht kein Vertrauen
und keine Gewissheit von seiner nationalen Gesinnung hat,
da er oft die nationalen Interessen bekimpft, wie in Frankreich
und in Italien, und weil das Volk jeden Tag die kirchlichen
Behorden im Kampfe gegen die nationale Regierung sieht.

Daraus erklirt es sich auch, warum die Hauptherde des
Materialismus, des Atheismus und des Hasses gegen das Christen-
tum besonders in den romisch-katholischen Volkern zu finden
sind. Jene Liebe des Volkes wirde auch der griechische
Klerus verlieren, wenn er aufhorte, national zu sein, wenn er
in Priester - Seminarien ohne nationalen Charakter gebildet
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wiirde, so dass er nicht seinem Volke, sondern dem fremden
kirchlichen Gebieter gehorchen sollte, dessen Tendenzen oft
denen seines Landes feindlich wéaren. Es wirde auch bei
den orthodoxen Voélkern dieselbe Antipathie, dasselbe Miss-
trauen, derselbe Hass gegen unseren Klerus entstehen, wie
wir das in den romisch-katholischen Léandern bemerken. Mit
der Zeit wiirde aber auch bei uns aus dem Hasse gegen
den Klerus derjenige gegen das Christentum gezeugt werden,
welchen wir in Italien, Frankreich und den anderen pipst-
lichen Voélkern sehen. Auch in dieser Beziehung bleibt kein
Zwelfel, dass das System der nationalen, autokephalen Kirchen,
das einen von den Vélkern geliebten Klerus bildet, der das
Christentum ihnen beliebt macht, vielmal besser ist, als das
péipstliche, despotische System, das einen verhassten Klerus
bildet, der auch zum Hasse gegen die christliche Religion
selbst die Viélker zwingt.

Viertens, das System der autokephalen, nationalen Kirchen
erleichtert die Entwicklung der einzelnen Kirchen. Wo mehrere
geistige Centra existieren, da wird ein grosseres Leben ent-
wickelt. Dies hat man sowohl in den Staaten, wie auch in
den Kirchen. Das alte Griechenland verdankte seine grosse
Entwicklung und Blite dem Umstande, dass es aus vielen
von einander unabhéingigen Republiken bestand, von denen
jede ein eigenes politisches, geistiges und kinstlerisches Lieben
besass. Athen, Sparta, Theben, Korinth, Samos etc. waren
so viele Lebenscentra. Italien verdankte gleichfalls im Mittel-
alter und spiter einer &dhnlichen Ursache seine Bliite. Die
vielen italienischen Staaten und ihre demokratisch regierten
Stiidte waren Kulturherde und Mittelpunkte der Entwicklung.
Auch Deutschlands Bliitezeit liegt vor seiner Einigung im Jahre
1870, als es in viele kleinere Reiche mit eigenen Hauptstiidten
getrennt war, von denen jede einen Mittelpunkt eines eigenen
Lebens bildete. Zwar blithte es nicht in militirischer, wohl
aber in geistiger, wissenschaftlicher und kunstlerischer Hinsicht
mehr als jetzt. Wir sagen nicht, dass die Union Italiens und
Deutschlands nicht notwendig war. Die nationale Vereinigung
der verschiedenen Teile derselben Nation wurde aus den Um-
standen in beiden Léandern fir die militarische Verstirkung
als notwendig erachtet, aber diese Macht haben sie sehr teuer
bezahlt. Diec Kirchen aber verfolgen Kkeine dussere Macht,



deshalb ist eine solche grosse Konzentrierung nicht erforderlich.
Fir die geistige Entwicklung der Kirchen ist immer ntitzlicher,
wenn mehrere kirchliche, geistige Centra existieren. In der
romischen Kirche hemmt die Konzentrierung einer unbe-
schriimkten Gewalt in Héinden der Pépste die Entwicklung
der einzelnen Kirchen der verschiedenen romisch-katholischen
Linder. Das zu starke und zu schwere Centrum driickt die
(zlieder des Korpers und verurteilt sie zur Atrophie. Die
Kirchengeschichte lehrt, dass da, wo das Papsttum beschrinkt
und den katholischen Kirchen eine gewisse Freiheit und Selbst-
regierung gegeben wurde, bald ein neues religioses und theo-
logisches Leben entstand. Wo aber diese missige Freiheit
und Unabhiingigkeit nicht vorhanden war oder aufhorte, er-
stickte auch dies Leben. Die gallikanische Kirche blithte auf
und erzeugte Minner wice Bossuet, Pascal, Massillon, Fénelon
und Fleury, als die bertiihmten gallikanischen Freiheiten in
Frankreich unter Ludwig XIV. verkiindigt wurden, die der
gallikanischen Kirche eine gewisse Unabhiingigkeit und Selbst-
regierung gaben und sie fast selbstindig und autokephal
machten. Auch in der deutschen rémisch-katholischen Kirche
fingen die theologischen Studien an, sich zu heben, und es
erschien ein neues religioses Leben, als Joseph II. von Oster-
reich die Macht des Papsttums in Deutschland beschrinkte,
der deutschen Theologie eine gewisse Freiheit schenkte
und die deutsche katholische Kirche befreite und in einem
gewissen Grade autokephal machte. Damals erschienen die
bertthmten katholischen Theologen Jahn, Dannenmayer und
Sailer, deren freier, wissenschaftlicher Geist sich auch bei
einigen spéatern deutschen katholischen Theologen zeigt, die
von dem in den letzten Zeiten in der romischen Kirche
herrschend gewordenen reaktioniren, jesuitischen. scholas-
tischen Geist nicht beeinflusst wurden; ich meine die Theo-
logen Mohler, Hug, Staudenmeyer, Kuhn, Hirscher, Hefele
und Dollinger. Seitdem aber die gallikanischen Freiheiten in
Frankreich jede Geltung verloren und in Deutschland jede
Freiheit und Selbstregierung durch die Verbreitung des ultra-
montanen Geistes des Papsttums unterging, horte auch jedes
geistige und wissenschaftliche I.eben in diesen beiden Lindern
auf. Betrachtet man im Gegenteil die protestantischen Kirchen,
die alle sich selbst regieren: Ttlberali bei ihnen blithen die



theologischen Wissenschaften; tiberall merkt man Bewegung
und Leben; tiberall in Deutschland, in der Schweiz, in Holland,
England, Amerika, befindet sich der Protestantismus in Bliite.
Das verdanken die Protestanten ihren vielen kirchlichen und
geistigen Centra. Auch dass in der orientalischen Kirche,
wegen des Systems der autokephalen Kirche, viele Kirchliche
Centra existieren (ohne dass die dogmatische Gemeinschaft und
Union zwischen ihnen etwa leide, wie das bei den protestan-
tischen geschieht), dies wird sehr der Entwicklung und dem
Blihen der orthodoxen Kirchen in der Zukunft helfen. Wir
sagen in der Zukunft, weil niemand, der die politische Ge-
schichte der ostlichen Volker Europas kennt und weiss, welche
schwierige Zeiten die Russen wegen der mongolischen und die
andern Voilker wegen der barbarischen tirkischen Eroberung
erlebten und noch bis auf den heutigen Tag zum Teil erleben,
hoffen konnte, ein grosses kirchlich-wissenschaftliches Bliithen
bei ihnen zu sehen. Schon heute, wo diese trostlosen Zustinde
in vielen Lindern des Orients aufzuhoren anfangen, beginnt
auch das theologische Aufblithen und das religitse Leben
wieder zurtickzukehren. Die vielen Kirchlichen Centra ver-
biirgen infolge ihrer grossen Freiheit, die dem System der
autokephalen Kirchen eigen ist, eine grosse und méchtige
theologische und religiose Entwicklung in der Zukunft. Wo
es mehrere kirchliche Centra giebt, da kann man sicher ecine
grosse Zukunft erwarten. Wird nicht durch das obige bewilesen,
dass auch in dieser Hinsicht das System der nationalen, auto.
kephalen Kirchen bedeutend besser ist als das System der despo-
tischen pépstlichen Herrschaft, das einige unter uns in paradoxer
Weise, infolge ihrer vollkommenen Verkennung des Geistes
und der Geschichte unserer Kirche, bei uns einfihren mochten ?

Fiinftens (und dies ist der letzte Punkt), das System der
nationalen, autokephalen Kirchen schiitzt sowohl vor dem pdipst-
lichen Despotismus, der die romische Kirche drickt, als awch
vor der Auflisung, in die die protestantische Kirche zu fallen in
Gefahr steht, indem es am besten die Einheit der ganzen Kirche
mit der Freiheit dei einzelnen Landeskirchen verbindet.

In der rdmischen Kirche herrscht oftenbar ein unertréag-
licher Despotismus der kirchlichen Regierung. Der Papst ist
absoluter, unbeschrinkter Herr der romischen Kirche; er regiert
alles nach seiner Willkiir und fordert blinden Gehorsam von
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allen Romisch-Katholischen der Welt, besonders seit dem
Jahr 1870, als das vatikanische Konzil zum Erstaunen der
ganzen civilisierten Welt und aller freisinnigen katholischen
Theologen den Papst infallibel erklarte. Der Papst thut, was
er will; sein Wille ist Gesetz fir 200 Millionen Katholiken,
dem alle blind gehorchen sollen. Die Kardinéle, seine Riite,
sind seine Geschdpfe und Organe, ganz seinen Wiinschen und
Befehlen ergeben; die sogenannten okumenischen lateinischen
Synoden, die die Papste von Zeit zu Zeit berufen, haben keine
Unabhingigkeit, keinen eigenen Willen, keine eigene Gewalt,
wie die alten, wahrhaftig ckumenischen Synoden der 8 ersten
Jahrhunderte; sondern sie sind einfache Ratsversammlungen,
wo die Mitglieder ihre Meinungen abgeben, aber, wenn der
Papst anders denkt, sich seiner Ansicht willig unterziehen. Was
in diesen pépstlichen 6kumenischen Synoden beschlossen werden
muss, wird zuerst von denjenigen, die dem Papst am néchsten
stehen, vorbereitet und dann wird es den Kardiniilen auf-
gedrungen, damit es der Form nach als Beschluss der Synode
herausgegeben werden kann. Das geschah in Trient; das
wiederholte sich auch im Vatikanum (Hase, Kirchengeschichte IT1,
2, 159 ; Polemik 210). Die Pépste sind in der romischen Kirche
alles. Das Sic volo, sic jubeo ist ihr Grundsatz; das Non possu-
mus sind sie immer bereit, jedem entgegenzusetzen, der ihrem
Willen nicht gehorcht, ohne von jemand eine Gegenrede
zu dulden. Die Kirchen der verschiedenen katholischen Volker
haben nicht eine Spur von Unabhingigkeit, Selbstindigkeit
oder Selbstregierung. Thre Metropoliten und die Synoden ihrer
Bischofe sind verpflichtet, blind und ohne Gegenrede jedem
Befehle, der von Rom ausgeht, zu folgen. In jeder Frage giebt
der Papst willkiirlich die Losung, Roma locuta est, questio soluta
est, dies ist das herrschende Prinzip. Jede Liehre ist erlaubt, wenn
sie die unausgesprochene oder offen erklirte Zustimmung der
pipstlichen Clique hat. Jedes theologische Werk, auch das
echt katholische, das mit der kirchlichen Uberlieferung ganz
ttbereinstimmt, lduft Gefahr, als héretisches stigmatisiert und
auf den Index der verbotenen Biicher gesetzt zu werden, wenn
es den romischen Theologen und den Jesuiten um den Papst
(denn diese sind es, die ihn am meisten beeinflussen) nicht
gefillt; diese Jesuiten schenken oftmals falschen Geriichten
tiber die Verfasser und deren Werke williges Gehor, verurteilen
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theologische Schriften in deutscher, englischer oder anderen
fremden Sprachen, ohne sie gelesen, geschweige denn ver-
standen zu haben, da die meisten dieser Richter die fremden
Sprachen entweder gar nicht oder sehr unvollkommen kennen.
Peronne, einer der bedeutendsten neueren réomischen Theologen,
konnte nicht Deutsch oder nur sehr wenig. Und doch war
er der hauptsiichliche Ratgeber, wenn ein Urteil tiber Werke
deutscher Theologen gegeben werden sollte! Wegen dieser
zu strengen, bornierten, engen und fanatischen Logokrisie
wurden viele sehr tiichtige Schriften, besonders deutscher
Theologen und Professoren, welche die romisch-katholische
Theologie ehren, wie die Werke von Mohler, Kuhn, Déllinger.
Hermes, Ginther u. a., in Rom zum allgemeinen Skandal ver-
urteilt.  Vollkommenerer und willkiirlicherer Despotismus er-
schien nie in der Welt. Aus diesem Grunde protestieren iiberall
die Dbesseren romisch-katholischen Theologen mit Recht gegen
diesen piipstlichen Despotismus. Aus diesem Grunde erhoben
sich gegen ihn auch die Altkatholiken nach dem Jahre 1870.
Aus diesem Grunde haben auch die bedeutendsten politischen
Méanner der katholischen Léinder gegen die pépstliche Herrsch-
sucht ihre Stimme erhoben. Diese Protestationen gegen die
romisch-katholische Kirche waren bis heute ungliicklicherweise
erfolglos. Zwar suchen die Katholiken dieses pépstliche Joch
von sich zu werfen, aber ihre Kimpfe blieben bis jetzt fruchtlos.
So verhilt sich die despotische, alles in sich konzentrierende
Regierung der romischen Kirche, die einige Orthodoxe aus
Unwissenheit bei uns einfiithren mochten !

GGanz das Gegenteil, aber eben so fehlerhaft ist die Regie-
rungsweise der protestantischen Kirchen. Wihrend in der ro-
mischen Kirche ein eiserner und absoluter Despotismus herrscht,
herrscht in den protestantischen Kirchen Trennung und Auf-
losung. Weil sie weder eine bestimmte Lehre haben, die alle
zu lehren verpflichtet sind, noch dieselbe Verfassung und den-
selben Gottesdienst besitzen, trennten sich die protestantischen
Kirchen; die einen wurden den anderen ganz fremd und traten
mit der Zeit in solchen Gegensatz, dass ihre gegenseitige Anti-
pathie und Feindschaft oft grosser ist als diejenige, die sie
gegen die Katholiken und die anderen Christen hegen. Es
gab sogar eine Zeit, in der der gegenseitige Hass der Luthe-
raner z.B. und Calvinisten in Deutschland und in der Schweiz,
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der Anglikaner und Presbyterianer in England grosse und furcht-
bare Kriege hervorrief. Nicht einmal eine Spur von Einheit
findet man also in den vielen und unzihligen protestantischen
Kirchen und Sekten. Der Protestantismus hat gewiss vieles
Lobenswerte, Wissenschaft, kriftiges religitses Lieben, Eifer
zur Verbreitung des Christentums und der Bibel, verhiltnis-
méissig reine Sitten; er hat aber auch seine schwache Seite,
diese Zersplitterung in viele Kirchen und Sekten. Was die
eine von diesen Kirchen lehrt, wird von der andern bekampft.
Die Verfassung der einen Kirche differiert von der der anderen
in wesentlichen Punkten. Die einen haben Bischofe, die anderen
allein Presbyter und Diakonen. Die einen tbergaben die
Kirchenregierung den Ministerien oder den Fiirsten, nach dem
Grundsatze Cujus regio, ejus religio; die anderen (die meisten)
haben die ganze Gewalt dem Volke libergeben; andere ver-
werfen jedes Amt und jede kirchliche Gewalt. Auch in dem
Gottesdienste herrscht dieselbe wesentliche Difterenz. In der
ganzen protestantischen Welt herrscht also vollkommene Kon-
fusion. Die romische Kirche hat der Einheit des Ganzen jede
Freiheit der einzelnen Landeskirchen, die protestantische Kirche
im Gegenteil der Freiheit der einzelnen Kirchen die Einheit
des Ganzen geopfert.

Die griechische, orthodoxce Kirche allein, die das System der
autokephalen Kirchen auf Grund desselben Glaubens, derselben
Verfassung, desselben Kultus und derselben kirchlichen Dis-
ciplin mit Anerkennung der ersten Ehren fiir den Patriarchen
von Konstantinopel bewahrt hat, verbindet beides, die Einheit
der Kirche als (Ganzes und die Freiheit der einzelnen Landes-
kirchen.

Wer kann zweifeln, dass die orthodoxe Kirche eine ein-
heitliche ist? Bekennen wir Orthodoxen (120 Millionen) nicht
alle denselben Glauben? Haben wir nicht alle dieselbe kirch-
liche Regierung nach den Kanonen der alten Synoden? Haben
wir nicht alle denselben Gottesdienst, dieselben Sakramente,
dieselben Kirchenfeste, dieselben religiosen Gewohnheiten?
Der Grieche, der Russe, der Walache, der Serbe, wo wir in
der Welt einander begegnen, betrachten wir uns nicht als
Briider in dem Glauben, gehen wir nicht in dieselbe Kirche,
ohne zu fragen, welcher Nationalitiit sie angehort? Nehmen
wir nicht alle in der Not die Kommunion in jedem ortho-



doxen Tempel, taufen wir nicht unsere Kinder, weihen wir
nicht unsere Ehen, begraben wir nicht unsere lieben Toten
in der Not durch jeden orthodoxen Pfarrer, ohne zu fragen,
welcher Nationalitit er angehort? Betrachten nicht alle ortho-
doxen Kirchen der verschiedenen Volker einander als Schwes-
tern, und die Patriarchen und die DMetropoliten, die ihnen
vorstehen, senden sie sich nicht gegenseitig freundliche Briefe
nach ibrer Einsetzung als Zeichen der gegenseitigen Aner-
kennung, und wenn es notig ist, wechseln sie nicht ihre Ideen
miteinander {ber Angelegenheiten, die die ganze orthodoxe
Kirche betreffen? Ehren sie nicht alle den Patriarchen von
Konstantinopel als den ersten Bischof der orientalischen Kirche?
Horen sie nicht mit Respekt die Meinung der konstantinopo-
litanischen Kirche alsihrer dltesten und ehrwiirdigsten Schwester,
und wenn es ndétig ist, konzentrieren sie sich nicht um sie,
als dem Hauptcentrum der Orthodoxie? Gewiss ist der Patriarch
von Konstantinopel kein Papst der orientalischen Kirche; er
kann willkiirlich Befehle nicht geben; er ist kein Herr und Be-
herrscher der Kirche. Er (ibt aber einen hoheren moralischen
Einfluss auf die dbrigen orthodoxen Bischéfe aus. Die ver-
schiedenen autokephalen Kirchen bilden gewissermassen einen
Bundesstaat, oder eine Familie von Schwesterkirchen, die
voneinander unabhingig sind, aber einen moralischen Mittel-
punkt in der &lteren, geschichtlich bedeutendsten Schwester-
kirche von Konstantinopel finden.

Ist nicht diese Einheit der orthodoxen Kirchen, die sich
auf denselben Glauben, auf die gegenseitige Liebe und auf die
von allen anderen freiwillig der Kirche von Konstantinopel
zugestandene moralische Superioritiit stiitzt, bedeutend besser
als die Einheit der romischen Kirche, die einen blinden und
sklavischen Gehorsam verlangt fir einen willkiirlichen, abso-
luten, unbeschrinkten, sich selbst infallibel erklirenden Des-
poten und Tyrannen, den Papst? Ist die orthodoxe Einheit
nicht viel edler als die Einheit von Sklaven, die blind den
willkiirlichen Befehlen des omnipotenten Pontifex in Rom ge-
horchen? Dies ist die Differenz zwischen der Einheit der
orthodoxen Kirche und der Einheit der romischen Kirche.

Im Orient hat jede ecinzelne autokephale, nationale Kirche
ein eigenes Leben, bewegt sich frei, hat eine vollkommene
Selbstandigkeit, Jede hat ihre eigene oberste, autokephale



Kirchenbehorde, eine Synode von Bischofen und an der Spitze
einen Patriarchen oder einen Metropoliten und eine jede regiert
sich selbst ganz unabhingig von jeglicher fremden kirchlichen
Behorde., Sie bildet ihren Klerus in eigenen, den nationalen
Charakter des Landes tragenden theologischen Schulen, sie
ordnet den Gottesdienst und die kirchliche Disciplin nach den
Bediirtnissen des eigenen Volkes, obwohl sie, wie es sich von
selbst versteht, in allen diesen Bestimmungen immer die all-
gemeinen Grundsitze vor Augen hat, auf welchen sich alle
orthodoxen Kirchen aufbauen, und deren Aufrechthaltung die
Einheit der ganzen orientalischen Kirche erhilt. Auf diese
Weise entwickelt sich jede einzelne autokephale, orthodoxe
Kirche mit einer gewissen Freiheit nach eigenem Typus, den
sie dem nationalen Charakter des betreffenden orthodoxen
Volkes entnimmt. Dieselbe dem Wesen nach orthodoxe Kirche
existiert der iusseren Erscheinung nach unter eigenem, grie-
chischem, russischem, serbischem, walachischem Typus. Die
Bildung des Klerus, die Art der wissenschaftlichen Entwick-
lung, die Predigt, der Gottesdienst, die kirchliche Architektur,
die Malerei und Musik, die kirchliche Disciplin, die religiosen
Gewohnheiten des Volkes, alles wahrt in den verschiedenen
nationalen Kirchen seinen eigenen Charakter. Diese Ver-
schiedenheit in der Einheit ist nicht bloss kein Ubel, sondern
im Gegenteil ein Vorzug. Sie zeigt, dass in unserer Kirche
die Einheit der Kirche im Ganzen mit der Freiheit der ein-
zelnen Kirchen sich sehr gut vertrigt. FEs gelingt ndmlich
der orientalischen Kirche, was der romischen und der pro-
testantischen Kirche nicht moglich ist. Die orthodoxe Kirche
ist nicht, wie manche fialschlich meinen, in viele Kirchen
getrennt und zersplittert, wie die protestantische, da die ortho-
doxen, autokephalen Kirchen bloss in der Regierung, nicht
aber in dogmatischer Hinsicht voneinander getrennt sind; dog-
matisch sind alle vereinigt. Die rdmische Kirche betont die
Einheit des Ganzen bis zum absoluten Despotismus und bis
zur ginzlichen Vernichtung jeder Freiheit der einzelnen natio-
nalen Kirchen. Die protestantische Kirche betont die Freiheit
der einzelnen Kirchen mit Aufopferung der Einheit bis zu
vollkommener Trennung, nicht bloss hinsichtlich der Verwal-
tung, sondern auch der Dogmatik. Im Gegensatz zu beiden
vermeidet die orthodoxe allein diese zwei Ubel. Es ist aber
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nicht wahr, was von vielen gesagt und vom Prof. Geltzer
wiederholt wird, dass dieses System die Kirchen der Willkiir
der politischen Regierung der verschiedenen Staaten preisgiebt.
Die Konstitutionen der Synoden der autokephalen Kirchen
enthalten mit klaren Worten die Rechte dieser Synoden und geben
ihnen volle Freiheit in der Regierung der innern Angelegen-
heiten ihrer Kirchen, die die L.ehre, den Kultus, die kirchliche
Disciplin und die Aufsicht tiber die Sitten des Klerus und der
Monche betreffen, und fordern bloss, dass allein in der Ehe-
schliessung, der Ehescheidung und der Direktion des kloster-
lichen und kirchlichen Vermogens, die nicht rein geistlich sind,
sondern mit den materiellen Interessen und den politischen
Rechten der Birger verbunden sind, auch der Staat mitwirken
soll. Der konigliche Prokurator aber, der in der Synode an-
wesend sein muss, was die Papisten skandalts finden, hat
keine Stimme in der Synode und nimmt keinen Anteil an ihren
Beschliissen, er hat bloss ein Aufsichtsrecht, damit keine Staats-
gesetze tibertreten werden und jeder Streit und jeder Zusammen-
stoss zwischen Staat und Kirche vermieden werde. Die Kirche
ist zwar im Staat, aber nicht wie ein Staat im Staat. Deshalb
gehoért dem Staate das Recht der Aufsicht tiber ihr Wirken.
Diejenigen aber, die von Unterjochung der autokephalen Kirchen
unter die Staatsregierung sprechen, befinden sich in vollkom-
mener Unwissenheit tiber das wahre Verhiltnis zwischen Staat
und Kirche in der orthodoxen Kirche.

Wir glauben, dass wir in dieser Abhandlung bewiesen
haben, was wir beweisen wollten, namlich I°, dass das System
der autokephalen Kirchen das élteste in der christlichen Kirche
ist, und dasjenige, das immer in der orientalischen Kirche ge-
golten hat, und II°, dass dieses System das beste flir die
Kirchenregierung und die Quelle von vielem Guten ist.

Endlich wenden wir das Wort an diejenigen, die das
Verlassen dieses Systems und die Unterordnung unter den
Patriarchen von Konstantinopel als einen orientalischen Papst
vorschlagen; wir empfehlen ihnen, diese falschen und unrich-
tigen Ideen zu verlassen, da das, was sie fordern, unkanonisch,
unmoglich und verderblich ist; es ist wnkanonisch, weil es das
System der kirchlichen Regierung untergribt, und weil es
gegen die kanonischen Bestimmungen der okumenischen und
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tbrigen alten Synoden und gegen den Willen der Kirchen-
viter einen orthodoxen Papismus begriinden wiirde. Dies wiren
Anleihen bei der romischen Kirche, derselben Kirche, gegen
die die orthodoxe Kirche im IX. Jahrhundert sich erhob, damit
sie nicht unter einen solchen Despotismus falle; es ist unmdglich,
weil ein solcher Vorschlag nie die verschiedenen orthodoxen
Violker dazu iiberreden wird, die Unabhéingigkeit und Selb-
stindigkeit ihrer nationalen Kirchen zu opfern; und es ist
verderblich, weil ein solches pépstliches, despotisches Regierungs-
system nicht bloss eine Entfernung von den orthodoxen Regie-
rungsgrundsitzen bewirken muss, und eine Imitation der pépst-
lichen Regierung wiire, sondern auch weil es bei uns alle Ubel
des piipstlichen Despotismus einfiilhren wiirde; es wiirde das
Centrum kriftigen, aber jedes Leben der einzelnen nationalen
Kirchen ertoten; es wiirde sehr oft die orthodoxen Staaten in
Streitigkeiten und Zusammenstosse verwickeln mit den kirch-
lichen Behorden, die einem fremden, ausser dem Staat sich
befindenden Oberhaupt blind gehorchen missen; es wiirde den
orthodoxen Klerus antipatriotisch machen und den nationalen
Interessen der verschiedenen Linder feindlich gegeniiberstellen;
es wiirde (was eine notwendige Folge ist) die orthodoxen
Kleriker verhasst machen, weil sie als Fremde und fremde
Interessen verfolgende Minner betrachtet wiirden, wie wir das
bei katholischen Voélkern sehen:; es wiirde die verschiedenen
einzelnen Centra der Orthodoxie aufheben und ihre jetzige und
zukinftige Entwicklung schwieriger machen; und endlich wiirde
es der Ordnung und Einheit der ganzen Kirche die Freiheit
der einzelnen Kirchen opfern, und auf diese Weise denjenigen
Vorzug unserer Kirche zerstéren, auf den die orthodoxe Kirche
so stolz ist und welchen weder die romische Kirche besitzt,
mit ihrer Einheit ohne die Freiheit, noch die protestantischen
Kirchen mit ihrer Freiheit ohne die Einheit; es wiirde also
die harmonische Verbindung von Einheit und Freiheit autheben,
die allein unsrer orthodoxen Kirche eigen ist.

Also lasst bestehen, was so gut steht!

Suchet nicht Unkanonisches, Unmogliches, Verderbliches!

Athen. Prof. A. DioMEDES KYRIAKOS.

Erratum. — In Nv. 37, pag. 111, Zeile 3, ist statt: welche Stadf zu lesen:
welches Kloster, was wir zu berichtigen bitten.
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