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ZUR GESCHICHTE

DER

DEUTSCHEN BIBELUBERSETZUNGEN.

(Fortsetzung. )

B. Die Ubersetzungen bezw. Bearbeitungen im Mittel-
alter bis zur Zeit Luthers.

Die geistlich-christliche Poesie, sagt mit Recht der be-
rithmte Ziiricher Litterarhistoriker Johannes Scherr, wie sie mit
dem 9. Jahrhundert herrschend wurde, bemiihte sich, die heid-
nischen Sagen durch die Legenden des neuen Glaubens, die
altnationalen Helden durch die neuen Gotter und Heiligen zu
ersetzen. Diese Nachwirkung des alten germanischen Helden-
geistes machte sich denn auch ganz besonders geltend in einer
altsdchsischen Evangelienharmonie, die in der geistlich-christ-
lichen Dichtung des 9. Jahrhunderts unter dem Namen Heliand
(Heiland) eine hervorragende Stelle einnimmt. KEvangelien-
harmonieen zu verfassen, d. h. Ineinanderfiigungen, harmonisch-
einheitliche Bearbeitungen des einen Evangeliums von dem
Leben, Lehren, Leiden, Sterben und der Auferstehung Christi,
wie die vier Evangelisten im einzelnen abweichend, aber eben-
dadurch sich ergénzend dariiber berichten, solche Bearbeitungen
der heiligen Geschichte waren ja damals wie in spéterer Zeit
nichts Aussergewohnliches. Auch das ,Wessobrunner-Gebet®,
ferner ,Muspilli“, ein leider nur noch in Bruchstiicken vor-
handenes Gedicht tUber das Weltende nach den Andeutungen
der hl. Schrift, mégen hier nicht unerwihnt bleiben.

1) Siehe die [Int. theol. Zeitschrift, Oktober 1900, S. 736.
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Jener ,Heliand“ also (Heliand, poema saxonicum seculi
noni), mustergiiltig in das Neuhochdeutsche tibersetzt von unserem
bekannten Bonner Professor Simrock, ferner von Grein, Kanne-
giesser u. a., ist ein unter den Auspizien Ludwigs des Frommen
im Anfang des 9. Jahrhunderts von einem (moglicherweise auch
von mehreren) Singer(n) verfasstes Epos. Es muss dies bald
nach der schon von Karl dem Grossen begonnenen Christiani-
sierung der Sachsen, spiitestens aber, wie schon gesagt, im
Anfange des 9. Jahrhunderts gedichtet worden sein. Denn der
Dichter verstand es, so viel Nationalsidchsisches in den an sich
doch ganz fremdartigen biblischen Stoff hineinzulegen, seinem
judisch-christlichen Inhalte solch sprechendes Kolorit urgermani-
schen Volks- und Heldenlebens zu verleihen, dass kaum ein
viel spaterer Zeitpunkt fir die Dichtung des ,Heliand“ ange-
nommen werden kann. Auf diesem nationalen Standpunkt
fussend, schildert er z. B. das Leben am Hofe des Herodes, als
wire es, sagt Scherr, das eines séchsischen Herzogs gewesen.
Christus mit seinen Jingern erscheint geradezu als germanischer
Stammesh#uptling inmitten seiner Dienstmannen, seine Berg-
predigt als Beratung deutscher Firsten mit ihren Hauptlingen
vor versammeltem Volke.

Um den Christ, den Erhalter, da
Stellten im Kreise sich niher
Diejenigen vom Gesinde,

Die er vorgezogen selber,

Der Waltende unter den Wiganden,
Standen die weisen Minner,

Die Gauleute um den Gottessohn,
Sehr begierig,

Die Erwihlten, williglich,

Nach den Worten verlangend,
Stumm und staunend,

Was ihnen des Stammes Herrscher
Wiirde, der Waltende, selbst

Mit Worten kundthun,

Diesen Leuten zu Liebe.

Da sass der Landeshirt
Angesichts der Edlen,

Gottes eigenes Kind

Wollte mit seiner Stimme

Die verstindige Menge

Belehren, die Leute,

Wie sie das Lob Gottes

In diesem Weltreiche
Wirken sollten.
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Wir sehen schon aus diesem in das Hochdeutsche tiber-
tragenen kurzen Abschnitte, dass das FEpos in einfacher,
volkstimlicher Ausdrucksweise, in schlichter Klarheit den In-
halt der vier Evangelien wiedergeben will, ohne alles Haschen
und Suchen nach gelehrten Phrasen, wie letzteres vielfach der
Klosterweisheit damaliger Zeit eigen war.,

Nicht zu verwechseln mit dieser altsdchsischen Evangelien-
harmonie ist eine andere Evangelienharmonie oberdeutschen
Ursprungs, die in ihrer allerersten Ausgabe durch Graff 1830
gleichsam als Gegenstick zum Heliand unter dem Titel , Krist*
erschien. Diese Evangelienharmonie, in gereimten Langzeilen
verfasst und in finf Blcher eingeteilt, verdankt ihr Entstehen
einem Franken aus dem Unterelsass, dem Benediktinermoénch
und Schiiler des Hraban Maurus, dem Otfrid von Weissenburg, um
833—869; sie ist also etwa 40 Jahre jinger als das vorher-
genannte Epos ,Heliand“. Freilich, schon dieser verhiltnis-
missig kurze Zeitraum gentigte, dass, wie dies unser ,Krist“
deutlich zeigt, alle nationalen Empfindungen und Férbungen
verschwinden konnten so sehr, dass sogar fiir unsern Dichter
in seiner romisch-christlichen Denkungsart die Volkspoesie
geradezu etwas Veréichtliches an sich hatte. Spricht er, der
gelehrte Monch, doch in der lateinischen Vorrede zu seinem
Werke ganz offenkundig spottend von einem ,sonus inutilium
rerum® und einem ,cantus laicorum obsccenus®. Soviel tbri-
gens auch der dichterische Gehalt zu winschen Ubrig lisst
und der ,Krist“ in dieser Hinsicht ziemlich weit hinter dem
,Heliand* zurtickbleibt, da der Dichter, wo es irgend anging,
seine eigene Gelehrsamkeit in den Vordergrund stellte, so hat
jene Dichtung andererseits doch als Sprachquelle wie als Uber-
gangsstation von der Volkspoesie zur deutschen Kunstdichtung
fiir den Litterarhistoriker und den HEtymologen einen nicht
geringen Wert.

In der letzten Héilfte des 9. und in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts war der Eifer, sich mit systematischer Uber-
setzung der biblischen Berichte, ja auch nur mit der Behand-
lung fortlaufender biblischer Stoffe zu beschéftigen, sichtlich
erlahmt. Ubersetzungen des Vaterunsers, einzelner Bibelstiicke
u. s. w. tauchen wohl hin und wieder auf, aber bei diesem
Wenigen blieb es auch. FErst in den letzten Decennien, ja
vielleicht erst gegen FEnde des 10. Jahrhunderts, machte sich
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ein gelehrter Benediktinerménch von St. Gallen, Notker Labeo
(geboren 952, gestorben am 29. Juni 1022), wieder daran, neben
Schriften des Aristoteles, Boethius, Martianus Kapella, einige
biblische Biicher, vor allem die Psalmen, paraphrastisch in
das Deutsche zutibertragen. Eine Ausgabe dieser mit erlauternden
Noten versehenen Psalmentibersetzung findet sich z. B. im Thesaur.
antiqu. teuton. T. I, von Schilter unter dem Titel: ,Psalterium
Davidicum, cantica et symbolum Athanasianum e latina in
theodiscam linguam versa“, herausgegeben. Ein anderes Buch
des alten Testamentes, das Hohelied, fand im 11. Jahrhundert
seinen Ubersetzer und Kommentator in Williram, dem Abte des
oberbayrischen Klosters Ebersberg (1 1085).

Ungefihr um dieselbe Zeit entstanden die Historienbibeln,
die, wiewohl grosser und umfangreicher, im {ibrigen sehr grosse
Ahnlichkeit mit unseren heutigen Schulbibeln hatten. Daneben
fand sich auch die ,biblia pauperum®, die wenig Worte, aber
desto mehr Zeichnungen enthielt und zwar so geordnet war,
dass immer Episoden aus dem alten und neuen Testamente
nebeneinander zur Darstellung gebracht waren. Nicht minder
verbreitet waren in jener Zeit schon die Plenarien, die etwa
unsern heutigen Perikopenbiichern entsprechen diirften. Dabei
ist aber doch zu beachten, dass ,Missale plenarium“ oder
bloss ,Plenarium“ — wie im Mittelaiter die Bezeichnung
lautete — ebensowohl das liturgische Buch bezeichnete, welches
alles auf das heilige Messopfer Beziigliche enthielt, als auch
eine vollstandige Ausgabe des neuen Testamentes oder speciell
der Evangelien in sich schloss.

Ein vielverbreiteter Name fir biblische Lesebiicher war
um die Mitte des 15. Jahrhunderts der einer ,Postille*. So
wurden ndmlich im mittelalterlichen Latein fortlaufende Er-
klarungen der heiligen Schrift genannt, die aufden vorgedruckten
Textabschnitt folgten (post élla scil. evangelii verba, verba
textus, oder wie andere Gelehrte meinen: post ea, quee incipere
solent: 4n llo tempore), als Kommentar dazu bestimmt, nach
Verlesung des Textes ebenfalls vorgelesen zu werden. Ein
solches Homilienbuch beanspruchte damals auch im Gegensatz
zu sonstigen Predigtsammlungen einen quasi - offiziellen Cha-
rakter. Schrokh, der bekannte katholische Kirchenhistoriker,
meint, die Bezeichnung ,Postille* finde sich schon zur Zeit
Karls des Grossen, dessen Hoftheologe Paulus Diaconus sein
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Homilienbuch ,Postille“ betitelt habe. Indessen ist es sehr
leicht moglich, dass dem Werke des genannten Verfassers
erst spdter dieser Name beigelegt wurde, den es urspriinglich
vielleicht gar nicht besass. Denn dass man spéter, zumal im
16. Jahrhundert, mit dem Worte . Postille* wieder einen andern,
viel weitern Begriff verband, das zeigt uns deutlich die An-
wendung, die dasselbe Wort bei Luther und einigen nach-
folgenden lutherischen Predigern, Johannes Arnd, Johannes
(rerhard, Brenz, Corvinus erfuhr, die alle ihre Predigtsamm-
lungen als Postillen bezeichneten, so z. B. Luthers grosse und
kleine Postille. Dieser Name verlor sich aber mehr und mehr
und wurde erst von Wilhelm Léhe, einem Fiihrer des strengen
Luthertums, seit 1837 Pfarrer zu Neudettelsau in Mittelfranken
(gestorben ebenda 1872), in seiner ,Evangelien- und Epistel-
postilie® wieder ausgegraben. Katholischerseits beschréinkte
man sich in spéterer Zeit freilich darauf, den Namen ,Postille®
vornehmlich nur auf Epistel- und Perikopenbiicher anzuwenden,
die zugleich katechetisch geartete Erkldarungen der betreffenden
Texte enthielten, ohne aber deshalb die Bezeichnung den
Sammlungen ausgewahlter Sfiicke aus dem Nachlasse grosser
Kanzelredner ganz zu entzichen; beispielsweise hat noch Hefele
eine sogenannte ,,Chrysostomuspostille” herausgegeben. Von dem
Worte , Postille* hatte man, was nicht unerwéhnt bleiben moge, im
Mittelalter sogar das Verbum ,postillare“ abgeleitet, was man
wohl am besten iibersetzen kénnte: ,Fortlaufende Erkldrung
biblischer Biicher schreiben“ — &hnlich den alten Katenen
der Kirchenschriftsteller der ersten christlichen Jahrhunderte.
Fanden sich doch auf dem Grabmal des Nicolaus von Lyra
(gestorben 1340) die Worte: ,Postillavit Biblia®, Es sollte dies
wohl eine wohlverdiente Anerkennung seines grossen Fleisses
sein, da er in 55 Biichern — postillee perpetuse — oder, wie
man sich wohl auch ausdriickte, in der Lyrani postillatio seine
in dem Konvente der Cordeliers!) in Paris gehaltenen Vor-
lesungen unter dem Titel: ,,Postille” niederlegte. Von dem hohen
Ansehen und grossen Werte, der der Erklarung des Nicolaus
— der, von Geburt und Erziehung ein Jude, grosse rabbinische
Gelehrsamkeit besass und, ein genauer Kenner der hebréiischen

) Cordeliers = Stricktriger, in Frankreich die regulierten Iranzis-
kaner, so genannt nach ihrer Tracht.
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Sprache, ebendarum auch ein griindiicher Exeget sein konnte
— beigelegt wurde, zeugt noch heute der bekannte Spruch:
451 Liyra non lyrasset, Lutherus non saltasset.“

Schon diese unter den Exegeten spiterer Zeit sprichwortlich
gewordene Thatsache weist darauf hin, dass Luther, als er
sein verdienstvolles Werk, die deutsche Bibeliibersetzung, be-
gann, auf die vorhandenen Ubersetzungen des Urtextes, sei es
in das Griechische — beziiglich des alten Testamentes — oder
in das Lateinische Bezug genommen habe. Da es nun aber
auch, wie unsere bisherige Entwicklung zeigt, schon wvor
Luther Bruchstiicke und Bearbeitungen und, wie wir im fol-
genden noch sehen werden, auch vollstindige deutsche Uber-
setzungen  der heiligen Schrift gegeben, so wére es geradezu
unglaublich, zum mindesten unwahrscheinlich, wenn man be-
haupten wollte, Luther hiitte gerade von diesen deutschen Uber-
setzungen bei seiner Arbeit auf der einsamen Wartburg keinen
Gebrauch gemacht. Horen wir indes dariiber einen Lutheraner
selbst.

Geffcken, ehemaliger Prediger zu St. Michael in Hamburg,
sagt in der Hinleitung zu seinem ,Bilderkatechismus des fiinf-
zehnten Jahrhunderts* (Leipzig 1855) ganz richtig, dass der
Vorurteile, die man gewohnlich zur Betrachtung der Zeit vor
der Reformation hinzubringen pflege, der halbwahren oder ganz
falschen Vorstellungen, welche den Hintergrund so mancher
Reformationsgeschichte bilden, besonders vier seien. Es gab,
so meint man, oder meinte es wenigstens bis vor ganz kurzer
Zeit, vor Luther gar kein deutsches Kirchenlied, die heilige
Schrift war unter den Geistlichen, wie viel mehr unter dem
Volke, ginzlich unbekannt, in deutscher Sprache so gut als nicht
vorhanden, deutsch gepredigt ward wenig oder gar nicht und
ebenso fehlte es an einem Katechismus. Der letzte Punkt ist
nun das Hauptthema fir Geffckens treffliche Arbeit, aber auch
die drel andern werden gebiihrend beriicksichtigt und die
diesbezliglichen Irrtiimer widerlegt.

Ein besonderes Vorurteil, so meint Geffcken, mit welchem
man die Zeit vor der Reformation betrachtet, sei dies, dass
man glaubt, die heilige Schrift wiare damals unter den Geist-
lichen, wie viel mehr unter dem Volke, génzlich unbekannt
und in deutscher Sprache so gut als nicht vorhanden gewesen.
Man hat einige Ausserungen von Luther und Matthesius, die
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gewiss ihre eigenen Lebenserfahrungen in voller Wahrheit
ausdriicken, fédlschlich dazu benutzt, um die Zustinde von
ganz Deutschland zu schildern. Nun aber war die Gegend,
in der Luther und Matthesius aufwuechsen, hinter andern Teilen
Deutschlands in geistiger Beziehung weit zuriick, und die Hr-
fahrungen, die in seiner Jugend ein armer Bettelmonch machte,
sind noch nicht geeignet, den Bildungszustand des ganzen
deutschen Volkes zu bezeichnen. Wie hoch man aber den
Bildungszustand jener engern Heimat Luthers damals taxierte,
zeigt die Ausserung Lochers, der 1497 Leipzig — heute ein
Sitz einer Fille von Wissenschaften, in Wort und Schrift -
eine ,barbara tellus® nannte, und Thilonius Philymnus bezeichnet
gar den ganzen Elbbezirk als ,barbaricus Albis“ (s. Zarncke,
Einleitung zu Seb. Brants Narrenschiff, XII). Jedenfalls, fiihrt
Geffcken weiter aus, liegen uns in den Werken des 15. Jahr-
hunderts die unzweideutigsten Zeugnisse dafiir vor, dass eine
genauere Bekanntschaft mit der Schrift durchaus keine Selten-
heit war. Nehmen wir z.B. Sebastian Brant, so wiirde wohl
in unsern Tagen, meint Geffcken, ein Jurist nicht geringe Auf-
merksamkeit erregen, wenn er eine so genaue Schriftkenntnis
zeigte, als Brant fast in jeder Zeile seines ,Narrenschiffes”
offenbart. Unseres Wissens konnen — es sei hier dieser kleine
Exkurs gestattet — wir heute gerade in dieser Hinsicht doch
zwel hervorragende Namen nennen, die, obwohl der juristischen
Fachwelt angehérend, dennoch auf theologisch-biblischem Ge-
biete fiir jeden Gebildeten einen guten Klang haben: Es sind
dies der Bonner Rechtslehrer Geheimrat Professor Dr. J. I, von
Schulte, der auf Grund seiner enormen juristischen, historischen
wie theologischen, also auch biblischen Studien und Kenntnisse,
wir dirfen wohl sagen, fiir den deutschen Altkatholizismus das
werden konnte, was Bismarck fiir Deutschland wurde, und ferner :
der Berner Rechtslehrer Karl Hilty, der in seinem drei Binde
umfassenden ,Gliick®, in seinem ,Lesen und Reden® u. a. eine
grindliche Kenntnis und ein tiefsinniges Verstindnis der hei-
ligen Schrift an den Tag gelegt hat.

Doch kehren wir zu unserem Thema zuriick.

Freilich war in jener Zeit der der Lektiire zu Grunde ge-
legte Text, wie Geffcken nachweist, meist nicht der der
Ursprache, auch nicht in der Gelehrtenwelt, sondern entweder
war es die Vulgata selbst oder wenigstens lateinische Ausgaben



— 347 —

ex fontibus greecis oder am allerhiufigsten deutsche Uber-
setzungen nach der Vulgata. Sie wurde aber doch gelesen,
und es ist nicht zu sagen, welchen Einfluss auch in dieser
Beziehung die Buchdruckerkunst gehabt und wie sie der Refor-
mation vorgearbeitet hat. Welch einen Lesekreis setzen 98 Aus-
gaben der ganzen lateinischen Bibel voraus, wobei man immer
zu bedenken hat, dass eine fertige Kenntnis der lateinischen
Sprache und leichter. Gebrauch derselben viel gewohnlicher
war als jetzt. War jemand irgendwie gebildet, so war er auch
des Lateinischen so méichtig, dass er die lateinische Bibel mit
Leichtigkeit lesen konnte. Wer nicht des Lateinischen véllig
machtig war, ward als ein Unwisssender verspottet, wie Brant
deshalb sagt in seinem ,Narrenschiff* (I c.):

«Des tiitschen orden bin ich wvro,
Denn ich gar wenig kan latin,

Teh weiss, dass vinum heisset win,
Gucklus ein gouch, stultus ein dor,
Und dass ich heiss domne doctor.»

Aber auch die deutschen Bibeln des 15.Jahrhunderts darf
man gar nicht so gering anschlagen, als dies noch immer ge-
schieht. Freilich ist es das Leichteste von der Welt, in kurzer
Zeit ein langes Verzeichnis von Fehlern anzufertigen, welche
sich sowohl in den hochdeutschen als in den niederdeutschen
Ausgaben finden, und die meist von dem zu wortlichen Wieder-
geben des Lateinischen herrithren. Aber wenn man diese Uber-
setzungen fiir ganz und gar ungeschickte Arbeiten halt, die
gar keinen Einfluss auf das Volk gehabt hétten und aus denen
in Luthers Ubersetzung nichts iibergegangen wire, so ist man
doch in grossem TIrrtum. Das Verdienst, das sich Luther durch
seine Bibeltibersetzung nach den Grundsprachen erworben,
bleibt immer noch unvergleichlich gross auch dann, wenn man
es mit Riicksicht auf die frithere Ubersetzung richtig bestimmt.
In der That koénnen es nur unwissende oder in falscher Selbst-
gefalligkeit sich sonnende Protestanten sein, die noch immer
pehaupten, es habe vor Luther gar keine oder nur sehr schlechte
Ubersetzungen gegeben, die Luther notdiirftig hitte fiir seine
Arbeit heranziehen koénnen. Geffcken erwihnt u. a., dass er
seit einer Reihe von Jahren in diesen (vorlutherischen) Bibel-
ausgaben oft gelesen, die er zum Teil selbst besitze, und bald
diese bald jene zur Hand genommen habe.
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y,Der Eindruck nun, den ich von dieser Lektire empfing,
ist der, dass im wesentlichen in allen diesen Ausgaben dieselbe
Ubersetzung, nur in abweichenden Dialeliten, uns vorliegt, und dass
die verschiedenen Teile von sehr verschiedenem Werte sind.“

Darin kann man gewiss unserm Gew#dhrsmann nur bei-
pflichten, dass jeweils nicht ein einzelner, sondern mehrere
Ubersetzer an der vorlutherischen Ubersetzung der Bibel thitig
gewesen, darum auch diese Ubersetzungen nicht in allen Ab-
schnitten gleichwertig seien. Doch wie man dariiber auch ur-
teilen mag: sicher ist, dass sich in denselben viele grobe Fehler
und missverstandene Stellen fanden, namentlich im Alten Testa-
mente, z B. in den Psalmen, Propheten, im Buche IHiob in
grosser Menge. Da nun Luther seiner Ubersetzung den heb-
riaischen Text zu Grunde legte, so gelang es ihm wohl, eine
grosse Zahl jener Fehler zu vermeiden, ohne aber darum
eine vollie mustergiilti exakte Ubersetzung zu liefern. Auch
darf der Umstand nicht iibersehen werden, dass, was die ge-
schichtlichen Biicher, besonders bekanntere Kpisoden aus den-
selben, was ferner die sonntéiglichen Perikopen betrifft, sich
schon im 15. Jahrhundert eine Art deutscher Vulgata gebildet
hatte, die Luther bei seiner Arbeit auf der Wartburg meist
nur wenig zu verdndern fir notig fand. Ja, es ist wohl nicht
zu viel gesagt, dass Luther, da er selbst als Augustinermoénch
die immer wiederkehrenden Perikopen hiufig gelesen hatte,
dadurch in einer gewissen Abhéngigkeit befangen, unwillkiirlich
in die Ausdrucksweise der hergebrachten Ubersetzung verfiel.
Jeder, der ein altes Evangelien- oder Epistelbuch zur Hand
nimmt und Luthers Ubersetzung damit vergleicht, wird diese
Behauptung bestatigt finden. Werfen wir noch einen fliichtigen
Blick auf diese vorlutherischen Bibellibersetzungen. Ausser
zahlreichen Handschriften deutscher Bibeln aus dem 15. Jahr-
hundert giebt es 14 hochdeutsche und 3—4 niederdeutsche Aus-
gaben der ganzen Bibel wor der Reformation. Da aber die
vier &altesten keine Jahres- und Ortsangabe aufweisen, so
lasst sich Zeit und Ort ihrer Abfassung eben nur mutmasslich
feststellen. So sind z. B. die erste und zweite wahrscheinlich
im Jahre 1466 in Strassburg von Heinrich Eggesteyn bezw.
von Johann Mentelin gedruckt. Die dritte gab vermutlich
Jodocus Pflanzmann in Augsburg heraus, die vierte endlich
wird einem gewissen Sensenschmidt in Niirnberg zugeschrieben.
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Die fiinfte Ausgabe geschah in Augsburg, etwa um 1473—1475,
die sechste ebenda um 1477 (beide wahrscheinlich von Giinther
Zainer), die siebente und achte um 1477 und 1478 wiederum in
Augsburg bei Anton Sorg, die neunte in Nirnberg 1483 bei
Anton Koburger, die zehnte in Strassburg 1485 (wahrscheinlich
bei Johann Gonninger), die elfte und die zwolfte wiederum in
Augsburg 1487 und 1490, beide bei Hans Schoensperger, die
dreizehnte ebenfalls in Augsburg 1507 bei Hans Ottmar, die
vierzehnte endlich 1518 wiederum in Augsburg bei Silvan Ottmar.

Samftliche 14 Ausgaben erschienen in grossem Folio-Format.

Von den 3 bezw. 4 niederdeutschen Ausgaben ist die élteste
die Koélner, von 1470—1480, nach Angabe des Herausgebers
allerdings nur eine in Koln nach den oberlédndischen Ausgaben
verbesserte Bibeliibersetzung. Die zweite erschien in Liibeck
1494 durch Stephan Arndes, die dritte in Halberstadt 1522 und
als vierte niederdeutsche wird gewdhnlich die hollandische
Bibel gezahlt, die 1477—1480 in Delft erschien, aber freilich
bloss das alte Testament enthilt.

Aber, wird man fragen, wurden denn diese deutschen Bibeln
auch von dem deutschen Volke gelesen? Freilich nicht in dem
Masse, meint Geffcken, wie 50—60 Jahre spéiter, als die einzelnen
Bucher der Schrift, nach und nach von Luther iibersetzt, auf
den Flugeln des Windes sich durch ganz Deutschland ver-
breiteten, in zahllosen Originalausgaben und Nachdrucken in
jedermanns Hande kamen und in Luthers urkraftiger Sprache
den Weg zum Herzen fanden. Aber mit Ketten in irgend einem
Schranke eines Klosters angefesselt darf man sich diese Bibeln
doch auch nicht denken. Zunéchst zeigen die zahlreichen Holz-
schnitte, mit denen die meisten dieser Ausgaben geschmiickt
waren, dass sie das Volk anziehen sollten, und schon das An-
schauen der bildlichen Darstellungen der heiligen Geschichte
wird man nicht gering anschlagen dirfen, obgleich seltsamer-
weise das Neue Testament, mit Ausnahme der Offenbarung, in
diesen bildlichen Darstellungen ganz tibergangen wurde. Dann
aber sind uns auch iiber das Lesen der deutschen Bibeln Zeug-
nisse genug aufbehalten. Der Herausgeber der Kolner Bibel
sagt in seiner Einleitung, die Bibel sei mit Innigkeit und Ehr-
furcht von jedem Christenmenschen zu lesen (mit groeter Innich-
keit unde Werdycheit to lesen eenen juweliken Cristen
Mynschen). Alle guten Herzen, die diese Ubersetzung der



hl. Schrift sehen, horen und lesen werden, sollen mit Gott eins
werden (sik myt Gaede enighen) und den heiligen Geist, der
dieser Schrift ein Meister ist, bitten, sie zu erleuchten, diese
Ubersetzung nach seinem Willen zu verstehen und zu ihrer
Seelen Seligkeit (dat he se will verluchten, to versteen desse
vuersettinghe na sinen gottliken wyllen und erer sielen salycheyt).
Die Gelehrten, meint er, sollen sich der lateinischen Ubersetzung
des Hieronymus, welche er sehr lobt, bedienen, aber die un-
gelehrten, einfiltigen (simpel) Menschen, sowohl geistliche als
weltliche, besonders aber Monche und Nonnen (Gheystlyke
beslaten Kinder), sollten gegen den Missiggang (ledycheyt),
der eine Wurzel aller Siinden ist, und, wie Salomo schreibt,
viel Boses lehrt, dies gegenwirtige Buch der Bibel in deutscher
Ubersetzung gebrauchen, um sich gegen die Pfeile des hol-
lischen Feindes zu schiitzen. Darum habe ein ILiebhaber
menschlicher Seligkeit aus gutem Herzen die Ubersetzung der
heiligen Schrift, die schon vor manchen Jahren gemacht sei
(geschief und ghemaket is), auch in geschriebenen Exemplaren
in vielen Kloéstern und Konventen vorhanden sei, auch lange
vor dieser Zeit im Oberlande und in einigen Stéidten ,beneden”
(unten) gedruckt und verkauft sei (langhe voer desser tyt ge-
drucket unde ghevoert is), mit grossem Fleiss und schweren
Kosten in der loblichen Stadt Koln gedruckt. Die, welche die
deutsche Bibel lesen, sollen es unterthénig thun, und was sie
nicht verstehen, ungeurteilt lassen, iiberhaupt die Bibel im
Sinne der tiber der ganzen Welt verbreiteten (dorch de ghantse
Werlt verspreydet) romischen Kirche verstehen. Der Autor
bemerkt noch, dass er, um zum niitzlichen Gebrauche der Zeit
durch Lesen der heiligen Schrift anzureizen, zu manchen Stellen
und Kapiteln Figuren gesetzt. Die Verbesserungen, die er ge-
macht habe, bittet er freundlich aufzunehmen. (Diese Kélner
Bibel war némlich die erste, welche Holzschnitte hatte, die
wahrscheinlich von Israel von Mekenem gezeichnet waren und
nachher in die Ausgaben Nirnberg 1483 und Halberstadt 1522
mit denselben Stocken gedruckt tibergingen, in der Strassburger
Bibel 1485 und in den spitern Augsburger Bibeln aber nach-
geahmt sind. Die Liibecker Bibel 1494 hat dagegen durch-
aus eigene Holzschnitte. Im {librigen folgt der Herausgeber
dieser Liibecker der Kélner Ausgabe ziemlich genau.

Wie sehr schliesslich auch zu Sebastian Brants Zeiten die



Bibel verbreitet sein und gelesen werden musste, geht schon
aus den ersten Zeilen seines ,Narrenschiffes® hervor. V 1—6
(Ausgabe von Zarncke, S. 2):

«All land synt yetz voll heilger geschrifft,
Und was der selen heil antrifft,

Bibel, der heilgen Viiter ler,

Und ander der gleichen biicher mer,

In Mass, dass ich ser wunder hab,

Das nyemant bessert sich darab.»

Johannes Ulricus Surgant, Dr. Juris und Prediger zu
St. Theodor in Basel, giebt in seinem Manuale Curatorum
(Fol. 706) dem Prediger die Vorschrift, derselbe solle, nachdem
er Gott um Hilfe angerufen und das Evangelium gesprochen,
hinzuftigen: . disz ist der Sinn der Worten des heiligen Evangelii®,
damit die, welche in einer andern deutschen Ubersetzung das-
selbe gelesen hatten, nicht aufl den Gedanken kémen, er habe
nicht das rechte Evangelium gelesen — ein Gebot, welches
uns aufs deutlichste zeigt, dass schon damals, also vor Luther,
eine grossere oder geringere Anzahl von Varianten, jedenfalls
aber mehr als eine einzige Bibellibersetzung in den kirchlichen
Gebrauch aufgenommen worden bezw. durch eigene Lektiire
den christlichen Gemeindemitgliedern bekannt sein mussten.

Bonn a. Rh. Lic, theol. F., MULHAUPT.
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