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CHRISTENTUM UND ANTICHRISTENTUM

IN DER WISSENSCHAFT.

II. — Der Pantheismus mit und ohne Transcendenz.
Spinoza und Moriz Carriere. Der Rationalismus des
18. Jahrhunderts. Die Tubinger historische Schule
und die Geschichtlichkeit des Christentums. Zellers
Gottesbegriff.

4. Von denjenigen Monisten, die, wie Spinoza, das Sein
schlechthin, die Substanz, Gott, an sich als ,unpersoénlich“ sich
vorstellen, kann die Weltwerdung desselben wieder in einer
zweifachen, sehr verschiedenen Form aufgefasst und behandelt
werden. Die eine derselben hat Spinoza in seinem Systeme
mit grosser Iinergie und Konsequenz zum Ausdrucke gebracht.
Nach ihm wird die Substanz oder Gottheit zwar auch in der
Welt ihrer selbst bewusst, aber nur in bestimmten Kinzelwesen,
nédmlich in den Geistern der Menschen. Ganz richtig wird das
Verhiltnis von Gott und Welt nach Spinoza von Zeller charak-
terisiert, wenn er schreibt: ,Gott und die Welt, die schopfe-
rische und die geschaffene Natur sind ein und dasselbe, nur
unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet; was wir als
Einheit Gott nennen, nennen wir als Vielheit, als Totalitit aller
seiner hesonderen Krscheinungsformen die Welt; was sich
unserer Einbildungskraft unter der Form der Zeit darstellt,
das erkennt unser Denken unter der Form der Ewigkeit, als
Ein ungeteiltes, unveranderliches, unendliches Wesen, welches
wir aber eben deshalb nicht wieder in ein Kinzelwesen ver-
wandeln, nicht mit Eigenschaften, die nur endlichen Wesen



zukommen konnen, wie Verstand und Willen begaben diirfen !).~
Hiernach ist das Sein schlechthin oder Gott das KEine all-
gemeine Wesen, welches allen Einzelwesen der Welt imma-
nent ist und in ihnen sich selbst ebensoviele besondere Da-
seins- oder Erscheinungsformen gegeben hat. Und wie er der

Y Zeller: «<Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz», 2. Auf-
lage. Miinchen 1875, S. bl. Wenn Zeller in obiger Stelle den Gott Spi-
nozas «die schipferische Natur» (den Schopfer), die Welt, «die geschaf-
fene Natur» mennt, so ist zu bemerken, dass bei Spinoza in dem eigent-
lichen, durch den christlichen Sprachgebrauch geheiligten Sinne weder
von einem <Schépfer» noch von einem «(Geschopfe» irgendwie die Rede
sein kann. Denn unter «schaffen» versteht das Christentum, wie jeder
Katechismus jeder christlichen Konfession es deutlich ausspricht, die
Sctzung der Welt aus Nichts lediglich durch den (allméchtigen) Willen
Gottes und nicht aus seinemm Wesen. Die Setzung der Welt aus Gottes
eigenem Wesen oder die Entwickelung Gottes zur Welt, die Spinoza lehrt,
wiirde das Christentum, wenn sie stattgefunden hitte, was nach christlicher
Auffassung undenkbar und unmdéglich ist, nicht «Sehdépfung», sondern
<« Zeugung» genannt haben. Eine Schopfung der Welt im eigentlichen
Sinne erklirt Spinoza, von seinem Standpunkte aus ganz kounsequent, aber
auch selbst ausdriicklich fiir unmoglich, wenn er schreibt: Ego satis clare,
meo guidem judicio, demonstravi, nullamn substantiamn ab alio posse pro-
duei vel creari. (Kthica I, prop. XV. Schol.)

Auch das ist unfasslich, wie Zeller in obiger Stelle seinen Lesern die
Lehre Spinozas, dass die Gottheit, die Substanz trotz ihrer Weltwerdung
immer noch <«FKEin ungeteiltes, unverinderliches, unendliches Wesen» sei,
ohne jede Beanstandung mitteilen kann. Zwar wird das von Spinoza be-
hauptet und sehr entschieden behauptet (Ethica I, prop. XIII), aber die
Beweise, die er flir diese Behauptung beibringt, sind so fadenscheinig, dass
sie einer Widerlegung gar nicht wert sind. Ohne uns auf dieselben einzu-
lagssen, berufen wir uns zur Widerlegung der Ansicht Spinozas nur auf
die Erfahrung. Ist es z. B. wahr, dass ein urspriinglich ungeteiltes Wesen,
eine ungeteilte Substanz (die Spinozistische Gottheit) sich zur Natur, zur
Welt des materiellen Daseins enfwickelt hat, so mdchten wir doch wissen,
wie es mdoglich sei, dass jene Substanz auch rack ihrer Entwickelung zur
Natur in ihrer urspriinglichen Ungeteiltheit noch verharre? Besteht denn
die Natur nicht thatsiichlich aus lauter Kinzelwesen, von denen ein jedes
nur ein Teil der urspriinglich ungeteilten Substanz ist und sein kann?
Und sind alle die Veriinderungen, die jene Einzelwesen erfahren, nicht
auch Verdnderungen der Substanz, welche in die Einzelwesen sich indi-
vidualisiert hat? Es hiesse in der That, Holz in den Wald tragen, wenn
wir uns mit einer Widerlegung der Lehre Spinozas «von der Ungeteiltheit
und Unveréinderlichkeit» der Substanz, der Gottheit, wofern dieselbe so
gedacht wird, wie er es thut, als den immanenten Wesensgrund der Welt,
noch linger befassen wollten.
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Eine alle Einzeldinge tragende und im Dasein erhaltende all-
gemeine Wesensgrund ist, so ist er auch die eine und einzige
in allen Einzeldingen wirkende und zwar mit absoluter Not-
wendigkeit wirkende Kausalitdt. Omnia, schreibt Spinoza, in
Deo sunt et omnia, quee fiunt, per solas leges infinitee Del na-
turse flunt et ex necessitate ejus essentize sequuntur?). Oder:
Deus omnium rerum, quee sub intellectum infinitum cadere pos-
sunt, est causa efficiens #). Da nun aber die Gottheit die ein-
zige Substanz und Kausalitit ist, die existiert und allein exis-
tieren kann, so kann dieselbe natiirlich zu ihrem Handeln auch
weder von aussen noch von innen, sondern nur durch die Be-
schaftenheit (Spinoza sagt: ,Vollkommenheit®) ihres eigenen
Wesens bestimmt werden. Um dieses Umstandes willen be-
zeichnet Spinoza die Gottheit denn auch als ,freie Kausalitit",
so dass in ihr Freiheit und Notwendigkeit in Eins zusammen-
fallen — eine Freiheit freilich, die keine ist, deren Name nur
beibehalten wird, wiahrend das, was der Name im Sprachge-
brauche bezeichnet, villig preisgegeben ist. Daher heisst es:
Nulla datur causa, quee Deum extrinsece vel intrinsece preeter
ipsius naturee perfectionem incitet ad agendum. (Hinc) sequitur,
solum Deum esse causam liberam. Deus enim solus ex sola
stiee naturee necessitate existit et ex sola sue naturae neces-
sitate agit. Adeoque solus est causa libera 2.

Es ist weder viel Gelehrsamkeit noch grosser Scharfsinn er-
forderlich, um zu erkennen, dass der allgemeine allen Dingen
immanente Wesens- und Kausalgrund, die Spinozistische Gott-
heit, sowile sie an sich, d. i. vor ihrer Weltwerdung und ohne
dieselbe gedacht, den Charakter der Personlichkeit nicht be-
sass, sie als solche denselben auch durch den Prozess ihrer
Weltwerdung nicht gewinnt und nicht gewinnen kann. Einmal
in die Welt eingegangen, existiert die Gottheit Spinozas nicht
mehr an und fiir sich; sie ist nach der ausdriicklichen Erklé-
rung des Philosophen nur noch omnium rerum causa immanens,
non vero transiens*). Wie sollte sie als solche bei diesem Ver-
sunken- und Aufgegangensein in der Welt aus ihrer urspriing-

1) Ethica I, prop. XV. Schol.

% A. a. O. I, prop. XVI, Coroll. L

5 A. a. O. I, prop. XVII, Coroll. T und II.
Y A. a. O. I, prop. XVIII
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lichen Finsternis in das Licht des Selbstbewusstseins, der selbst-
bewussten Personlichkeit aufzutauchen vermogen! Zwar erringt
sie durch den Weltwerdungsprozess auch ein personliches Da-
sein, aber nicht sie als solche, sondern sie nur in ithrer Entfal-
tung zu gewissen LEinzelwesen, speciell zu dem Menschen. Das
Selbstbewusstsein des Menschen ist das Selbstbewusstsein der Gott-
heit im Menschen. Im Menschen, in diesem bestimmten Einzel-
wesen, erhebt sich das Sein schlechthin, die Gottheit aus der
Nacht ihres unpersonlichen in die Tageshelle eines personlichen,
selbstbewussten Daseins.

Die geschilderte Weltanschauung ist Pantheismus, und zwar,
wie Zeller mit Recht betont, der ,ausgesprochenste“ Pantheis-
mus!). Nach ihr existiert die Gottheit nur in den zahllosen
Einzeldingen, deren Totalitit wir als Welt bezeichnen, und
zwar als deren eigentlicher Seins- und Lebensgrund; eine von
der Welt unabhéingige, somit {iber- und ausserweltliche Existenz
oder eine Existenz (ein Sein) an und fiir sich hat die Gottheit
nicht. Die Weltanschauung Spinozas ist mithin immanenter
Pantheismus ohne alle Transcendenz. Zu dieser Form hat sich
der Monismus seit der Reformation des sechzehnten Jahrhun-
derts schon zu wiederholten Malen ausgewachsen, zuerst in
Spinoza, spater in Strauss und Zeller und den anderen, welche
die linke Seite der Schule Hegels reprisentieren oder die, wie
Schopenhauer, in vielfachem Gegensatze zur Fichte-Schelling-
Hegelschen Entwickelung, #m wesentlichen, trotz des dagegen
erhobenen Protestes, dennoch die gleiche Bahn durchlaufen sind,
da auch sie von vornherein auf dem Boden des Monismus sich
festgesetzt und von ihm aus ihre Iird- und Himmelscharten
entworfen haben. Auch ist die in Rede stehende Art von Pan-
theismus im Grunde identisch mit Atheismus und, wollte man
die Sache mit dem rechten Worte bezeichnen, so miisste sie
so auch genannt werden. Darauf hat schon mehr als ein Mal
mit grossem Nachdrucke Schopenhauer tberzeugend aufmerk-
sam gemacht. ,Der Theismus®, schreibt er, ,verlangt nicht nur
eine von der Welt (wesens-) verschiedene, sondern eine intelli-
gente, d. h. erkennende und wollende, also personliche......
Weltursache; eine solche ist es ganz allein, die das Wort
Gott bezeichnet. KEin unpersonlicher Gott ist gar kein Gott,

‘) «Geschichte der deutschen Philosophie» u.s. w., 8. 51.
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sondern bloss ein missbrauchtes Wort, ein Unbegriff, eine Contra-
dictio in adjecto, ein Schiboleth fir Philosophieprofessoren,
welche, nachdem sie die Sache haben aufgeben miissen, mit
dem Worte durchzuschleichen bemiiht sind.* Daher erblickt
Schopenbauver in dem Pantheismus der erwahnten Art ,einen
sich selbst aufhebenden Begrift®; der Ausdruck ist nach ihm
nicht ernst gemeint, sondern .nur eine Luphemie fiir Atheis-
mus“ Y. Eben um dieses seines atheistischen Charakters willen
ist der Pantheismus ausschliesslicher Immanenz aber auch die
abschreckendste, religids gesinnte Gemiiter am meisten zuriick-
stossende Form, die der Mconismus sich zu geben im stande ist.
Und weil das so sich wverhiilt, so ist derselbe auch durchaus
geeignet, bel allen Finsichtigen die Hoffnung zu erwecken, der
Giinther einen recht priagnanten Ausdruck gegeben hat. ,Die
Negation jeglicher Transcendenz im Leben des absoluten Geistes
(des Seins schlechthin, der Gottheit) — ist die (hochste und
letzte) Reife (des Monismus), die aber auch in der Affirmation
ausschliessiicher Immanenz zugleich dem Zustande der allmih-
lichen Fiaulnis anheimgefallen ist, von welcher sie kein Stroli-
und Baumwollenlager zu retten vermag. Und jene ist schon
eingetreten in dem modernen Atheismus als Autotheismus, der...
ganz und gar der IEhre wert ist, dem Dualismus der Kreations-
theorie als RMistbeet zu dienen 2).“ Doch — gerade das Ab-
schreckende des Pantheismus ausschliesslicher Immancnz, in
den der Monismus sich ausgewachsen, hat zur Ausbildung einer
andern Form noch veranlasst, die wir der Vollstandigkeit
wegen ebenfalls zu entwickeln haben. Es ist dies der Pantheis-
mus mit Transcendenz oder der Personlichlheits-Pantheismus, der
unter den Theclogen und Philosophen der Gegenwart noch viele
Anhiinger hat. Er macht dem Ilerzen derselben alle Ehre, aber
fiir die Schiarte und Folgerichtigkeit ihres Denkens legt er nicht
in demselben Grade Zeugnis ab. Zur Charakterisierung des-
selben bedienen wir uns einer Schrift von Moriz Carriére, die
im Jahre 1889 zu Leipzig bei F. A. Brockhaus unter dem Titel:

B S, WLV, 128 Vergl. a.a. O, S, 201; 203 und 204; 207. IV, 132. VI,
104 fo. Ferner: « Arthur Schopenhaucr, Von ihm. Uber ihn.» Ein Wort der
Verteidigung von Hrust Otto Lindner und Memorabilien, Briefe und Nachlass-
sticke von Julins Frauwenstidf, Berlin 1863, S. 461 fg.

%y Giinther: <Eurystheus und Herakles. Metalogische Kritiken und Me-
ditationen». Wien 1843. S. 389,



Y S

wJesus Christus und die Wissenschaft der Gegenwart® in zwei-
ter Auflage erschienen ist.

Carriére stellt sich von vornherein mit Strauss und Zeller
durchaus auf denselben Boden, auf den Boden des Monismus.
Auch ihm ist .nicht eine Vielheit, sondern eine Einheit das
Urspriingliche ) “; es giebt nur ein Sein schlechthin, ein Unend-
liches und die Vielheit des Seienden sind nichts als ebenso-
viele Selbstbestimmtheiten des urspringlich Einen. , Alle Dinge¥,
so wird uns berichtet, ,sind Selbstbestimmungen des Einen und
ewigen ~eins, das durch sie den unerschopflichen Schatz der
eigenen Innerlichkeit und Wesenheit erschliesst, die Moglich-
keiten der eigenen Natur verwirklicht. Das Eine Unendliche
offenbart sich in der Fulle alles Endlichen, und ist so Eins
und Alles, das Alleine ). Das Sein schlechthin, das Eine Ewige,
die Gtottheit wird nun in gewissen ihrer ,Selbstbestimmungen®,
nimlich im Menschen eben ,ein Selbst“, ein ,denkendes und
wollendes Ich“. IHier ist es also ,ecin Firsichseiendes, sich
sclbst Erfassendes, es ist nicht blosse Naturkraft, es ist auch
Bewusstsein und Wille, es erhebt sich durch eigene Macht zur
Selbstinnigkeit, Selbsterleuchtung, Selbsterkenntnis®. Wie ist
das alles aber nur moglich? ,Dass dies in uns geschieht,”
antwortet Carriere, ,ist darum moglich, weil das Sein als solches,
das Eine Unendliche, Naturmacht ist, welche von der Vernunft
erleuchtet, damit Wille, zur Subjektivitdt sich erhebende Wirk-
lichkeit und Geist ist 2).“ ,So gewinnen wir®, heisst es anderswo,
,durch die Betrachtung des Seienden, ohne einen Schluss iiber
dasselbe hinaus zu machen, die Anschauung eines in sich leben-
digen und verntinftigen Unendlichen, in welchem allerdings die
Idee Gottes noch nicht vollendet ist, aber wir haben ihre un-
leugbare Grundlage; Uber die Trennung von Diesseits und Jen-
seits hinaus ein ewiges allgegenwértiges Wesen, das wir nicht
erst zu suchen brauchen und zu beweisen haben, denn es lebt
auch in uns, und wir sind ein Glied seines Organismus ). Aber
was will das sagen, wenn Carriere von ,einem in sich leben-
digen und verntinftigen Unendlichen® redet? Soll es etwa heis-

B A. a. O, S, 18,
) A, a. O, S. 14,
A a. 0O, S. 18
Y A a. 0, 8. 19.
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sen, dass das Sein schlechthin, die Gottheit, das Unendliche,
abgesehen von der Personlichkeit, die es im Menschen erreicht,
auch als solches, als das Allgemeine, welches in den zahllosen
Einzeldingen seine Selbstbestimmungen sich gegeben hat, eben-
falls seiner selbst bewusst, personliches Sein und Leben sei?
Allerdings, das ist Carrieres Meinung. Dabei begegnet ihm
aber, so sagt er selbst, ,die Einrede, dass Verstand, Selbst-
bewusstsein, Wille nicht dem allgemeinen, sondern nur dem he-
sonderen Wesen, nicht dem ewigen Lebensgrunde, der Substanz,
sondern nur den individuellen Erscheinungen derselben, nicht
(ott, sondern nur dem Menschen zukommen®. Carriére glaubt
diesen unseres FErachtens ganz unwiderleglichen Einwurf im
Handumdrehen widerlegen zu koénnen. Das Unendliche als
Seiendes, meint er, ,ist kein Chaos, sondern ein Kosmos, ein
System von Kréften, eine in sich zusammenhéingende und ge-
ordnete Fiille von Wesen, also ein einiges Sein, das Unend-
liche also als Bin Sein wirklich. Einheit aber als Einheit in
der Fille des Vielen, nicht aufgeldst in sie, sondern sich selbst
gegenwirtig, das ist wiederum thatsichlich der beseelte leben-
dige Organismus, der reale Geist“, mithin ist ,das Unendliche
bei ihm selbst seiende Kinheit (selbstbewusstes, personliches)
Subjekt*. Woher, ruft Carriére sich verwundernd aus, woher
sollte auch ,im besondern, in den Modifikationen und Bestim-
mungen des Einen Verstand und Wille kommen, wenn nicht
aus dem gemeinsamen Lebensquell 7 Wiéren denn die endlichen
Subjektivititen nicht viel mehr als das Gottliche, das Unend-
liche, wenn sie Wille und Selbstbewusstsein wiren, das Ewige
aber willen- und bewusstlos?“ Demnach, so schliesst Carriére
seine Ausfihrungen, ist ,mein Zumirselbstkommen Bewusstsein,
weil das Eine ewige Sein in sich Bewusstsein, weil es bei sich
selbst, Firsichsein ist. KEs verleiht dem Endlichen die Moglich-
keit, personlich zu werden, weil es selber personlich ist. Nur
wenn wir diese Moglichkeit verwirklicht, uns durch eigene
Willensthat zur Ichheit erhoben haben, koénnen wir uns als
Strahlen des ewigen Lichtes, als Glieder eines Geisterreichs
erkennen. Das aber ergibe sich als Tauschung, wenn das Sein
selbst nicht in und durch sich (selbstbewusster) Geist wire 1).“

Was sollen wir auf diese Ausfiihrungen erwidern? Die

B A a. O, S. 22 und 23.
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einzig zutreffende Antwort wird, ahnlich derjenigen, die Lessing
einst Friedrich Heinrich Jacobi auf seine Grenzbestimmung des
Begreiflichen und Unbegreiflichen erteilte *), zu lauten haben:
Worte, guter Herr Professor, nichts als Worte! Sollte es tiber-
haupt erlaubt sein, in der Untersuchung und Losung philo-
sophischer Probleme solcher Argumente sich zu bedienen und
diese als die Vernunft des Menschen bindende Beweisfiihrungen
auszugeben, wie hier von Carriére geschieht, so wiirde da-
durch der Schwéirmerei Thor und Thiir getffnet werden und
die Philosophie vor allen Vertretern echter Wissenschaft sehr
bald jeden Kredit verlieren. Und leider hat jene diesen bei
allen denjenigen Wissenschaften, die durch die Strenge und
sicherheit ihrer Methode in Wirklichkeit solche sind, zum gros-
sen Schaden der fortschreitenden Kultur gegenwiéirtig schon allzu-
sehr eingebiisst. Der hauptsidchlichste Grund dafir ist der,
weil in der Philosophie seit der Fichte-Schelling-Hegelschen
Periode ein vollig unmethodisches Verfahren mehr und mehr
tiberhand genommen hat und weil an die Stelle stringenter
Beweisfithrungen vielfach leere, diejenigen, an die sie gerichtet
sind, mehr betdubende als aufklarende Redensarten getreten
sind. Ein sprechendes Beispiel hierfur liefert in dem Obigen
wieder Carriére. Zwar ist das Unendliche, die Gottheit, auch
nach seiner Auffassung nach wie vor noch ,ein einiges Sein*,
sie ist als ,FKin Sein wirklich*. Aber welcher Art ist diese
thre Einheit? Sie ist doch ganz offenbar nur eine Einheit in
der Vielheit, n#mlich in der unermesslichen Vielheit der
Einzeldinge , in welche sie sich durch ihren Weltwerdungs-
prozess entwickelt hat. In diese Vielheit, die ohne Zersetzung
und Geteiltheit des urspriinglich (ungeteilten) Einen schlechter-
dings undenkbar ist, ist die Gottheit nicht nur ein-, sondern
sie ist in ihr als reale oder numerische Finheit auch ein fiir
allemal untergegangen; sie ist nicht mehr ein numerisches,
reales, ungeteiltes, sondern nur noch ein formales, kollek-
tives, geteiltes Eins. Und da die Gottheit als numerisches,
reales, ungeteiltes Fins nicht mehr existiert, so kann sie als
ein solches auch nicht mehr zum Bewusstsein, zum Selbst-
bewusstsein kommen, sie als solche wird nicht eine sich selbst-
denkende Personlichkeit, ein Ich. Denn sollte sie das werden,

1) Jacobis S. W. IV a, 71.



so miissten an dem Zustandekommen ihres Selbstbewusstseins
alle die Finzeldinge, in welche die Gottheit durch die Welt-
werdung sich individualisiert hat, ohne jede Ausnahme in ganz
gleicher Weise beteiligt sein. Man braucht diesen Sachverhalt
doch nur auszusprechen, um sofort die Unmoglichkeit desselben
cinzusehen und um das Absurde zu erkenncn, welches dem
Denker mit der Forderung, die Carri¢resche Annahme fir
wahr zu halten, zugemutet wird. Es bleibt dabei: der Pan-
theismus mit Transcendenz oder der Personlichkeitspantheismus
hat, wissenschaftlich betrachtet, gegeniiber seinem konsequen-
teren Bruder, dem Pantheismus ausschliesslicher Immanenz,
das Spiel ftr immer verloren. Dieser ist die letzte und reifste
Frucht, welche der 3Monismus hervorgetrieben hat und hervor-
treiben musste, denn ein dem fruchtbaren FErdrciche wissen-
schaftlicher Forschung einmal als Samenkorn iibergebenes Prin-
zip — und ein solches ist der Monismus — kommt in seiner
Entwickelung nicht eher zur Ruhe, als bis es sich vollstandig
ausgewachsen, in seiner Hntwickelungsfihigkeit erschopft hat,
Das ist bei dem Monismus mit der Herausbildung des Pantheis-
mus ohne alle Transcendenz geschehen. Und eben weil dieser
die hochste und letzte Entwickelungsform desselben darstellt,
so ist auch die Hoffnung nicht unberechtigt, ja es ist mit Ge-
wissheit vorauszusagen, dass es von nun an zu cinem Umschlage
im Gebiete der Wissenschaft kommen, der Monismus als mit
der Wahrheit tberhaupt und speciell mit der -des positiven
Christentums schlechthin unvertriglich von allen ernsten For-
schern mehr und mehr preisgegeben werden wird.

5. Die monistische Denkweise mit ihrem letzten und kon-
sequentesten Ausliufter, dem Pantheismus ohne alle Transcendenz,
hat wiahrend des 19. Jahrhunderts vorzugsweise auf protestan-
tischern Boden ihre wissenschaftliche Ausbildung und von dort
her eine bis dahin nie erreichte Verbreitung gefunden. Zwar
erhob sich dieselbe in ihrer extremsten Ausgestaltung, wie wir
cesehen haben, mit Macht auch schon wiahrend des 17. Jahr-
hunderts in dem durch den Occasionalismus vorbereiteten Spi-
nozismus. Aber die Lehre des von Zeller iiber alles Mass ge-
priesenen Spinoza blieb lange Zeit im Gebiete der Wissenschaft
eine ziemlich vereinzelte FErscheinung !). Die christliche Ge-

1) Zeller schildert in seiner «Geschichte der deutschen Philosophie
seit Leibniz», S. 51, den Benedict Spinoza als «jenen Juden aus Amster-



sellschaft, namentlich in den L&ndern der deutschen Volks-
stimme, war, bei aller Verschiedenheit der konfessionellen
Bekenntnisse, im grossen und ganzen in der Anerkennung der
Grundthatsachen und Grundlehren des positiven Christentums
denn doch noch viel zu fest und einig, als dass sie in einem
betréichtlichen Teile cine Auffassung der Dinge sich hétte an-
eignen konnen, durch die jene Thatsachen und L.ehren von der
ersten bis zur letzten Liigen gestraft und auf immer beseitigt
werden sollten. Zu einer solchen Verpflanzung der Gesellschaft
aus dem Christentum in das Antichristentum war die Zeit noch
nicht reif; sollte dies geschehen, so musste der Boden dafiir
noch lange und tichtig vorbereitet werden ). Dieses Geschéift
ibernahm im XVIII. Jahrhundert in weiterem Umfang der
deutsche Bationalismus oder die deutsche Aufllirung, als deren
grosster und begabtester Sohn Gofthold Ephraim Lessing (1729
bis 1781) auf den Kampfplatz trat.

Der Rationalismus machte es sich nach Zellers richtiger
Darstellung hauptsichlich zur Aufgabe, , die biblische Geschichte
und namentlich die Urgeschichte des Christentums aus einer
wunderbaren und itibernatirlichen in eine natiirliche zu ver-
wandeln. Aber wie dies auch sonst nicht selten im Anfange ge-
schieht, er blieb bei diesem Versuch auf halbem Wege stehen.
Von den zwei Voraussetzungen der édlteren, supranaturalistischen

dam, welchem die Unabhiingigkeit seines Geistes, die Gediegenheit seines
wissenschaftlichen Charakters, die unbestechliche Strenge seines Denkens,
die selbstloseste Hingebung an die Notwendigkeit der Sache und ihre Exr-
kenutnis unter den neuern Philosophen eine so hohe Stellung anweist».

1Y Wie wir schon wissen, giebt auch Zeller zu, dass, wenn nur die-
jenigen Christen wiren, welche die Grundthatsachen und die Grundlehren
des iiberlieferten Christentums noch festhielten, alle diejenigen kein Reeht
hétten, sich so mehr zu nennen, die die Ergebnisse der vorher geschil-
derten wissenschaftlichen Entwicklung fiir wahr halten. Indessen erblicks
derselbe doch nicht gleich uns eben in diesen Ergebnissen das Gegenteil
des Christentums, «das Antichristentum». Der Grund davon liegt freilich
in der doppelten Annahme, dass das Christentum wie jede andere geschicht-
liche Erscheinung «auf natiirlichem Wege aus seinen geschichtlichen Be-
dingungen entstanden sei» und dass die Weltanschauung des immanenten
Pantheismus «in gerader Linie» von dem vor mehr als 18 Jahrhunderten
ins Leben getretenen Christentum abstamme (vergl. Zeller: « Vortrige und
Abhandlungen», 2. Samlung, S. 92). Der Zweck gegenwirtiger Arbeit
besteht aber recht eigentlich darin, beide Annahmen als einen grossen
Irrtum und inhaltlich als durchaus falsch darzuthun.
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Theologie, dass wir in den biblischen Erzihlungen erstens reine
Geschichte und zweitens eine tbernatiirliche, an die sonstigen
Gesetze des Geschehens nicht gebundene Geschichte haben —
von diesen Voraussetzungen liess er die zweite fallen, die erste
wagte er in der Hauptsache nicht anzutasten. So entstand fur
ihn die Aufgabe, zu zeigen, dass man die biblischen Berichte
nur richtig aufzufassen brauche, um in ihnen statt der ver-
meintlichen Wunder lauter natiirliche und hoéchst begreifliche
Vorgange zu entdecken. Da jedoch diese Berichte in Wirklich-
keit ganz unverkennbar Wunder erzihlen und erzéhlen wollen,
so war zu jenem Nachweise keine geringe Kunst notig. Es
mussten die Mittel gefunden werden, das, was sich selbst als
cin Ubernatiirliches giebt, unbeschadet seiner Geschichtlichkeit,
in ein Natiirliches zu verwandeln 1).¥ Um die Entdeckung die-
ser Mittel war der Rationalismus des XVIII. Jahrhunderts in-
dessen nicht verlegen. Freilich kamen durch Anwendung der-
selben auf die biblischen Wundererzihlungen und.ihre Erkla-
rung denn auch alle jene Plattheiten und Trivialititen zum
Vorschein, an denen die Litteratur der rationalistischen Theo-
logen jener Zeit so tiberreich und von denen es uns heutzu-
tage nur schwer begreiflich ist, wie sie von verniinftig dens-
kenden, ernsthaften Mannern ernsthaft vorgetragen werden
konnten. So wurden, um nur weniges anzufiihren, die feurigen
Zungen, die tber jeden der bei dem ersten Pfingstfeste Ver-
sammelten herabkamen, als durch natiirliche Ursachen ent-
standene ,elektrische Funken* ausgegeben. Paulus wurde auf
dem Wege nach Damaskus nicht durch den ihm erscheinenden
verklirten Menschensohn, sondern durch einen Blitz geblendet
und spéter nicht durch Jesus, sondern durch ,die kalten Hénde“
des Ananias wieder sehend. Ahulich verfuhr man mit den
Wundern, die nach den biblischen Berichten an und durch
Christus wihrend seines Verweilens auf Erden sich vollzogen
hatten. Seine Totenerweckungen und seine eigene Auferstehung

Y Zeller: «Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen Inhalts»,
Leipzig, Fues’s Verlag (L. W. Reisland), 1865, S. 269 und 270. Die Zeichnung
des Rationalisimus und die nachfolgende Darstellung von Baurs’ und Strauss’
Bemithungen entlehnen wir zum Teil wortlich der lichtvollen Ausfithrung
Zellers in der vorher angezogenen Abhandlung: «Die Tiibinger historische
Schule» aus dem Jahre 1839, was wir statt einzelner Citate hier ein fiwr
allemal bemerken.



sollten nichts sein als das Erwachen der betreffenden Per-
sonen vom Scheintode. Das Wunder auf der Hochzeit zu Kana
sei dadurch bewirkt, dass Christus die Wasserkriige heimlich
mit Wein fiillen liess, ohne dass einer der Anwesenden es merkte.
Doch genug von diesen und &dhnlichen exegetischen Taschen-
spielerkiinsten.

Die rationalistische Umwandlung der Ubernatiirlichkeit des
Christentums in das natiirlichste und begreiflichste Ereignis der
- Welt war ein Beginnen, welches ernster und tiefer denkende
(eister, die in denselben Bahnen wandelten und von demselben
Wunsche beseelt waren, unmoglich befriedigen konnte. Das
Christentum, wie es uns in der Zeit seiner Entstehung aus den
neutestamentlichen Schriften entgegentritt, ist ein Ereignis, das
sich ganz und gar in der Region des Wunders bewegt und das
ohne Wunder im eigentlichen und wahren Sinne zur Unmég-
lichkeit wird. Die biblischen Erzdhlungen als glaubwirdige
Berichte tiber Entstehung und Wesen des Christentums aner-
kennen und zugleich bei dem Zustandekommen des letztern all
und jedes Wunder leugnen wollen, war offenbar ein Versuch,
das Unmogliche moglich zu machen. An sich ungereimt und
widerspruchsvoll musste er den Rationalismus namentlich in
der Bibelexegese zu lauter Widersprichen, Willkiirlichkeiten
und Ungereimtheiten fihren. Sollte das Unternehmen, die Per-
son und das Leben Christi sowie die von ihm gestiftete Reli-
gion aller Ubernatiirlichkeit zu entkleiden, wirklich durchge-
fihrt werden, so konnte die darauf gerichtete Bewegung der
(reister bei dem Rationalismus nicht stehen bleiben. Es musste
tiber ihn als eine Halbheit und als eine recht triviale Halbheit
hinausgegangen werden. Die Liosung dieser Aufgabe tibernahm
mit grosser Kraft und Ausdauer der Grinder der sogenannten
,LTubinger Schule“, Ferdinand Christian Baur (1792—1860) mit
seinem Anhange, und derjenige, welcher ganz vorzugsweise uns
zur Abfassung gegenwirtiger Arbeit mitbestimmt hat, David
Friedrich Strauwss (1808—1874).

Was den Rationalismus des XVIIL Jahrhunderts zu seiner
mehr als unwissenschaftlichen Bibelexegese gebracht hatte,
war der Umstand, dass er, wihrend er die Ubernatirlichkeit
des Christentums in Abrede stellte, dennoch die biblischen Be-
richte tiber Grindung und Entstehung desselben als echte und
glaubwiirdige Uberlieferung anerkennen wollte. In dem erstern
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Grundsatze, das Christentum wie jedes andere Ereignis der
Weltgeschichte, nur als die Wirkung rein nattrlicher, in dem
Zusammenhange und der Verkettung der Dinge begriindeter
Ursachen gelten zu lassen, stimmten Baur und Strauss mit dem
Rationalismus vollkommen tiberein ; sowohl aus der Person und
dem Leben Christi als aus der von ihm gestifteten und durch
seine Apostel verbreiteten Religion miisse jedes Wunder im
wahren und eigentlichen Sinne als eine mit dem Begriffe einer
seeschichtlichen® Erscheinung unvertrigliche Annahme besei-
tigt werden. ,Das Christentum®, schreibt Baur, ,ist einmal eine
geschichtliche TFrscheinung, als solche muss es sich auch ge-
fallen lassen, geschichtlich betrachtet und untersucht zu wer-
den.“ Und worin besteht die geschichtliche Betrachtung und
Untersuchung desselben ? Welches ist recht eigentlich ihre Auf-
gabe?  Thre Aufgabe ist,“ meint Baur, ,das Geschehene in dem
Zusammenhang seiner Ursachen und Wirkungen zu erforschen,
das Wunder im absoluten Sinne aber hebt den natirlichen
Zusammenhang auf, es setzt einen Punkt, auf welchem es nicht
aus Mangel an gentigenden Nachrichten, sondern schlechthin
und absolut unméglich ist, das eine als die nattirliche Iolge
des andern zu betrachten. Wo wire aber ein solcher Punkt
nachzuweisen? KEs konnte auch dies nur auf geschichtlichem
Wege geschehen. Auf dem Standpunkt der geschichtlichen Be-
trachtung aber wire es eine blosse petitio principii auch nur
einmal als geschehen vorauszusetzen, was mit aller sonstigen
Analogie der geschichtlichen Anschauung in volligem Wider-
spruch stehen wiirde.* Ganz dieselbe Ansicht von der Unver-
einbarkeit des Wunders mit dem Begriffe eines geschichtlichen
Ereignisses hegte auch Strauss, als er an die kritische Betrach-
tung des Lebens Jesu und der neutestamentlichen Erzidhlungen
herantrat.

Im Jahre 1835 erschien Strauss’ zweibandiges . Leben Jesu,
kritisch bearbeitet“. ,Die Wirkung dieser Schrift“, erzihlt mit
enthusiastischer Begeisterung Zeller, ,war eine so ausser-
ordentliche, wie sie in Deutschland kein anderes theologisches
Werk hervorgebracht hat. Die Selbsttiuschungen der bibli-
schen Theologie waren mit einem Mal von der schirfsten, un-
erbittlichsten, den Gtegner unermiidet in alle Schlupfwinkel ver-
folgenden, allen seinen Wendungen mit dialektischer Uber-
legenheit nachgehenden Kritik in ein helles Licht gestellt; der
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Rationalismus sah das kinstliche Netz seiner natiirlichen Er-
klarungen zerrissen, der Supranaturalismus die mithsame Arbeit
sciner apologetischen Schanzwerke zerstort, die Halben und
Unklaren aller Parteien fanden sich aus ihrer Behaglichkeit
aufgeschreckt, zur scharfen Stellung, zur riickhaltslosen Ent-
scheidung von Fragen gedriingt, deren Schwierigkeiten sie bis-
her so glicklich auszuweichen gewusst hatten. Kein Wunder,
dass dem Schlag, welcher die theologische Atmosphiire so uner-
wartet durchzuckt hatte, zunéchst Ein Schrei des Entsetzens
und der Entristung, eine unbeschreibliche Aufregung gegen
den Friedensstorer, eine tubertriebene Angst vor den Verhee-
rungen folgte, die eine so verwegene Kritik im Reiche des Glau-
bens, der Frommigkeit, selbst der Sittlichkeit anrichten miisse.
Und doch war das, was Strawss wollte”, meint Zeller, ,im Grunde
sehr einfach.* Freilich war es, sagen auch wir, sehr einfach,
denn Strauss stellte im Grunde nur eine cinzige Forderung,.
Aber gerade diese Forderung war eine dem in den neutesta-
mentlichen Schriften tiberlieferten Christentum diametral ent-
gegengesetzte und zugleich von solcher Tragweite, dass, sollte
ihr vollstéindig Geniige geschehen, an dem biblischen Christen-
tum kein Stein auf dem andern, von ihm nichts, schlechterdings
nichts .mehr Ubrig bleiben konnte. Denn was beabsichtigte
Strauss? Er verlangte®, fihrt Zeller fort, ,nicht mehr und
nicht weniger, als was sich fiir jede wissenschaftliche Theologie
von selbst versteht: dass die evangelischen Berichte nach den-
selben Grundsitzen behandelt werden, nach denen wir jede
andere Uberlieferung beurteilen, dass der kritischen Unter-
suchung ihre Iirgebnisse weder ganz noch teilweise zum voraus
vorgeschrieben, dass die Feststellung derselben vielmehr allein
und ausschliesslich von ihr selbst erwartet werde, dass mit
einem Wort die Kritik, auch die biblische Kritik, voraussetzungs-
los sei. Ein rein geschichtliches Verfahren und sonst nichts ist
es, was Strauss fir sie fordert, die Ausmittelung des geschicht-
lichen Thatbestandes aus den Berichten, was er als ihre Auf-
gabe betrachtet. Zur Voraussetzungslosigkeit des Kritikers vechnet
er nun allerdings awch dieses, dass er nicht von der Vorawussetzung
des Wunderglaubens ausgehe.* Machen wir hier auf einen Augen-
blick Halt! Gehort denn zur Voraussetzungslosigkeit des Kri-
tikers der neutestamentlichen Schriften und ihrer Erzéhlungen
in der That auch dieses, dass ,er nicht von der Voraussetzung
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des Wunderglaubens ausgehe®, im Gegenteil die Unmoglich-
keit des Wunders von vornherein seinen kritischen Unter-
suchungen zu Grunde lege?

Die Person, das Leben und die Religion Christi sind, so-
fern sie der Menschheit auf Erden kund und offenbar gewor-
den, selbstverstdandlich in die Geschichte eingetreten, mithin
,geschichtliche* FErscheinungen. Hieraus folgt, dass die Be-
richte, welche wir tiber jene in den Evangelien, den Briefen
der Apostel und den tbrigen zum neutestamentlichen Kanon
gezdhlten Schriften besitzen, auch, wie alle tibrigen Berichte
tiber irgendwelche FEreignisse der Weltgeschichte, nach den
bewahrten und als richtig erkannten Regeln der Geschichts-
forschung untersucht werden sollen und dirfen. Dieses Zuge-
standnis kann und muss auch derjenige der Baurschen Tiubin-
ger Schule und ihren Anhingern machen, der selbst die Uber-
zeugung an die Ubernatiirlichkeit der christlichen Religion und
infolgedessen an ihren durch eine Reihe von Wundern be-
wirkten Eintritt in die Weltgeschichte noch nicht verloren,
auch den Mut sich bewahrt hat, diese seine Uberzeugung trotz
der heutigen in der entgegengesetzten Richtung sich bewegen-
den Zeitstromung geltend zu machen und zu verteidigen. Das
erwahnte Zugestiandnis muss, sage ich, auch ein solcher machen,
wofern er den unerldsslichen Forderungen der Wissenschaft
gerecht und er selbst als ein Mann echter Wissenschaftlich-
keit anerkannt und geehrt sein will. Denn das versteht sich
doch von selbst, dass Geschichtsberichte, von welcher Beschaft-
fenheit sie immer sein und tiiber welche FEreignisse sie sich
verbreiten modgen, um ihre Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwiir-
digkeit zu ermitteln und festzustellen, auch den Regeln und
Gesetzen, an deren Anwendung die wissenschaftliche Geschichts-
forschung gebunden ist, ohne die diese nicht bestehen kanmn,
sich unterwerfen miissen. Aber schliessen diese Regeln und
(Gtesetze auch die Annahme der Unméglichkeit des Wunders in
sich? Konnen jene ohne diese Annahme nicht bestehen und
zur vollen Geltung gebracht werden? Ist mit anderen Worten
die historische Kritik nur dann voraussetzungslos, wenn von
vornherein die Moglichkeit des Wunders, wie von Baur, Strauss,
Zeller und ihren Gesinnungsgenossen geschieht, von dem Ge-
schichtsforscher geleugnet und diese Leugnung seinen Unter-
suchungen zu Grunde gelegt wird? Nichts weniger als das. Ja



es ist sogar nicht schwer, zu zeigen und einleuchtend zu zei-
gen, dass der (Geschichtsforscher mit der erwahnten Annahme
sein Forschungsgebiet und seine Kompetenz weit tiberschreitet
und auf einen Boden sich begiebt, durch den seinen Unter-
suchungen sofort das Brandmal der Parteilichkeit, des Vorur-
teils und der Unwissenschaftlichkeit auf die Stirne geschrieben
wird. Wieso? werden meine Leser fragen. Man hore und
urteile!

Die Geschichtsforschung hat es mit der Feststellung und
Richtigstellung von Thatsachen und nur mit diesen zu thun.
Von den Thatsachen der Vergangenheit, auch von denen der
Gegenwart, sofern der Forscher nicht selbst Augen- oder QOhren-
zeuge derselben gewesen ist, erhilt dieser Kenntnis durch die
geschichtliche (miindliche oder schriftliche) Uberlieferung, die
von den Thatsachen berichtet und durch die diese der Nach-
welt erhalten sind. Die Uberlieferungen, das ist die Urkunden
der Geschichte, hat der Forscher auf ihre Glaubwiirdigkeit oder
Unglaubwiirdigkeit zu untersuchen, aber offenbar kann er das
doch nur mit denjenigen Mitteln, welche die Geschichisforschung
als solche ihm an die Hand giebt. Wendet er diese Mittel richtig
an, so kann er moéglicherweise die Fragen entscheiden, ob eine
Urkunde, vom Standpunkte des Geschichtsforschers betrachtet,
als echt oder unecht, als interpoliert oder nicht-interpoliert,
als Widerspriiche oder keine Widerspriiche enthaltend, als glaub-
wiirdig oder unglaubwiirdig zu betrachten und so oder so zu
deuten sei; er kann moglicherweise auch zu der Entschei-
dung gedrangt werden, iiber die eine oder andere der erwihn-
ten Fragen sei der Geschichtsforschung eine gewisse Antwort
zu geben, natiirlich soweit diese ihren Ergebnissen tiberhaupt
die Form der Gewissheit zu geben vermag, nicht moglich.
Werden nun in einer der Forschung des Historikers unterlic-
genden Urkunde Wunder berichtet, sei diese eine Urkunde der
christlichen Religion wie die neutestamentlichen Schriften oder
eine andere, kann und darf er als Historiker dann um dieses
Umstandes willen die Glaubwiirdigkeit des Berichtes ohne weiteres
in Abrede stellen? Das wire ihm augenscheinlich doch nur un-
ter der Bedingung erlaubt, wenn es ihm zuvor gelungen wire,
den Wunderbericht entweder als eine Entstellung oder selbst
Erdichtung der berichteten Thatsache nachzuweisen oder das
in demselben vorgegebene Wunder auf nattrliche Ursachen

Revue intern, de Théologie, Heft 38, 1901, )
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zuriickzufihren und als durch diese entstanden, mithin in bei-
den Fiallen die Unglaubwiirdigkeit seiner Urkunde darzuthun.
Gelingt ihm aber weder das eine noch das andere, trigt viel-
mehr der Wunderbericht alle Merkmale einer die gemeldete
Thatsache rein und unverfalscht zum Ausdrucke bringenden
Urkunde an sich, so hat der Geschichtsforscher, von seinem
Standpunkte aus, das in seiner Urkunde berichtete Wunder als
Thatsache stehen zu lassen, so unbegreiflich, ja so undenkbar
es ihm nach seiner persinlichen Auffassung der Dinge und der
in der Geschichte wirksamen Kausalititen auch immer sein
mag. Denn der besonnene und vorurteilslose Historiker wird
ich doch dem Wahne nicht hingeben, als ob seine Wissen-
schaft die Mittel ihm darbiete, tiber Moglichkeit oder Unmog-
lichkeit einer Thatsache zu entscheiden. Hierfir stehen ihm
als solchem keine anderen Mittel zu Gebote, als diejenigen sind,
deren sich die Vernunft jedes normal entwickelten Menschen
bedient und die sich in die Grundsétze zusammenfassen: ,Aus
Nichts wird nichts“ oder ,jede Wirkung muss eine zureichende
Ursache® haben. Findet der Historiker demnach in Urkunden,
etwa den neutestamentlichen Schriften, an deren Echtheit und
Glaubwirdigkeit er nach Anlegung der ihm zu Gebote stehenden
Mittel vernunftigerweise nicht zweifeln kann, Thatsachen als
Wunder berichtet, die aus natiirlichen Ursachen nicht begriffen
werden koénnen, so hat er um dieses Umstandes willen und
nach der Leistungsfihigkeit seiner Wissenschaft kein Recht,
die Thatsachen als solche zu leugnen und fir unmoglich zu
erkliaren. Der Historiker kann in diesem Falle beziiglich der
Begreiflichkeit jener Thatsachen auf seinem Standpunkte nur
sagen: non liquet, und er muss es einer andern Wissenschait
und einem andern Gerichtshofe, als der seinige ist, Uberlassen,
dariber zu entscheiden, ob Wunder moglich sind oder nicht
und ob demnach zur Erkldrung der als eines Wunders tiber-
lieferten Thatsache eine Ubernatirliche Kausalitit (Gott) in
Anspruch genommen werden kénne und mitisse. Handelt der
Historiker in dem in Rede stehenden Falle anders, so beweist
er dadurch nur, dass er die seiner Wissenschaft gezogenen
Grenzen nicht kenut und nicht beachtet, wiire er auch sonst,
was den Umfang seines geschichtlichen Wissens angeht, ein
Stern erster Grosse unter seinen Fachgenossen.

Mit dem Vorgeben von Baur, Strauss, Zeller und allen
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denen, die als Historiker ihren Fussstapfen nachfolgen, — mit
dem Vorgeben namlich, dass bei der Entstehung und Ausbrei-
tung des Christentums jedes Wunder im wahren und eigent-
lichen Sinne von vornherein geleugnet werden miisse, wo-
fern jenes als ,geschichtliche“ Erscheinung untersucht und be-
handelt werden soll, ist es also nichts. Diese Behauptung trigt
fir jeden, der sehen kann und sehen will, den Stempel der
Willktir und Unwahrheit an der Stirne. Hieran wiirde auch
selbst dann nichts gedndert, wenn es richtig wire, was Zeller
versichert, dass ,die Grundsétze der Tubinger Schule nur die-
selben seien, welche ausserhalb der Theologie die ganze deutsche
Geschichtsschreibung seit Niebuhr und Ranke beherrschen.
Denn sind jene Grundsétze, speciell die Unmoglichkeitserkla-
rung all und jedes Wunders, an sich unberechtigt und falsch,
so kann eine noch so allgemeine Aufnahme und Befolgung der-
selben sie nicht zu richtigen und echten Grundsitzen erheben.
Aber die Zellersche Versicherung leidet auch wieder, wie so
oft bei ihm, an einer grossen, man méochte sagen: masslosen
Ubertreibung. Oder giebt es denn echte und wahrhaft wissen-
schaftliche Historiker nur noch innerhalb des Protestantismus?
Zahlte und z&hlt nicht auch der Katholizismus manche Ge-
schichtsforscher in seinen Reihen, denen kein Besonnener und
Wabhrheitsliebender den Ruhm strengster Wissenschaftlichkeit
absprechen kann, Ménner wie Ficker, Dollinger, Hofler, Kamp-
schulte, Reumont, Arneth, Langen, Reusch, Friedrich, Cornelius,
Reinkens, Aschbach, Wegele, Moritz Ritter, Michaud u. a.? Und
sind auch alle diese der Uberzeugung, dass zum Zwecke ciner
»geschichtlichen® Untersuchung des Christentums die Moglich-
keit des Wunders schlechthin geleugnet werden miisse? Oder
wird Zeller sie deswegen, weil und insofern sie die in Rede
stehende Uberzeugung nicht teilen, nicht zu denjenigen Ge-
schichtstorschern rechnen, die diesen Namen in Wahrheit und
Wirklichkeit verdienen? Wiére das, wenn es geschihe, nicht
eine unertriagliche Anmassung und Uberhebung, die der wissen-
schaftlichen Erforschung der Wahrheit, wir sagen: der Wahr-
heit sicherlich nicht férderlich sein kénnte ? Doch was bedarf
es noch mehr! Die Behauptung der Baurschen Tibinger Schule,
es miisse, um das Christentum ,geschichtlich® zu erkliren, die
Moglichkeit des Wunders geleugnet werden, hat sich uns in
dem Vorhergehenden als eine willkiirliche, unbegriindete und
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unhaltbare erwiesen. Das ist fiir uns und hoffentlich auch fir
meine Leser ein fiir allemal abgethan. Dagegen habe ich noch
ein anderes zu bemerken. Wenn ich recht sehe, so ist das
Vorurteil, das Wunder sei mit dem Christentum als einer ,ge-
schichtlichen® Thatsache unvereinbar, auf seiten Baurs, Strauss’,
Zellers und ihrer Gesinnungsgenossen nicht der einzige, ja nicht
einmal der eigentliche und hauptséichlichste Grund, warum jenes
von ihnen in Abrede gestellt wird. Vielmehr liegt derselbe
bel ihnen allen nicht sowohl aul geschichtlichemn Boden als in
der von ihnen fir wahr gehaltenen Philosophie, speciell in der
von ihnen getroffenen Verhdltnisbestimmung zwischen Gott und
Welt. Es ist die néichste Aufgabe fiir mich, mit dieser meine
Leser bekannt zu machen.

6. Von Strauss haben wir den Ausspruch kennen gelernt:
Unser Gott ist ein anderer als der der Apostel, unsere Welt
eine andere als die jener. In dhnlicher Weise vernahmen wir
von Zeller die Versicherung, dass das moderne Bewusstsein
mit der Gottesidee nicht mehr die Vorstellung einer iiber dem
Naturzusammenhang stehenden, durch kein Naturgesetz ge-
bundenen Allmacht verbinde. Da wirft sich denn wie von
selbst die Frage auf: Welches ist der Gott, den Strauss, Zeller
und die im wesentlichen in den gleichen Bahnen wandelnden
Denker der neuern Zeit dem gelehrten und ungelehrten Volke
verkiinden ? Worin besteht dieses Gottes eigentliches und wahres
Wesen? Welches ist seine Beschaffenheit? Zellers lichtvolle
Entwickelung des gewichtigen Gegenstandes soll uns die will-
kommene Gelegenheit bieten, die vorher aufgeworfenen Fragen
moglichst bestimmt und deutlich zu beantworten.

,Die Wissenschatt, bemerkt Zeller, ,hat nur einen ein-
zigen Weg, auf dem sie den Begriff Gottes finden, das Dasein
Gottes erweisen kann: den Schluss von dem Weltganzen auf
seinen letzten Grund. Und gerade die Einheit der Welt, der
Zusammenhang und die Zusammengehorigkeit aller ihrer Teile
ist es, worauf bei diesem Schluss alles ankommft.* Wieso?

»,Die Wahrnehmung®, heisst es, ,zeigt uns zunéchst eine
unbestimmbar grosse Menge von einzelnen Dingen und Vor-
gangen. Unser Verstand erkennt in dieser Mannigfaltigkeit
eine feste Ordnung; die Erscheinungen verteilen sich ihm teils
nach ihrer Gleichartigkeit, teils nach ihrer regelmissigen Ver-
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bindung in gewisse Gruppen, die aber bei aller ihrer Verschie-
denheit doch auch wieder réumlich, zeitlich und begrifflich
miteinander verkniipft sind; er bemerkt, dass nach unverin-
derlichen Gesetzen unter den gleichen Bedingungen immer die
gleichen Erfolge eintreten; und wenn er iiber den Grund die-
ser Regelméssigkeit nachdenkt, so kann er ihn nur in dem
Vorhandensein von Ursachen finden, aus deren Zusammen-
wirken die Dinge mit Notwendigkeit hervorgehen. Dieser Zu-
sammenhang alles Seins findet auch nirgends, soweit unsere
Beobachtung oder unser Gedanke reicht, eine Grenze !).“

Die vorstehenden Reflexionen, welche Zellers Beweis fir
das Dasein Gottes einleiten, zeigen dem aufmerksamen Leser
schon recht deutlich, dass jener bei seiner Weltbetrachtung
keineswegs voraussetzungslos verfahrt, sondern sofort von einer
ganz bestimmten Voraussetzung, nadmlich von der Annahme
der Wesenseinheit oder der Wesensidentitdt aller Dinge ausgeht.
Zeller setzt sich von vornherein fest auf dem Boden des Monis-
mus. Zwar bietet sich der Beobachtung des Menschen zunéchst
eine unerschoépfliche Menge von einzelnen Dingen und Vor-
gingen dar. Aber in dieser Fiille verschiedenartiger Hinzel-
heiten herrscht ,eine feste Ordnung*; der Verstand erkennt sie
als durch mannigfaltige Beziehungen miteinander in Ver-
kniipfung stehend; er entdeckt, dass ,nach unveranderlichen
Gesetzen“ die gleichen Ursachen stets die gleichen Wirkungen
hervorbringen. Und fragt er nach ,dem Grunde dieser Regel-
miéissigkeit®, so kann er in letzter Instanz diesen ,nur in dem
Vorhandensein von Ursachen finden, aus deren Zusammen-
wirken die Dinge mit Notwendigkeit hervorgehen®. Aber welches
sind diese Ursachen nach Zellers Ansicht? Sind es nur eine
solche oder mehrere? Sind es materielle oder immaterielle, be-
wusste oder unbewusst wirkende Ursachen? Bevor Zeller iiber
diese Fragen nach der einen oder andern Richtung entscheidet,
sieht er sich zuvor veranlasst, den vorher erwihnten Zusam-
menhang aller Dinge und Ereignisse oder die Gesamtheit der
Dinge als ein zusammengehoriges und unzerreisshares Ganzes
in moglichst lebhaften Farben zu schildern.

') Diese und die nachfolgenden wortlich mitgeteilten Ausspriiche sind
der Abhandlung: «Uber Ursprung und Wesen der Religion» in « Vortrige
und Abhandlungens von Eduard Zeller, Zweite Sammlung. Berlin 18717,
S. 11 fg., entnommen.
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Was zundchst die Korperwelt angeht, so steht vor allem
andern in ihr alles mit allem in lebendiger Beziehung und
Wechselwirkung. ,Mogen wir im Raume noch so weit hinaus-
greifen, in der Zeit noch so weit zuriickgehen, wir stossen doch
immer wieder auf einen Zusammenhang, der das Entfernteste
mit dem Néichsten verkniipft, auf allgemein gultige, durchgrei-
fende Gesetze, durch die alles, was ist und was war, sich zu
einem Weltganzen zusammenschliesst. Aber das gilt nicht
bloss von der Korperwelt; ,auch unser geistiges L.eben macht
davon keine Ausnahme®. Zwar koénnen wir dieses  nicht aus
bloss materiellen Ursachen ableiten, aber wir werden deshalb
die Thatsache nicht verkennen, dass es mit unserm koérperlichen
Organismus und durch diesen mit der gesamten Korperwelt in
dem engsten Zusammenhang, der stetigsten und folgereichsten
Beziehung steht, wie man diese nun immer zu erkldren ver-
suchen mag“. Hierbei muss noch besonders hervorgehoben
werden, dass ,es nicht bloss unsere Beobachtung ist, welche
uns diesen Zusammenhang alles Seins zeigt, sondern auch un-
serm Denken ist es unmoglich, sich irgend etwas vorzustellen,
das von demselben ausgenommen wéire. Denn es wire ein
Widerspruch, etwas als wirklich zu setzen, fir das die allge-
meinen Bedingungen des Daseins nicht gelten, auf das die Be-
stimmungen keine Anwendung finden sollten, unter denen Ge-
genstande allein gedacht werden kénnen ... ian wird daher,
meint Zeller, jedenfalls einrdumen missen, dass alles Wirk-
liche ohne Ausnahme unter gewissen gemeinsamen (Gesetzen
stehe. Und was folgt daraus? Ist die Gesamtheit des Seien-
den denselben gemeinsamen Gesetzen unterworfen, so ist sie
auch notwendigerweise zu ,einem Ganzen verkniipft“. Und
,bildet die Gesamtheit aller Dinge ein Ganzes, so kann sie
auch in letzter Beziehung (nicht auf mehrere Ursachen, son-
dern) nur aul dieselbe einheitliche Ursache zuritckgefiihrt
werden®.

Bleiben wir hier einen Augenblick stehen! Die wvorher
erwithnte einheitliche Ursache® aller Iinzeldinge, alles Seins
und Geschehens, deren Totalitiit wir in dem Ausdrucke Welt
zusammenfassen, ist, wie wir spiter sehen werden, die Zeller-
sche Gottheit. Das Verhiltnis, welches nach Zellers Ansicht
zwischen Gott und Welt obwaltet, ist also das Verhéltnis von
:Ursache und Wirkung, das Kausalitatsverhidltnis. Dasselbe hat
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uns Zeller in dem Vorhergechenden nach zwei Seiten hin auch
schon sehr bestimmt charakterisiert, denn wir wurden erstens
belehrt, dass die alles Sein und Geschehen oder die Gesamt-
heit der Dinge bewirkende Ursache, d.i. die Gottheit, nur eine
sei und sein konne. Zeller bekennt sich also zum Monotheismus.
Wie es nach ihm nur eire Welt giebt und geben kann, so auch
nur eizen Gott, Ferner wurden wir auch dariiber unterrichtet,
dass die tUberall in der Welt, im Kleinsten wie im Grissten,
in dem Intferntesten wie im N&achsten herrschende strenge
(resetzmiissigkeit den Verstand zu der Annahme notige, dass
alles aus der Gottheit ,mit Notwendigkeit hervorgehe“. Na-
mentlich die letztere Bestimmung bringt Zeller hier schon in
sehr nahe Berithrung mit der Ansicht Spinozas von der Gottheit
und ihrer ursiichlichen Beziehung zur Welt. Wenn dieser beispiels-
halber schreibt: Ego me satis clare ostendisse puto, a summa
Dei potentia sive infinita natura infinita infinitis medis, hoc est,
omnia necessario effluxisse vel semper eadem necessitate sequi,
eodem modo, ac ex natura trianguli ab eeterno et in eeternum
sequitur, ejus tres angulos eequari duobus rectis?!) — wenn,
sage ich, Spinoza so schreibt, so drickt er damit in der That
ganz denselben Gedanken aus, den Zeller in die wenigen Worte
zusammenfasst, dass alles Seiende und Werdende aus der Gott-
heit als der einzigen Weltursache ,mit Notwendigkeit hervor-
geht“. Daher kann man es auch verstehen, wie Zeller den
Spinoza iiber alles preist und in die Hohe hebt, denn simile
simili gaudet und yxeio yefoar vimree. Doch an dem Zellerschen
und Spinozistischen Gotte werden wir noch mehr Verwandtschaft-
liches entdecken, wenn wir uns Zellers weitere Bestimmungen
der Gottesidee zum Pewusstsein bringen. Zu diesem Zwecke
miissen wir ihn noch eine Strecke Weges begleiten.

In der Fortsetzung seiner Untersuchungen bringt Zeller
zunéchst noch einmal mit Nachdruck die Einheit und Einheit-
lichkeit der Weltursache in Erinnerung. ,Wenn alle Teile der
Welt“, sagt er, ,in Wechselwirkung stehen, so setzt dies vor-
aus, dass auch alle, so durchgreifend sie sich im tibrigen von-
einander unterscheiden mogen, doch zugleich in gewisser Hin-
sicht von einerlei Wesen seien; und dies lisst sich seinerseits
nur daraus erklidren, dass sie in lewzter Bezichung von einer

') Ethica I, prop. XVII. Schol.



und derselben Ursache herrithren.® Daher wird der in der
Geschichte der Wissenschaft oft genug unternommene Versuch,
eine Vielheit von Wesen als ,das Erste und Urspriinglichste®
zu setzen, welche Beschaffenheit man denselben auch beilegen
moge, als ein verfehlter, zur Erklirung der Welt und ibres
Werdens unzureichender entschieden zuriickgewiesen. ,Solange
man von einer Vielheit urspriinglicher Wesen ausgeht,“ lesen
wir, ,entsteht immer die Frage, wie denn diese vielen Urwesen,
diese Flemente, diese Atome, diese Monaden, miteinander in
Zusammenhang gekommen sein sollen, wenn sie nicht von An-
fang an schon in Zusammenhang standen; wie aus ihnen eine
Welt und diese unsere Welt entstehen konnte, wenn sie nicht
aus einem und demselben Grunde entsprungen sind, nicht von
einer und derselben Kraft zusammengehalten und gelenkt wer-
den.“ ,Man verweist®, wirft Zeller ein, ,auf die Naturgesetze. ..
Allein damit“, urteilt er ganz richtig, .ist die Frage nicht be-
antwortet, sondern nur um einen Schritt weiter zuriickgescho-
ben.“ Denn ,die Frage ist eben die, wie sich die Zusammen-
stimmung aller Naturgesetze und das Zusammenwirken aller
Krafte begreifen lidsst, und auf diese Frage giebt es keine Ant-
wort als die eben angedeutete®, ndmlich die Notwendigkeit der
Annahme einer einzigen und einheitlichen Weltursache,

Mit dieser Abweisung einer urspriinglichen Vielheit von
Wesen giebt Zeller sich noch nicht zufrieden. Die Kinheit und
Einzigkeit der Weltursache zur vollsten Deutlichkeit zu er-
heben liegt ihm mit Recht gar sehr am Herzen. Er widmet ihr
noch eine ziemlich lange Ausfihrung, die wir um ihrer Schon-
heit und Gediegenheit willen unseren ILesern ebenfalls nicht
vorenthalten wollen, ,Noch einleuchtender wird dies,“ heisst
es, ,wenn man sich erinnert, dass es sich im vorliegenden Fall
nicht bloss tberhaupt um eine Wechselwirkung handelt, son-
dern um ein geordnetes, bis ins einzelnste durch unverédnder-
liche Gesetze bestimmtes Zusammenwirken aller Wesen; um
ein Zusammenwirken, aus welchem dieses unendlich reiche,
wohlgegliederte und vollkommne Ganze hervorgeht, das wir
die Welt nennen. Bestinde das, was den letzten Grund der
Welt bildet, aus einer Mehrheit oder gar aus einer unendlichen
Vielheit von Elementarstoffen oder -kraften, von Atomen oder
Monaden, die in keiner urspringlichen Verbindung miteinan-
der standen und von Kkeiner dritten Ursache gemeinsam ab-
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hingen, so ldsst sich zwar, wie bemerkt, tiberhaupt nicht ab-
sehen, wie dieselben in Wechselwirkung treten konnten; woll-
ten wir dies aber auch zugeben, so koénnte doch durch diese
thre Einwirkung aufeinander unmoglich ein einheitliches Ganzes
entstehen. Denn da jedes von jenen Grundwesen nur seiner
eigenen Natur geméss wirkte, die Beschaffenheit der letztern
aber durch ilir Verbiltnis zu den anderen in keiner Beziehung
bedingt wire, so wire es rein zufillig, ob und wie weit sich
die Wirkungen der einen mit denen der anderen bertihrten
oder an ihnen vorbeigingen, sie crginzten oder sie nutzlos
wiederholten, fordernd oder storend in sie eingriffen. Wenn
wir statt dessen finden, dass alle in der Welt wirkenden Krifte
mn einem bestimmten, sich gleich bleibenden Verhéltnis, einem
urspriinglichen und unverriickbaren Gleichgewicht stehen, und
dass eben deshalb auch alle ihre Wirkungen sich zu einem
vollkomimen harmonischen Ganzen zusammenschliessen, so setzt
dies voraus, sic alle seien nur die verschiedenen Ausserungen
einer und derselben die Gesamtheit der Dinge umfassenden
und tragenden Kraft. Denn nur dann kann jeder ihr Mass
und ihre Richtung so bestimmt sein, wie dies ihrem Verhiiltnis
zu allen anderen entspricht, wenn alle in ihrer Wurzel zusam-
menhingen, wenn sie entweder von einer zweckthitigen Intelli-
genz aufeinander berechnet, oder ohne das Dazwischentreten
einer ausdriicklichen Zweckthatigkeit, vermége einer innern,
absoluten Notwendigkeit aus Einer Urkraft entsprungen sind?).*

1) Dieselben Gedanken iiber die unermessliche Vielheit der die Mannig-
faltigkeit der Korper bildenden Elemente (Atome) und iiber ihr Ver-
héltnis zu einer urspriinglichen Einheit (der Natursubstanz), die in jene
sich entwickelt, wie hier Zeller, haben wir in unserer «Metaphysiks, Bd. 11,
S.109, Nr. b fg., ganz unabhiingig von diesem ausgefithrt und zu begriin-
den versucht. Freilich unterscheiden wir uns von Zeller dadurch gar sehr,
dass wir in jener Einheit erstens nicht den Kausalgrund der Welf, sondern
nur den der MNetwr und ihrves Lebeng als des einen, aber nicht einzigen
Faktors der Welt und zweitens nicht die Goftheit, vielmchr ein Geschip/
derselben im Sinne des positiven Christentums erblicken. Auch haben wir
sie als ein solches, wie wir iiberzeugt sind, in dem angezogenen Werke
wirklich nachgewiesen. Von der am Schlusse obiger Stelle beriihrten Alter-
native, dass die Gottheit moglicherweise entweder als «eine zweckthitige
Intelligenz» oder «ohne Zweckthitigkeit» wirkend gedacht werden konne,
lisst Zeller, seiner Auffassung der Gottheit durchaus entspleehend wie
sich ergeben wird, nur die letztere gelten.
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Die Fortsetzung der Untersuchungen iiber die einheitliche
Weltursache oder die Gottheit und ihre Beschaffenheit fihrt
Zeller zu der Bemerkung, dass es zwar leicht sel, ,unange-
messene Vorstellungen vom Begriff derselben abzuwehren®, da-
gegen schwer, ja sehr schwer, ,sie durch solche (affirmative
Bestimmungen) zu ersetzen, welche nach keiner Seite hin einer
Einwendung Raum lassen“. Den Grund hiervon erblickt Zeller
darin, ,weil uns die einzige Analogie, der wir hierbei folgen
konnen, die des menschlichen Geistes, nur zu bald im Stiche
lasse®. Zeller bedient sich denn auch meistens uur negativer
Bestimmungen, um seinen Lesern die Beschaffenheit der Gott-
heit zum Bewusstsein zu bringen; ecr sagt ihnen viel mehr,
was die Gottheit nicht ist und nicht sein kann, als was sie ist.
Unter den negativen Pridikaten derselben wird nun in erster
Linie hervorgehoben, dass ,man sie nicht in der blossen Materie
suchen konne*; die Gottheit darft nicht als ,Materie®, als
L,Korper® vorgestellt werden, wie dies im Altertum von
den Stoikern und noch im siebzehnten Jahrhundert von
dem Englander Thomas Hobbes (1588—1679) geschehen ist.
Fine solche Vorstellung von der Gottheit, meint Zeller, ist un-
zutreffend und falsch, ,nicht nur in dem Falle, wenn man sich
unter der Materie eine tréage, tote Masse vorstellt,.... sondern
auch in dem, wenn man die Materie durch die ihr inwohnenden
Krifte von aller Ewigkeit her bewegt sein lisst. Denn diese
Krifte konnten doch immer nur mechanische sein; sie koénnten
raumliche Bewegungen und als Folge derselben jene Verteilung
und Anordnung der Stoffe hervorbringen, auf der die ganze
Mannigfaltigkeit des dussern Daseins beruht. Wie sie dagegen
die Erscheinungen des Bewusstseins erzeugen, wie mechanische
Bewegungen in unserm Gehirn oder in einzelnen Teilen des-
selben sich in Vorstellungen, Geliihle, Willensakte umsetzen,
wie unser geistiges und sittliches Leben sich in blosse Be-
wegungen auflosen oder aus solchen ableiten lassen konnte,
davon ist nicht allein die Moglichkeit nicht nachgewiesen,
sondern das Gegenteil lasst sich mit aller Strenge darthun.
Denn alle Bewusstseinserscheinungen beruhen darauf, dass ein
Mannigfaltiges zur Einheit der Empfindung, des Gefithls, der
Vorstellung, des Gedankens, des Entschlusses zusammengefasst
wird; sie alle haben zu ihrer Voraussetzung das einheitliche
Subjekt, in dem und durch das sie sich vollziehen, das Selbst



oder das Ich, wie sich dies am einleuchtendsten und unmittel-
barsten an dem Selbstbewusstsein als solchem zeigen lisst,
Ein Korper dagegen, mag er noch so klein, und mdochte er
selbst physikalisch unteilbar sein, wie Demokrits Atome, be-
steht immer noch aus vielen rdumlich auseinanderliegenden
Teilen, die ihrerseits wieder aus solchen Teilen bestehen, und
so fort ins Unendliche; ein solcher kann daher seiner Natur
nach nicht das Subjekt von Vorgéingen sein, welche sich nur
als Thitigkeiten eines streng einheitlichen Wesens begreifen
lassen ). Und was folgert Zeller hieraus fiir die Beschaffen-

1) Zellers obige Behauptung: «alle Bewusstseinserscheinungen haben
zu ihrer Voraussetzung das einheitliche Subjekt, in dem und durch das
sie sich vollziehen, das Selbst oder das Ich», ist ganz offenbar iibertrieben
und falsch; sie muss als eine aller Erfahrung widersprechende zuriickge-
wiesen werden. Oder bilden die nieder und hdoher organisierten Tiere
etwa keine «Bewusstseinserscheinungen»? Stellen in ihnen sich keine Vor-
stellungen, Begehrungen und Gefiihle der mannigfaltigsten Art ein? Ist
es moglich, heute noch auf dem Standpunkte Descartes” zu verharren, der
das Bewusstsein der Tiere als Schein und seine Aunnahme als Irrtum ecr-
kldrte ? Sind mithin nicht auch die Tiere «Subjekte» des ihnen eigentiim-
lichen Bewusstseins ? Aber sind sie deshalb auch ein « Selbst» oder ein «Ich»?
Freilich hat man letzteres oft genug behauptet, aber die Griinde, die dafiir
angefiithrt werden, sind zu einem grossen Teile selbst keiner Beachtung
wert. So habe man, meint beispielshalber Schopenhaner (S. W. IV, 238 und
239), «in der Philosophie aller Evidenz zum Trotz eine giinzliche Ver-
schiedenheit zwischen Mensch und Tier angenommen, welche bekanntlich
am entschiedensten und grellsten von Harfesins ausgesprochen ward, als
eine Konsequenz seiner Irrtiimer. Als n#mlich die Kartesisch-Leibniz-
Wolffische Philosophie aus abstrakten Begriffen (?!) die rationale Psycho-
logie autbaute und eine unsterbliche anima rationalis konstruierte, da traten
die natiirlichen Anspriiche der Tierwelt diesem exklusiven Privilegio und
Unsterblichkeits-Patent der Menschenspecies angenscheinlich entgegen, und
die Natur legte, wie bei allen solchen Gelegenheiten, ihren Protest ein (?1).
Nun mussten die von ihrem intellektuellen Gewissen gedingstigten Philo-
sophen suchen, die rationale Psychologie durch die empirische zu stiitzen,
und daher bemiiht sein, zwischen Mensch und Tier eine ungeheure Kluft,
einen unermesslichen Abstand zu erdffnen, wm, aller Evidenz zum Trotz,
sie als von Grund aus verschieden darzustellen ... .. Da sollten am Ende
gar die Tiere sich nicht von der Aussenwelt zu unterscheiden wissen und
kein Bewnsstsein threr selbst, kein Ich haben !> Und wie widerlegt Schopen-
hauer die unseres Erachtens so wohl begriindete Ansicht, dass die Tiere
kein Selbstbewusstsein in der Form des Ichgedankens haben, dass sie kein
Ich sind ? Man hére! « Gegen solche abgeschmackte Behauptungen », sagt
er, «darf man nur auf den jedem Tiere, selbst dem kleinsten und letzten,
innewohnenden grenzenlosen Egoismus hindeuten, der hinliinglich bezeugt,
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heit der Gottheit als der letzten Ursache alles Seins und Ge-
schehens ? Es folgt, sagt er, dass ,nicht die Materie, sondern
etwas Immaterielles jene letzte Ursache alles Seins ist, welche
von dem einheitlichen Zusammenhang und dem geordneten In-
einandergreifen aller Teile der Welt vorausgesetzt wird".

Also: Die Zellersche Gottheit ,etwas Immaterielles“. Aber
von welcher nidhern Beschaffenheit ist dasselbe? Darauf giebt
die Abhandlung : ,?Uber Ursprung und Wesen der Religion®,
aus der wir die vorstehenden Ausfiihrungen entnommen haben,
nur noch folgende ganz allgemein gehaltene Antwort: ,,Wenn
es die Ursache aller Dinge sein soll, so muss es die Kralt sein,
die alles hervorbringt ; wenn es ihre letzte, einheitliche Ursache
sein soll, so muss diese Kraft als eine alles umfassende und
bewirkende, absolute gedacht werden; wenn mit der materielien
Welt auch die des Bewusstseins, wenn alles aus ihm herstammen .
soll, was dem Leben der Menschheit einen Wert giebt und was
wir auf anderen Punkten des unermesslichen Ganzen, von dem
unser Wohnort ein Atom ist, Gleichartiges vermuten miissen,
jede Anlage zum Krkennen des Wahren und zum Wollen des
Guten, zum kiinstlerischen Schaffen und zum schénen Empfinden,
so muss sein Begriff so bestimmt werden, dass der Grund von
allem diesem in ihm liegt, dass alle jene Wirkungen aus seiner
unendlichen Vollkommenheit als ihre natirliche Folge hervor-
gehen.“ Eben um dieses Umstandes willen, weil aus der Gott-
heit als der einen Weltursache ,neben der unorganischen Natur
auch das Leben, neben dem Vernunftlosen auch das Bewusste
und Vernlnftige nicht etwa nur zufallig im Laute der Zeit
hervorgegangen ist, sondern notwendig, vermoge ihrer Natur,
hervorgeht und immer hervorging“ — gerade um dieses Um-
standes willen, sage ich, bezeichnet Zeller denn auch anders-

wie sehr die Tiere sich ihres Ichs, der Welt oder dem Nicht-Ieh gegeniiber,
bewusst sind. Wenn so ein Kartesianer sich zwischen den Klauen eines
Tigers befinde, wiirde er auf das deutlichste inne werden, welchen scharfen
Unterschied ein solcher zwischen seinem Ich und Nicht-Ich setzt.» Nun!
Vor solchen Argumenten muss der Denker, demn es in seinen Forschungen,
was Schopenhauer so oft von sich rithmt, in der That wm Wahrheit und
nichts als Wahrheit zu thun ist, verstummen. Denn wo bleibt hier die
von Schopenhauer fiir sich so Jaut und nachdriicklich in Anspruch ge-
nommene « Besonnenheit»> — allerdings eine der notwendigsten und unent-
behrlichsten Eigenschaften des echten Philosophen !



wo die Gottheit als ,absolute Vernunft® und verlangt, dass
L,wir die Welt als Ganzes, trotz der Naturnotwendigkeit, die in
ihr waltet, ja gerade wegen derselben, das Werk der absoluten
Vernunft nennen sollen“. Tr nimmt ferner keinen Anstand
von der Gottheit als ,der absoluten, weltschopferischen Ver-
nunft®, ja von ihr als ,dem Weltschopfer® zu reden?). Freilich
soll das, so setzt Zeller selbst hinzu, nicht heissen, dass . diese
Vernunft in ihrem Wirken von Zweckvorstellungen geleitet
werde, vielmehr werde sie, je vollkommener sie ist, um so
mehr auch einer unbedingten Notwendigkeit folgen, die als
solche nicht erst durch Uberlegung, durch die Vorstellung des
zu erreichenden FErfolgs vermittelt ist . ... Aber weil es eine
und dieselbe Ursache ist, aus der alle Wirkungen in letzter
Beziehung entspringen, weil alle Naturgesetze nur die Art und
Weise bezeichnen, wie diese Ursache, der Notwendigkeit ihres
Wesens entsprechend, nach verschiedenen Seiten hin wirkt,
muss aus der Gesamtheit dieser Wirkungen notwendig ein in
allen Teilen zusammenstimmendes Ganze, eine in ihrer Art
vollkommene, mit absoluter Zweckmassigkeit eingerichtete Welt
hervorgehen. Kine #dussere Zweckbeziehung jener Wirkungen
widerspricht der Natur einer unendlichen Ursache; dagegen
werden wir — so schliesst Zeller seine auf die Gottheit bezlig-
lichen Betrachtungen — mit Kant und Hegel von ihrer innern
oder immanenten Zweckthitigkeit reden diirfen, um damit die
absolute Notwendigkeit und Vollkommenheit ihrer Erzeugnisse
zu bezeichnen ?).“ :

1) «Vortrige und Abhandlungen», zweite Sammlung, S. 544, 548, 549.
H A. a. O, S. 549 u. 5H50.

Bonn. THEODOR WEBER.
(Fortsetzung folgt.)
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