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VOM SAKRAMENT DER BUSSE.

7. Ch. Lea, 1. LL. D.;, A History of Auricular Confession and Indulgences
in the Latin Church, 3 vols., London, Swan Sonnenschein & Co., 1896.

Professor Kraus beruft sich in den Abhandlungen tber
das heilige Jahr, die er in der ,Beilage zur Allgemeinen Zeitung*
(Februar bis Juli 1900) erscheinen liess, wiederholt auf das
oben angefiihrte umfangreiche Werk. Das geschieht immer in
zustimmendem Sinn. Daher lag die Vermutung nahe, IL.ea sei
ein hervorragender romischkatholischer Theologe. In dieser
Meinung liess ich mir das Werk kommen, um auf Grund des-
selben die Resultate, zu denen ich in meinen Studien tber die
Ohrenbeichte gelangt war, und die ich im Jahr 1880 in einem
Hirtenbrief und einigen damit in Verbindung stehenden Auf-
sitzen verdoffentlicht habe, einer neuen Prifung zu unterwerfen.
Zu meiner unangenehmen Uberraschung musste ich aber nun
sogleich erkennen, dass die von dem beriihmten Freiburger
Kirchenhistoriker angerufene Autoritiit kein romischer Theologe,
sondern ein kritischer Forscher sei, dessen Kkirchliche Zuge-
horigkeit mir unbekannt ist. Lea wohnt in Philadelphia. Er
ist ein Gelehrter, der iiber grosses Wissen verfligt und in dem
vorliegenden Werk die Geschichte der Ohrenbeichte und der
Abldsse mit einer Ausflihrlichkeit behandelt hat wie keiner
vor ihm. Uber die Wichtigkeit des Gegenstandes sagt er in
der Vorrede: ,Vermittelst des Beichtstuhls, des Bruderschafts-
und Ablasswesens ist die unvergleichliche Organisation der
lateinischen Kirche befihigt, im Vatikan eine grossere Macht
zu konzentrieren, als je zuvor in menschliche Hande gelegt
war.“

Die Kritik, die Lea in den zwei ersten Binden seines
Werkes an dem Beichtinstitut der romischkatholischen Kirche
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ibt, lduft aber leider darauf hinaus, dass es nach der Lehre
des Neuen Testamentes und nach den Anschauungen und
Ubungen der alten Kirche tiberhaupt kein Sakrament der
Busse gebe. Das halte ich nicht fiir richtig; aber Lea hat
allerdings unwiderleglich dargethan, dass die Ohrenbeichte
der romischen Kirche eine verhiltnisméssig spite Einrichtung
ist. Ich kann hier nur einige der wichtigsten Punkte erortern.

1. Biblische Begriindung des Sakramentes der Busse. — Lea
macht (I, 168 ff.) auf die merkwiirdige Erscheinung aufmerk-
sam, dass die Scholastiker in der heiligen Schrift keine Beweise
far die gottliche Einsetzung der Beichte zu finden vermochten.
Wihrend sich Hugo von St. Viktor ( 1141) und Petrus Lom-
bardus (v 1160) auf Vernunftgriinde beschrinken, ist Alexander
von Hales (7 1245) der Meinung, das Fehlen einer beztiglichen
gottlichen Vorschrift sei ein Zeichen daflr, dass die Beichte
eine freiwillige sein miisse. Bonaventura (v 1274) hingegen
meint, Christus habe die Anordnung der Beichte den Aposteln
ttberlassen, kann aber auch die apostolische Einsetzung nur
vermuten. Thomas von Aquin (7 1274) lehrt allerdings, dass
die Beichte géttlicher EKinsetzung sei, kann sich aber dafir
nur auf den Ubernatiirlichen Charakter der Sakramente im
allgemeinen berufen; er setzt voraus, was er beweisen sollte.
Ahnlich argumentierten die Scotisten. Obwohl sich vor dem
IV. Laterankonzil (1215) keine kirchliche Vorschrift nachweisen
lasse, nach welcher die Gliubigen zur Beichte verpflichtet
seien, so miisse doch angenommen werden, dass diese Ver-
pflichtung auf gottlicher Anordnung beruhe, denn sonst wiirde
die Kirche ihren Kindern niemals eine so schwere Last auf-
gelegt haben. (Die Belegstellen moge man bei Lea a. a. O.
nachsehen.) ,

Nach der Lateransynode, die allen Glaubigen zur Pflicht
machte, jihrlich wenigstens einmal zu beichten, bemiihten sich
die Bischofe allerdings, dieses Kirchengebot biblisch zu recht-
fertigen. Sie thaten das in einer Weise, die zur Voraussetzung
hat, dass man bisher von einer solchen Verpflichtung nichts
wusste. Lea giebt an, auf welche Schriftstellen sich fortan die
Bischofe und Theologen zu berufen pflegten und bis heute
berufen. Man erinnert an Matth. 3, 6: ,Und liessen sich von
ihm (Johannes) taufen im Jordan und bekannten ihre Siinden®,
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und an Apg. 19, 18: ,Viele von denen, die (in Ephesus) gliubig
geworden waren, kamen und bekannten und erzihlten ihre
Thaten.“ Daraus lisst sich natiirlich in Bezug auf solche, die
durch die hl. Taufe Stindenvergebung erlangt haben und Mit-
glieder der christlichen Kirche sind, keine Verpflichtung zur
Beichte herleiten. Beachtenswerter ist die Weisung, die Jesus
den geheilten Aussitzigen giebt, sich den Priestern zu zeigen
(Luk. 5, 14; 17, 14). Wenn man diese Weisung auf das Buss-
sakrament anwendet, so lisst sich namentlich die Wahrheit ver-
anschaulichen, dass derselbe Heiland, der die an ihn Glaubenden
vom Aussatz befreit hat, auch die Stinde nachlisst, wihrend
der Priester festzustellen hat, was durch Christi Gnade bereits
Thatsache geworden ist. Allein diese Feststellung ist keine
priesterliche Absolution, und eine typische Handlung lisst sich
erst dann zur Beleuchtung einer Sache beiziehen, wenn an der
Sache selbst nicht zu zweifeln ist.

Zur biblischen Rechtfertigung des Busssakramentes ge-
eigneter, wenn auch fiir sich allein nicht ausreichend scheinen
mir die Schriftworte I. Joh, 1, 9 und Jak. 5, 16 zu sein. Un-
zweifelhaft ist nédmlich die Mahnung des Apostels Johannes,

sich nicht flir gerecht zu halten, sondern die Siinde reumdiitig|

zu bekennen, an Christgliubige gerichtet, und nichts hindert,

dabei auch an ein Bekenntnis in der Gemeindeversammlung
zu denken. Auf jeden Fall betrachtet der Apostel das von
ihm empfohlene Bekenntnis nicht bloss als eine asketische
Ubuno ohne zuverlissigen religiosen Gewinn, sondern als ein
Mittel zur Erlangung gottlicher Gnade; denn Gott ist ,treu und
gerecht, dass er uns die Siinden vergiebt und uns reinigt von

jeglicher Ungerechtigkeit. Von einer gemeinschaftlichen:

Bussandacht muss es verstanden werden, wenn der Apostel
Jakobus die Mahnung giebt, ,einander die Siinden zu bekennen
und fiur emander zu beten®. Dass als Teilnehmer an solcher
Bussandacht namentlich auch die mesofvreoor Tijs exxinoics zu
denken sind, zeigt der Zusammenhang. Mit éSouodoysicGs odv
wird ja die Mahnung aus der V. 15 gelehrten Wahrheit ge-
folgert, dass ,das Gebet des Glaubens hilft* und zur Stnden-
vergebung fiihrt; das Gebet des Glaubens ist aber nach V. 14
in erster Linie Pflicht und Aufgabe der Presbyter. Immerhin
ist die Mahnung, ,einander die Siinde zu bekennen und fir
einander zu beten“, an die ganze Gemeinde gerichtet und léisst
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sich daher zur Rechtfertigung der romischkatholischen Ohren-
beichte nicht verwerten.

Lea geht jedoch viel weiter und bestreitet, dass tiberhaupt
der ,Kirche“ eine Gewalt, Siinden zu vergeben, verliechen sei.
Er identifiziert nach heutiger romischer Terminologie ,Kirche*
mit Priesterschaft und ist der Meinung: ,die ersten Christen
wéaren in sprachloses Erstaunen geraten ob der Vorgabe, dass
Gott einem jeden fehlerhaften und unwissenden Menschen,
der durch Gunst oder Kauf die Ordination erlangt, eine so
tibermenschliche Gewalt verleihe. Dass eine solche Anmassung
von Furopa, selbst im dunkeln Mittelalter, hingenommen wurde,
wiirde unglaublich sein, wenn es nicht Thatsache wire* (I, 108).
Daher findet Lea auch in den Stellen Matth. 16, 19; 18, 18;
Joh, 20, 22—23 keine Rechtfertigung des Busssakraments.
Leider geht er aber dartber mit einigen oberfiichlichen Be-
merkungen hinweg. Er hilt es fiir gleichgtiltig, welche Gewalt
an den citierten Stellen den Aposteln tUbertragen worden sei;
die Gewalt habe auf jeden Fall nach der Anschauung der -
apostolischen Kirche nur personlich den Médnnern gegolten, die
Christus als seine unmittelbaren Stellvertreter ausgewéihlt hatte ;
zur Zeit der Abfassung der Evangelien sel man noch der
Meinung gewesen, dass die Apostel tiberhaupt keine Nachfolger
haben wirden, da ja das Ende der Welt unmittelbar bevor-
stehe. Daher konne an den angegebenen Stellen von der
Einsetzung eines bleibenden Bussinstitutes unmdoglich die Rede
sein, Allein mit diesem Argument liesse sich auch ,beweisen¥,
dass Taufe und Eucharistie nach Christi Absicht ebenfalls nicht
als Sakramente der Kirche anzusehen seien. Die eschatologischen
Vorstellungen des apostolischen Zeitalters kommen hier gar
nicht in Betracht; je niher man sich das Weltende dachte,
desto werniger konnte man daran zweifeln, dass die Gebote des
Herrn Giltigkeit héatten ,bis ans Ende der Welt“. In Frage
kommt einzig und allein, ob sich eine Ubung auf Christi
Wort stlitzen lasse oder nicht. Wenn aber Leas Meinung
richtig wére, dass es sich an den citierten Stellen um eine
den Aposteln personlich verliechene Gewalt handle, so wiirde
sich auch wenig dagegen sagen lassen, dass die romische
Theologie den Klerus tiberhaupt als besondere Kaste den
Glaubigen gegeniiberstellt und den Priester wieder zum Mittler
zwischen Gott und Menschen macht. Dass das eine falsche
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Anschauung ist, ergiebt sich auch aus den Worten des Herrn,
die fir die gottliche Einsetzung des Busssakramentes in Anspruch
genommen werden koénnen.

In meinem Aufsatz iiber die .Sendungsworte des auf-
erstandenen Christus an seine Jinger“ (vgl. vorige Nummer
dieser Zeitschrift) glaube ich gentigend dargethan zu haben,
dass sich der Ausspruch Joh. 20, 21—23 nicht speciell auf die
Beichte, sondern auf die ganze Mission bezieht, die Jesus seinen
Jungern iibertragen hat. Lea war um so mehr verpflichtet,
wenigstens diese Stelle ndher zur erdrtern, je bestimmter die
romische Kirche gerade hier die gottliche Einsetzung der
Ohrenbeichte findet. Das Konzil von Trient hat (Sess. 14, can. 3
de sacram. pcenit.) das Dogma erlassen: Si quis dixerit, verba
illa Domini Salvatoris: Acecipite spiritum sanctum . ... non esse
intelligenda de potestate remittendi et retinendi peccata in
sacramento pceenitentiee, sicut ecclesia catholica ab initio semper
intellexit, detorserit autem, contra institutionem hujus sacra-
menti, ad auctoritatem preedicandi evangelium: anathema sit.
Danach macht sich jeder romische Theologe der Hiresie
schuldig, der, mochte er auch im {tbrigen am Busssakrament
festhalten, in dem von Johannes iberlieferten Sendungswort
nicht eine Beichtvorschrift, sondern die Apostclweihe findet.
Nattirlich schliesst diese Weihe nicht bloss den Auftrag, das
Evangelium zu predigen, in sich, wie das Trienter Konzil
seinen (Gegnern unterschiebt, sondern gleichzeitig die Voll-
macht zu jeder heiligen Handlung, durch die nach Christi
Anordnung den Gliubigen die Erlosung aus dem Zustand der
Stinde zugesichert wird. Zu diesen heiligen Handlungen gehort
in erster Linie die Taufe. Sofern es nach Christi Anordnung
auch ein Busssakrament giebt, muss auch dieses zu den
Mitteln gerechnet werden, mit welchen die Jiinger des Herrn
das ihnen aufgetragene Siindenvergeben zu vollziehen haben.
Aber eine Einsetzung der Beichte kann aus der Stelle
Joh. 20, 21—23 schon deswegen nicht gefolgert werden, weil
die Worte Jesu tiber die Art, wie das Stindenvergeben zu tiben
sei, ja gar nichts enthalten, und weil die Kirche ,von Anfang
an“ diese Worte nicht speciell von der Beichte, sondern von
der priesterlichen Weihe verstanden hat. Fir letzteres ist schon
allein die Thatsache beweisend, dass die Kirche ,von Anfang
an® das accipe spiritum sanctum als die wesentliche Form der
Priester- und Bischofsweihe angesehen hat.
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Dass die Stelle Matth, 16, 13—20 auf die Beichte Bezug
habe, lehrt heute auch die romische Kirche kaum mehr; sie
braucht die hier mitgeteilten Worte Christi zur Rechtfertigung
des Primates, der Unfehlbarkeit und Allgewalt des rémischen
Papstes. Hoéchstens wird an die ,Schliisselgewalt® erinnert,
wenn davon die Rede ist, dass der Papst die Befugnis habe,
Ablisse zu erteilen, und dass ein Bischof oder Priester nur
dann die zur Lossprechung von Sinden giiltige ,Jurisdiktion
besitze, wenn er ,in der Gnade und Gemeinschaft des aposto-
lischen Stuhles“ stehe. Darin hat sich eine schwache Spur des
richtigen Verstindnisses der angefiihrten Stelle erhalten. Jesus
redet von der Kirche, die er erbauen werde (oixodouriow); er
denkt sich also die Gemeinschaft seiner Glaubigen als ein
Gebaude, das erst noch zu errichten ist. Dieses (Gebiiude kommt
dadurch zu stande, dass der Glaube, Jesus sei ,Christus, der
Sohn des lebendigen Gottes“, Anhénger findet. Solchen Glauben
hatte Petrus gewonnen; ,nicht Fleisch und Blut hatten
es ihm geoffenbart, sondern der Vater, der in den Himmeln
ist¥. Darum ist Petrus der erste Christgliubige. Der den
Glauben an Christus bekennende Jiinger oder, was auf dasselbe
hinauslauft, der Glaube an Christus wird das Fundament der
Kirche sein. So wahr und zuverlissig ist der vom Apostel
Petrus ausgesprochene Glaube an Christus, dass die auf diesem
Fundament ruhende Kirche stirker sein wird als die Todes-
pforten. Sobald die Kirche Gestalt und Form annehmen kann,
will der Herr seinem Jiinger ,die Schliissel des Himmelreiches
geben“. Das ,Himmelreich* ist wiederum die als Gebiude
oder Tempel gedachte Kirche, also die Gemeinschaft der Christ-
gliubigen. Was aber bedeuten die ,Schliissel“? Die Schliissel
dienen zum Offnen der Thiiren. Im vorliegenden Fall geschieht
das Offnen der Thiiren durch die wirksame Predigt des Glaubens
an Christus. Dass Petrus, der der Erste war, den Glauben an
Christus formlich auszusprechen, auch der Erste gewesen sein
werde, der diesen Glauben vor allem Volke predigte, liesse
sich vermuten, auch wenn es uns die Apostelgeschichte nicht
ausdriicklich meldete. Am Pfingstfest hat er aus der Hand
des Herrn die Schliissel erhalten und die Thore weit aufgemacht.
Vergl. Apg. 2, 14 ff. Freilich haben dann auch die andern
Jinger von den gleichen Schliisseln Gebrauch gemacht. Die
Schliissel aber sind, wie Luk. 11, 52, Schliissel der Erkenntnis,
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hier der Erkenntnis der Messianitit Jesu, und die Vollmacht,
diesen Glauben zu predigen. (Lea filihrt I, 161 ff. eine Menge
von Stellen an, die beweisen, dass man noch im Mittelalter
unter den .Schlisseln“ so oder anders die Erkenntnis verstand,
durch die ein Priester beféhigt ist, andern den Eingang ins
Himmelreich zu ermoglichen.)

Ist die Deutung der Schliisselgewalt richtig, so kann auch
kein Zweifel dariiber obwalten, was unter dem ,Binden® und
.Losen“ zu verstehen sei. Dieses Bild hat hier denselben
Sinn wie Matth. 18, 18, bezieht sich also auf das Sitindenver-
geben, das mit der Predigt des Glaubens an Christus zu ver-
binden ist. Einen Kommentar dazu bildet die Antwort, die der
Apostel Petrus am ersten Pfingstfest denen gab, denen seine
Predigt durchs Herz gegangen war und nun fragten: .Was
sollen wir thun, ihr Ménner und Brider?“ Petrus antwortete
bekanntlich nicht gerade, dass sich jeder zur reumiitigen
Beichte einfinden und die Lossprechung nachsuchen solle,
sondern er sagte: ,Thut Busse und lasse sich ein jeder von
euch faufen auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer
Siinden® (Apg. 2, 37, 38). ,Und noch mit vielen andern Worten
beschwor und ermahnte er sie: Lasset euch retten von diesem
verkehrten Geschlecht.* Die Mahnung war nicht fruchtlos.
»Die, welche sein Wort annahmen, liessen sich faufen, und es
wurden an jenem Tage bei dreitausend Seelen hinzugethan*
(V. 40. 41). — Auf diese Weise sind die ,Schhiissel® zur An-
wendung gekommen und ist das ,Losen* geiibt worden. Was
aber das ,Binden“ betrifft, so ist das gleichbedeutend mit dem
,Stindenbehalten®, woriiber ich in der schon erwihnten Ab-
handlung das Gentigende gesagt zu haben glaube.

Ich bin also der DMeinung, dass sich der Abschnitt
Matth. 16, 13—20 zur biblischen Rechtfertigung der Sinden-
vergebung in der Form des Busssakramentes nicht eigne.

Dagegen finde ich im Gegensatz zu Lea Matth. 18, 15—20
den ausreichenden Beweis dafiir, dass der Heiland es nicht
an der notigen Weisung hat fehlen lassen, wie Christgldubige
Vergebung erlangen konnen, falls sie nach der Aufnahme in
die Kirche wieder gesiindigt haben. Man wolle zunéchst be-
achten, dass sich Jesus hier in die Zeit versetzt, in der die
,Kirche“ als organisierte Gemeinschaft der Christgliubigen
dasteht: es ist vom Verhiltnis der ,Brider“ untereinander
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die Rede; fir diese ,Briider“ bildet die exxdngic die oberste
Instanz; die éxxineic besteht aus solchen, die ¢c 7o ovoue (vod
Xowgvod) cvvpyuévor sind, und die Missachtung dessen, was die
sxxdnoice fordert, hat zur Folge, dass der betreffende ,Bruder
den Genossen gegentiber in die Stellung eines &%vxoc und
teldyng gerit, also aus der briiderlichen Gemeinschaft aus-
scheidet. Wenn nun tiberhaupt ein Zweifel dartiber bestehen
konnte, was nach dem Sprachgebrauch des Neuen Testamentes
unter éxxdnoie zu verstehen ist, so wirde der vorliegende
Abschnitt dartber authentischen Aufschluss geben. Der Ge-

dankenfortschritt: wsrafd oot xai avvod udvoy — mwaodlafs uerd
ceavrot Fre Eva 1) ddo — &lmov T3 éxxdneie — macht gewiss, was

schon nach der Etymologie des Wortes selbstverstindlich ist,
dass man sich unter exxdneie die Versammlung der Christ-
gliubigen zu denken hat, dic sich an einem Orte befinden.
Da die Gemeinde als solche in besondern Fillen eine endgiiltige
Intscheidung zu treffen hat und die DMitgliedschaft gewisse
Rechte verleiht, die man verlieren kann, ist sie als eine
Korporation zu denken, die notwendig auch entsprechende
Organe haben muss. Aber es ist mir unfasslich, dass ein so
gelehrter Mann wie Lea die Organe, die Priesterschaft, mit
der ,Kirche* einfach identifizieren kann.

Der ,Kirche* weist Jesus die Befugnis zu, im vorliegenden
Fall in letzter Instanz zu entscheiden. Um was flir einen Fall
aber handelt es sich? Der Text lautet: fav d¢ cuagrion o
adelgds gov. Das &g of ist Glosse und von Tischendorf mit
techt gestrichen. Jesus redet also nicht speciell von einer
personlichen Beleidigung, sondern tiberhaupt von einer Ver-
siindigung, die sich ein Mitgenosse des Gottesreiches zu Schulden
kommen liess, und zwar von einer schweren Verstindigung, die
sich mit der Zugehorigkeit zum Reiche Gottes nicht vertrigt,
sondern gebiisst und vergeben werden muss, wenn der Siinder
auch fernerhin als Mitglied der Gemeinde gelten will. Die
Gemeindemitglieder sind in Liebe miteinander verbunden und
- fihlen sich fireinander verantwortlich. Sobald daher ein
Bruder Kenntnis davon bekommt, dass sich ein (Genosse mit
schwerer Siinde belastet hat, soll er aus freien Stiicken hin-
gehen (vmaye) und denselben schonend seines Unrechtes iiber-
fiihren (#ieyfov). Gelingt das, so wird der Stinder die Missethat
bereuen, und nun das Notige thun, seine Seele zu entlasten.
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Der Bruder hat seinen Genossen wieder gewonnen (sxéodnoac)
— nicht fir sich, sondern fiir das Reich Gottes, dem er ver-
loren gegangen war. Wie das geschehen kann, lehrt der
weitere Verlauf der Unterweisung Jesu. Der IHeiland denkt
sich namlich die Moglichkeit, dass durch die schonende Zu-
rechtweisung unter vier Augen der Zweck nicht erreicht wird. In
diesem Fall soll der Bruder einen oder zwel, die geeignet sind,
der Zurechtweisung Nachdruck zu verschaffen, ins Einvernchmen
ziehen. Wenn sich Jesus dafiir auf die gesetzliche Bestimmung
(Deut. 19, 15) beruft, nach welcher die Richtigkeit einer Aus-
sage durch zwei oder drei Zeugen die ausreichende Bestéitigung
erhalt, so beweist das wiederum, dass er geordnete Verhélt-
nisse im Auge hat und tiber das Verfahren Aufschluss geben
will, das sich die organisierte Gemeinde zur Regel machen soll.
Darum hat der Bruder, wenn der DMissethiiter auch auf die
Mahnung der beigezogenen Zeugen nicht achtet, schliesslich
der Gemeinde selbst von dem Vorkommnis Kenntnis zu gebenn.
Die Gemeinde wird die Bemiihung fortsetzen, den Stnder zur
Einsicht zu bringen, dass er Busse zu thun hat. Bleibt auch
das erfolglos, ,so sei er dir (gelte er dir) wie der Heide und
der Zollner®., Der Ausdriicke wedore und £9vixol bedient sich
“Jesus auch Matth. 5, 46 und 47, um diejenigen zu bezeichnen,
die nicht zu seinen Gliaubigen gehoren. Das Verharren in der
Unbussfertigkeit hat also fiir den Missethiiter die Folge, dass
er in den Augen des Bruders, der sich zuniichst seiner an-
genommen hat, aber natiirlich damit auch in den Augen der
ganzen Gemeinde, die den Vorhalt als einen begriindeten aner-
kannt hat, auf die Stufe derjenigen zuriicksinkt, die gar keine
Christen sind und an den Segnungen des Gemeindelebens keinen
Anteil haben.,

Wenn nun Jesus in solchem Zusammenhange feierlich
erklart: ,Wahrlich, ich sage euch, was ihr auf Erden binden
werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und was ihr auf
Erden losen werdet, soll anch im Himmel geldset sein®, so
kann doch gar nicht zweifelhaft sein, was unter ,Binden“ und
»Losen® zu verstehen ist. Es ist ganz gleichgiiltig, was diesc
bildlichen Ausdriicke in anderm Zusammenhang etwa heissen
konnten; hier beziehen sie sich auf das Stindenbehalten und
Stindenerlassen. Das ,Binden“ steht voran, weil ja im Vorigen
von einem Sitinder die Rede ist, der keine Vergebung sucht
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und keine erlangt. IThm wird die Siinde aufgebunden; die Ge-
meinde muss ihn mit seiner Last gehen lassen, wohin er will,
ohne dass sie ihm weiter helfen kann. Es ist aber doch auch
die Moglichkeit zu denken, dass der Missethater vielleicht
schon auf die Zurechtweisung des Bruders oder dann doch auf
diejenige der beigezogenen Zeugen oder endlich der ganzen
Gemeinde achtet, daher in sich geht und sich der Busse unter-
wirft; in diesem Fall tritt das ,Losen®, also das Siindenerlassen
ein. In beiden Fillen ist das, was auf Erden geschieht, auch
im Himmel ratifiziert: der Unbussfertige behilt seine Sinde
auch in den Augen Gottes bis zum Tage des Gerichts;
der DBussfertice hat in der Vergebung, die er ,auf Erden*
erlangt hat, ein sicheres Unterpfand dafiir, dass ihm auch
Gott vergeben hat.

Diese grosse Zusicherung giebt der Heiland nicht einem
einzelnen. Er redet hier, V. 18, nicht mehr bloss den Einen
an, der sich des Siinders zuerst angenommen hat, sondern er
wendet sich an diejenigen, die die &xxAyoie bilden. Darum
Asyw dulv — Goo donre — oo Adonre Smi wic yhe. Selbstver-
stiandlich kann aber doch in konkreten Fillen nicht die ganze
Gemeinschaft der Christgliiubigen, sondern nur die Gemeinde
eines bestimmten Ortes oder Bezirks in Betracht kommen. Und
eben so selbstverstindlich wird die organisierte Gemeinde auch
bei der ihr aufgetragenen Wiedergewinnung oder Ausscheidung
eines Siinders nicht ohne ihre Organe handeln, sondern die
Massregel durch sie treffen und vollziehen lassen.

Aber eben so feierlich und eben so wichtig ist die in V. 19
folgende Aussage. (Darum mdla sc. dury Adyw vuiv.) Die in
V. 18 gemeinte £xxdroic wird hier nach ihrem denkbar kleinsten
Bestand aufgefasst. Um eine Gemeinschaft zu bilden, miissen
wenigstens zwei sich vereinigen. Wenn aber auch nur zwei
wirkliche Jiinger Christi (dve &€& duwy) in der Bitte, die sie vor
Gott bringen, miteinander iibereinstimmen, so wird die Bitte
beim himmlischen Vater Erhorung finden. Dasist eine Bestitigung
der im vorigen Vers gegebenen Erklirung, dass das, was die
Jinger des Herrn auf Erden thun, im Himmel genehmigt werde.
Darum wird das émi »is yj¢ wiederholt, und entspricht hier
dem ¢&v ovoarg V. 18 das mwod tod merodc nov év ovoarvois.
Hier ist insbesondere das ,Losen®, das die Gemeinde vollzieht,
berticksichtigt. Das ,Losen“ aber ist als eine Filrbitte der
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Gemeinde gedacht, Gott moge dem Siinder vergeben, wie sie
ihm vergiebt. Solche Bitte findet Erhorung, wenn sie auch von
der allerkleinsten Gemeinde wahrer Jiinger des Herrn ausginge.

Woher hat die Gemeinde so grosse Macht? Dariiber giebt
der V. 20 Aufschluss. Wiederum wird wie V.19 (fz» dio svu-
gwrioovew) auf das wirkliche Vorhandensein einer Kirche
Gewicht gelegt, und wiederum wird die Gemeinde nach ihrem
denkbar kleinsten Bestand ins Auge gefasst: ddo v vosic
gvvpynusvor. Dass nur an eine Versammlung wirklicher Jiinger
des Herrn zu denken ist, wiire an und fiir sich selbstverstéind-
lich, wird aber der Wichtigkeit wegen mit coryusvor s ¢
cuov ovope ausdriicklich gesagt. Gemeint ist also eine Versamm-
lung solcher, die das glidubige Bekenntnis Christi zusammen-
gefiithrt hat und die darum auch in der Absicht versammelt
sind, sich der Gnade Christi teilhaftig zu machen. Einer solchen
Versammlung giebt der Heiland die Zusicherung: ,Ich bin
mitten unter ihnen.* Er weist damit neuerdings auf eine Zeit
hin, in der er nicht mehr wie wihrend seines irdischen Lebens
an einen bestimmten Ort gebunden ist, sondern, erhoht zur
Rechten Gottes, allen nahe sein kann, die an seinen Namen
glauben und nach seinem Heile verlangen. Das ist die Zeit,
in der die Kirche das Erlosungswerk Christi unter den Menschen
fortsetzt und den Einzelnen jede Gnadengabe vermittelt, die
der Erloser selbst wiahrend seines irdischen Wandels allen zu-
Kommen liess, die mit glaubigem Vertrauen, demiitigem Sinn,
reinem Verlangen zu ihm Zuflucht genommen haben. In der
glorreichen, auch durch das letzte Wort des von der Erde
scheidenden FErlosers verbilirgten Thatsache, dass Christus in
seiner Kirche — mdoge sie sich da oder dort in noch so geringer
Zahl von Gldubigen darstellen — mit seiner Gnade gegenwirtig
ist, liegt die Antwort auf die Frage, woher die Kirche die
Gewalt habe, reumiitigen Stindern in zuverlassiger Weise Ver-
gebung zuzusichern. (Man beachte das ydoe, das den Grund
einleitet, der die in V. 19 zugesagte Erhorung sicher hoffen
liisst.)

Damit scheint mir die gottliche FEinsetzung des Buss-
sakramentes mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit gelehrt
zu sein. Wer das Ungliick hat, in Stinden zu fallen, durch die
er wird wie ein wzsl@vne oder £€%vixdg, muss auf briiderliche
Mahnung achten und sich in aufrichtiger Reue an die Kirche



wenden, der er angehort, damit ihm diese ihrerseits vergebe
und fir ihn bete, dass auch Gott ihm vergebe. Solche Flirbitte
kommt aus dem Herzen des erbarmungsreichen Erlosers und
wird durch unsern ,Fiirsprecher beim Vater® vor Gottes An-
gesicht gebracht; sie findet Erhérung. — Um Missverstindnisse
abzuwehren, will ich wiederholen, dass ich mir vorstelle, das,
was die Gemeinde thut, geschehe durch die Vorsteher der
Gemeinde, also die Priester; diese aber sind eben deshalb auch
im vorliegenden Fall Organe der Gemeinde, was ja eine be-
sondere Berufung und Weihe zu dieser Stellung nicht aus-
schliesst. Immerhin ist ihre ,Lossprechung“ nach den Worten
des Herrn nur eine Fiirbitte im Namen der Gemeinde, Gott
moge dem reuigen Siinder vergeben. Der Abschnitt Matth. 18,
15—20 dient zur biblischen Rechtfertigung des katholischen
Busssakramentes, aber eben darum wnickt zur Rechtfertigung
der rémischen Ohrenbeichte, deren sakramentaler Erfolg durch
das priesterliche ,Ego te absolvo“ bedingt ist.

2. Praxis der apostolischen Kirche. — Wenn die vorige Aus-
einandersetzung richtig ist, so lasst sich erwarten, dass man
schon im apostolischen Zeitalter Spuren einer dem Abschnitt
Matth. 18, 15—20 entsprechenden Busspraxis finde. Gross aber
diirfen die Erwartungen nicht sein. Von Dingen, die fast selbst-
verstindlich sind und tiberall geiibt werden, reden die Schrift-
steller nicht. Auch ist kaum anzunehmen, dass es schon in
der Zeit der Apostel und apostolischen Viiter feststehende
Formen gegeben habe, nach welchen Einzelne und ganze
Gemeinden ihre Bitte um Stindenvergebung vor Gott brachten.
Wir miissen uns zufrieden geben, wenn wir nachweisen koénnen,
dass einerseits die in Christi Namen versammelte Gemeinde
solche Bussakte vornahm und durch dieselben Stindennach-
lassung zu erlangen hoffte, und dass andererseits Missethiiter,
die sich mit schweren Vergehen belastet hatten, durch beson-
dere Bussiibung die Fiirbitte der Kirche nachsuchen mussten
und erst auf Grund dieser Firbitte an den Segnungen des
Gemeindelebens wieder Anteil erhielten.

Lea muss zugeben, dass sich schon sehr frith , Materialien®
zu der Lehre von der sakramentalen Lossprechung vorfinden.
Zu diesen Materialien rechnet er (I, 4) die bereits angefiihrten
apostolischen Weisungen I. Joh. 1, 9 und Jak. 5, 16. Mit
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vollem Recht! Johannes betont a. a. O. V. 6 mit grossem
Nachdruck, dass nur die im Lichte Wandelnden Gemeinschaft
mit Gott, und, V. 7, auch Gemeinschaft untereinander haben.
Der Wandel im Licht ist die Heiligkeit des Lebens, die die
Christgliiubigen durch das Blut Christi sich aneignen kénnen;
diesesreinigtsie von Siinden. Der Apostel denkt an eine fortgesetzte
Reinigung, deren auch die Gliubigen noch bediirfen. Wer das
(egenteil annehmen wollte, wiirde sich selbst betriigen (V. 8).
Wer sich aber aufrichtig selbst priift und seine Siinde reumdtitig
bekennt, erlangt Stndenvergebung. Der Umstand, dass der
Apostel bei dieser Gedankenreihe von der xonwrie per’ wiiiioy,
also von der kirchlichen Gemeinschaft der durch Christus mit
(ott Versohnten, ausgeht, macht wenigstens wahrscheinlich,
dass Johannes auch an ein gemeinschaftliches Stindenbekennt-
nis denkt und dieses als einen Bestandteil der kirchlichen
Religionsiibung betrachtet. Das wire freilich keine Ohrenbeichte,
aber doch eine sakramentale Beichte in der Form eines Ge-
meindebussaktes.

Deutlicher redet davon a. a. O. der Apostel Jakobus. Die
Mahnung: ,Bekennet also einander die Stinden und betet fur
cinander, dass ihr geheilt werdet® — némlich von den Siinden
— geht alle Gliubigen an, zu denen die Worte des Apostels
gelangen, kann aber nur in einer gottesdienstlichen Versamm-
lung befolgt werden. Wihrend sich die gegenseitige Firbitte
als gemeinschaftliches (Gebet denken liesse, musste es nahe
liegen, fiir das gegenseitige Sttndenbekenntnis nach einer zweck-
entsprechenden Form zu suchen. Eine solche ergab sich leicht
aus der Unterscheidung zwischen der <xziyeie selbst und den
toeafuvegols tig Exxdioicec — eine Unterscheidung, die ja der
Apostel an unserer Stelle (V. 14 f)) selbst macht. Die Mahnung,
seinander® die Stnden zu bekennen, Zemnfe also in der Weise
befolgt werden, dass die Presbyter der versammelten Gemeinde
beichteten, die Gemeinde hingegen vor den Presbytern ein
Siindenbekenntnis ablegte. In analoger Weise wiirde dann
die versammelte (Gemeinde fiir die Presbyier gebetet haben,
(vott moge ihnen die Stinden vergeben, die Preshyter hingegen
fir die Gemeinde. Beide Teile brauchten sich dabei nur der
gnadenvollen Gegenwart dessen zu erinnern, in dessen Namen
sie versammelt waren, um die Zuversicht zu gewinnen, dass
ihr Gebet Erhorung finde.
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Wer heute in romischkatholischen Kreisen die Weisung
des Apostels Jakobus im angegebenen Sinne deuten und daher
als die gewohnliche und richtige Form, das Busssakrament
zu empfangen, einen Gemeindebussakt bezeichnen wollte, wiirde
als Neuerer und Ketzer erscheinen. Man hat in der romischen
Kirche kaum noch eine Ahnung davon, dass alltiglich in tausend
und tausend romischkatholischen Gotteshiusern in einer Form
gebeichtet wird, die genau der Vorschrift des Apostels Jakobus
und damit zugleich der Matth. 18, 15—20 niedergelegten Lehre
Jesu entspricht. Ich meine das sogenannte Staffelgebet, mit dem
der romischkatholische Priester die eucharistische Feier zu
beginnen hat. Das Confifeor ist nicht bloss eine nichtssagende
Formel, die man leichtfertig, in halb artikulierter Aussprache
herunterleiern darf, wie das heute tiberall geschieht, sondern
eine Beichte, in die der Priester die ganze demiitige Reue, deren
er fihig ist, das ganze Gefiihl der eigenen Unzulinglichkeit,
Schwiche und Unwiirdigkeit niederlegen sollte. Die Beichte
legt er vor den fratres ab; darunter sind aber nicht die des
Lateins unkundigen Knaben verstanden, die bei der Messfeier
die tblichen Dienste verrichten, sondern die Christglaubigen,
die zur Feier des hl. Abendmahles im Namen des Herrn ver-
sammelt sind oder doch versammelt sein sollten. Ganz besonders
bemerkenswert aber ist es, dass der Krste, der beichtet, der
Priester selbst ist. So wenig darf er sich anmassen, der eigent-
liche DMittler zwischen Gott und der gldubigen Gemeinde zu
sein, dass er im Gegenteil auch noch nach dem alten romisch-
katholischen Ritus die priesterliche Handlung mit der Anrufung
des Priestertums der Gemeinde beginnen muss. Erst nachdem
ihm die Gemeinde ihre fiarbittende Lossprechung erteilt hat,
darf er die Beichte der Gemeinde entgegennehmen und sein
Herz mit der Bitte zu Gott erheben, dass er sich der Versammelten
erbarmen moge. Dann aber tritt er wieder in die Reihe der
Briider zurick und betet ebensowohl fiir sich selbst wie fiir
die Gemeinde um Vergebung der Siinde (Indulgentiam — tribuat
robis . . ..). Man wird es als fraglich ansehen diirfen, dass die
liturgische Spendung des Busssakramentes in so vollkommenen
Finklang mit der Vorschrift des Apostels Jakobus und der
Lehre Jesu gebracht wiirde, wenn die Form erst heute festzu-
stellen wiire. Die Lehre der hl. Schrift ist vergessen.

Dass aber auch schon in der apostolischen Zeit die sakra-
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mentale Bussiibung als geziemende Vorbereitung zur eucha-
ristischen Feier gegolten hat, scheint mir aus I. Kor. 11, 28 ff.
hervorzugehen. Um sich der Versiindigung am Leibe und Blute
des Herrn nicht schuldig zu machen, hat sich jeder, der die
eucharistische Speise geniessen will, selbst zu priifen (doxuclsro
— éavroy). Zu solcher Mahnung hatte der Apostel Veranlassung,
weil es in Korinth vorkam, dass Leute das Abendmahl
empfingen, ohne dieses von gewohnlicher Speise zu unterscheiden,
also mit profanem Sinn, der die 10, 15 ff. angegebene Bedeutung
des hl. Abendmahls ausser acht liess. Es handelt sich hier
nicht um notorische Vergehen, die ein Bruder dem andern vor-
halten und nétigenfalls zur Kenntnis der Gemeinde bringen
konnte, sondern um Gemiitsverfassungen, die ausser Gott nur
der Betreffende selbst kannte, man koénnte sagen: um Gedanken-
stinden. Iben darum macht der Apostel die Selbstpriifung zur
Pflicht. Was sich an die Selbstpriifung anzuschliessen hat,
braucht der Apostel gar nicht zu sagen; von dem siindhaften
Wesen, das in der Gemiitsverfassung vorhanden ist, gilt natiir-
lich dasselbe, was von thatsichlichen Vergehen gesagt werden
miisste: der Siinder hat in reumdiitiger Gesinnung auch sein
profanes Herz, das nur an Essen und Trinken denkt, der
Barmherzigkeit Gottes zu empfehlen. Dieser Vorschrift kommen
die wundervollen und ergreifenden (ebete, mit welchen sich
der Kommunikant nach der katholischen Messliturgie auf den
Genuss der heiligen Speise vorbereitet, bis auf diesen Tag in
rithrender Weise nach: ,Siehe nicht auf meine Stinde, sondern
auf den Glauben deiner Kirche* — ,der Genuss deines Leibes,
o Herr Jesu Christe, den ich Unwiirdiger zu empfangen wage,
moge mir nicht zum Gericht, sondern zum Schutze der Seele
und des Leibes und zur heilenden Arznei gereichen®. Das ist
eine Anspielung auf das xgiue, das sich nach der Meinung des
Apostels viele dgdeveic und agowseror und xowundsvreg thatsiich-
lich zugezogen haben (I. Kor. 11, 30). Wenn aber Paulus mit
solchem Nachdruck sogar die profanen Gedanken zum Gegen-
stand reumiitiger Gewissenserforschung vor der Kommunion
macht, so wird das hinsichtlich thatsichlicher Vergehen wohl
als selbstverstindlich anzunehmen sein. Ich glaube daher, dass
im allgemeinen auch in den vom Apostel Paulus gestifteten
Gemeinden die Sitte bestand, dass die cvvegyousvor v €xxinoic
(11, 18. 20) die eucharistische Feier mit einem sakramentalen
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Bussakt begonnen haben. An ein individuelles Siindenbekennt-
nis ist freilich schon deshalb nicht zu denken, weil ja regel-
miissig alle gvreoyouevor das Abendmahl empfingen.

Indessen belehrt uns gerade der Apostel Paulus, dass es
doch auch schon in den apostolischen (Gemeinden solche geben
konnte, die sich so verhielten, dass sie als 4wxel anzusehen
waren und, sofern sie wieder als aktive Gemeindemitglieder
gelten wollten, der individuellen Busse und individuellen Stinden-
vergebung bedurften. Von einem solchen Fall handelt 1. Kor. .
Der Apostel muss in seinem Schreiben davon reden, weil sogar
die Gemeindemitglieder im allgemeinen — trotz der Schwere
des Vergehens — die Sache nicht ernst genug nahmen (V. 2).
Um so weniger konnte sich der Blutschéinder selbst veranlasst
sehen, in geziemender Weise Busse zu thun. Es bedurfte des
Einschreitens des Apostels. Gleichwohl handelt der Apostel bei
Ausschliessung des unbussfertigen Missethiters nicht kraft
eigener Autoritit, sondern als Organ der Gemeinde (gvveydsvrmr
DUy xal Tov fuov mvsvuaros V. 4). Aber er weiss, dass das so
cefasste Urteil Christi Autoritit fiir sich hat (evv 7] dvvdue vod
xvoiov ruwv). Die Massregel ist kein Eingreifen in das Gericht
Grottes, sondern besteht lediglich in der Ausstossung des Stinders
in die Heidenwelt zum Zweck der Besserung und Rettung
(V. ). Die Draussenstehenden richtet Gott (V. 12. 13). In ana-
loger Weise geht die Wiederaufnahme des Siinders vor sich,
nachdem der Apostel zur Einsicht gekommen war, dass die
vollzogene Strafe gentige (II. Kor. 2, 6). Wiederum ist es aber
die Gemeinde, die — freilich mit Zustimmung und Mitwirkung
ihres Organs (o 7t yepilsods, »dys) — den Beschluss fassen soll
(wwodgct, V. 8), dass die Liebe wieder zur Geltung kommen
diirfe. Das ist eine treffliche Illustration zu dem Matth. 18,
15—20 angegebenen Verfahren und beleuchtet namentlich,
welche Autoritit der Apostel der im Namen des Herrn ver-
sammelten Gemeinde zuerkannt und wie er das ,Binden® und
.Losen“ verstanden hat.

In solcher Weise wurde das Busssakrament in der apo-
stolischen Kirche itberhaupt verwaltet. Es ist, wie mir scheint,
auf gemeinschaftliche gottesdienstliche Akte zu beziehen, wenn
im Klemensbrief die Gemeinde zu Korinth ermahnt wird, um
das Gnadengeschenk der Liebe zu bitten, und im Zusammen-
hang damit an die Urheber der Zwietracht in der Gemeinde die
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Aufforderung ergeht, die Siinde reumiitig zu bekennen und auf
diese Weise die Strafe von sich abzuwenden, die sie sonst
treffen konnte. (Vgl. Kap. 49ss., bes. c¢. dl: =alor aérdodme
gEonoloysla e megl vy magurondror 1
Wenn sich die Christen in Bithynien, wie Plinins in zahlreichen
Verhoren festgestellt hat, in ihren religitosen Zusammenkiinften
gegenseitig verpflichteten, ,weder Diebstahl, noch Raub, noch
Ehebruch zu begehen, weder das gegebene Wort zu brechen,
noch den Empfang des anvertrauten Gutes abzuleugnen®, so
hat es gewiss auch nicht an Andachtsiibungen gefehlt, mit
welchen sie die Vergehen und Schwachheiten, deren sich die
einen oder andern schuldig gemacht hatten, der Barmherzig-
keit Gottes empfahlen. Deutlicher redet hiervon die Didache,
die c¢. IV nicht bloss, wie Lea gelesen zu haben scheint, das
Almosengeben als Avroweic c¢uconidr empfiehlt, sondern auch
die Vorschrift enthilt: &v €xxlyoie cfopoloyron te negenroucrd
gov. Das geschah am Tage des Herrn, an welchem sich die
Gliubigen zur Feier der hl. Eucharistie versammelten (x«ra
xvoiaxyy 0¢ Kvgiov cvvaydévree xhdoate corov xel Svxeolor)oare).
Die Feier der hl. Eucharistie begann, wie das schon nach
1. Kor. 11, 28 angenommen werden muss, mit einer gemein-
schaftlichen Beichte. (flgossfonoioynocusror e mapenrdnare
udr, Smws zedeod 1 Svoie dudy 3.) Sehr beachtenswert ist,

- o~ \ ”
oxlyoUved Ty xeodian.)

dass solche, die miteinander in Streit lebten, an der gottes-
dienstlichen Versammlung nicht teilnehmen durften (uy; ovrveddsrw
vulv), also weder beichten noch kommunizieren konnten, bis
sie sich versohnt hatten (c. 14). Das entspricht genau dem
Worte des Herrn Matth. 5, 23 f. Gemeindemitglieder aber, die
in der Siinde lebten, waren briiderlich zurechtzuweisen (¢i¢yyere
aiiyiovs). Dafiir beruft sich die Didache ausdriicklich auf das
Evangelium (w¢ &gsre &v vgp elayyskip, c.15). Wie das Folgende
zeigt, kann damit nur auf 3JMatth. 18, 15—20 angespielt sein.
Es wird ndmlich auch an den Fall gedacht, dass derjenige,
der grobes Unrecht veriibt hat, auf die Zurechtweisung nicht
achtet. In diesem Fall ist der Verkehr mit ihm abzubrechen;
.keiner soll mit ihm reden, keiner ihm Gehor geben®. Selbst-
verstindlich durfte der Ausgeschiedene auch am Gottesdienst
nicht mehr teilnehmen; er war in den Augen der Gemeinde-
mitglieder zu einem ¢%mxdc geworden. Doch dauerte das nur
bis zu seiner Bekehrung (fwc oi weravoisy). Achtete also der
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Stinder auf die Zurechtweisung, so durfte auch er ,zum Siinden-
bekenntnis in der Kirche® (c. 4) zugelassen werden.

Die Unterweisungen der Didache sind zum Teil wortlich
in den Barnabasbrief iibergegangen. Man vergleiche die folgen-
den Stellen:

Ev éuxluoic gSopoloyion ta Efouokoyroy Eml  cucorie
’ - 2 4 \
TRQRTTOURTE o0V, xel 0V 7o- | oov. Ov meoai&sic €mi moogevyny
oeheton i moogevyry cov v | &v guvadioe movnod. Avry Eoviv
’; - < > . [3 L S A ~ s 4

ovvadi'os, wovnog. Avry) €oviv v | 1) odog Tov gwroe. Barnab. ep.
0do¢ 177c (wic. Didach. ¢. 4 in | ¢. 19 in fine.
fine.

Folglich redet wohl auch Barnabas von einem Bekenntnis
in der Kirche, d. i. in der gottesdienstlichen Versammlung.
Das ,schlechte Gewissen®, mit dem man sich zum Gebet nicht
einfinden darf, ist nicht das schuldbeladene, sondern das un-
bussfertige Gewissen. Vielmehr geht man zum Gebet in die
gottesdienstliche Versammlung gerade auch zu dem Zweck,
ein reumiitiges Stindenbekenntnis abzulegen. Das Gebet aber
ist dem Zusammenhange nach das Gebet der versammelten
canlyaic, Gott moge den reuigen Siindern Vergebung zu teil
werden lassen.

Dass der Organismus der Gemeinde nicht ohne Organ, die
sxxhroice nicht ohne &mioxomoc zu denken ist, wird von keinem
apostolischen Vater so nachdriicklich hervorgehoben wie vom
Verfasser der Ignatiusbriefe. Ich driicke mich absichtlich so
aus, um nicht den Schein zu erwecken, als ob ich auf die
Authenticitit der Briefe ein allzugrosses Gewicht lege. Auf
jeden Fall wird man auch nach den neuesten Untersuchungen
immer noch behaupten diirfen, dass die Ignatiusbriefe (nach
der kiirzeren griechischen Recension) Dokumente aus der ersten
Halfte des zweiten Jahrhunderts seien. Im Briefe ad Philad,,
c. 7, wird an eine Mahnung des heiligen Geistes erinnert, nichts
ohne den Bischof zu thun, und c¢. 8 dhnlich wie im Klemens-
brief vor Spaltung gewarnt, denen aber, die Busse thun und
in den Gemeindeverband und in die Gemeinschaft mit dem
Bischot zuriickkehren, Siindenvergebung in Aussicht gestellt,
(Méow ovv peravoodow dgist ¢ xbglog, v ustavoiowow &ls évdrira
Je00 el ovvédpioy Tod fmioxdmov,) Das erinnert an die xouwvic
wstee Jeov und die xowwrie per’ Al iwrv, die nach I. Joh. 1, 6 ff.
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durch reumiitiges Stindenbekenntnis zu erhalten, bezw. wieder
herzustellen ist. Mit der Betonung der Mitwirkung des Bischofs
wird meines Erachtens nur gelehrt, was der Apostel Paulus
thatsiichlich geiibt hat. Vgl. namentlich II. Kor. 2, 10: ¢ J¢ =
yeoilea e, xayw. Besonders bemerkenswert scheint mir auch zu
sein, dass Ignatius a. a. O. die von der Gemeinde in Verbindung
mit ihrem priesterlichen Organ zugesicherte Slindenvergebung
nicht als eine bloss disciplindre Massregel, sondern als eine
der Gnade Jesu Christi zu verdankende Siindenvergebung be-
trachtet und diese als ein ,Ldsen* bezeichnet. ({liorsvw 3 ycouri
‘Ineot Xoworor, oc Aicer dy vudv mwavee deaudr.) Das ist eine
Erinnerung an das Wort des Herrn: ,Was ihr losen werdet
auf Erden, soll auch im Himmel geloset sein.“ Matth. 18, 8.

Mit diesen Zeugnissen ist meines Erachtens die sakramen-
tale Bedeutung des Gemeindebussaktes gentigend erwiesen.
Dafiir aber, dass sich Gemeindemitglieder, die durch keine
Missethaten aus dem Verband der christlichen Gemeinschaft
ausgeschieden sind, einem speciellen Siindenbekenntnis vor dem
Priester zu unterwerfen hitten, um sich von den téglichen
Schwachheiten und Vergehungen zu reinigen, lisst sich in der
hl. Schrift und in den Dokumenten aus dem apostolischen Zeit-
alter keine Spur eines Beweises finden. Die allméhliche Ent-
stchung dieses romischen Beichtinstitutes in spéterer Zeit will
ich gern in einem besondern Artikel darzustellen suchen.

EDUARD HERZOG.
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