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VINCENZ VON LERIN.

Durch den Altkatholizismus ist das vielbesprochene Kom-
monitorium wieder in den Vordergrund des Interesses gertickt.
Von den einen als Meisterwerk gepriesen, wird es von andern
als geradezu irrig verworfen. Ihr Verfasser erscheint bald als
ein Genie von Klarheit und feinster Dialektik, bald als ein
beschriinkter Kopf, der seine Kompetenz als einfacher Theologe
tiberschritt. Die Verwirrung wurde noch vermehrt, als die
kleine Schrift zu ungewohnlicher Anerkennung in der Kirche
gelangte, und man deshalb den Semipelagianismus des Vincenz
zu bestreiten anfing. Es kam so weit, dass man formlich von
seiner (tlaubensregel sprach, als héitte er nicht eine theologische
Abhandlung tiber die loci theologici schreiben, sondern geradezu
eine regula fidei aufstellen wollen. Vollends als verstindige
und ruhige Geister sich auf ihn beriefen, um dogmatischer Will-
kiir und Phantasterei entgegenzutreten, war es in den Kreisen
der die wahre Orthodoxie fiir sich allein in Anspruch nehmen-
den Theologen um sein dogmatisches Ansehen geschehen. FEr
wurde jetzt in jeder Beziehung heruntergesetzt, als Charakter
wie als Denker. (Vgl. Ehrhard, Hist. Jahrbuch der Gorres-
gesellschaft 1897, S. 866.)

Er habe nicht den Mut gehabt, hiess es nun, seine Streit-
schrift gegen Augustinus unter seinem Namen herauszugeben;
er habe seine Regel auch nur gegen Augustinus, aber nicht
fir alle Zukunft aufgestellt. In Wahrheit hat er weder seinen
Namen noch den des Augustinus in der Schrift genannt. Auch
lisst sich kaum daran zweifeln, dass sie gegen Augustin streiten
will. Dazu stimmt die ganze Richtung derselben, sowie der
theologische Charakter des Verfassers.

Wir miissen, um dies klarzustellen, etwas néiher auf die
dogmengeschichtliche Stellung Augustins eingehen. Augustin
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war ein spekulatives und produktives Genie. Geschichtlichen
Sinn hatte er wenig, Kenntnis der morgenlindischen Theologie
noch weniger. Bis zum Auftauchen der pelagianischen Streitig-
keiten lagen ihm die Fragen tiber Gnade, Pridestination, Frei-
heit und alles damit Zusammenhangende ziemlich ferne. Aber
zu Extremen geneigt, wie er war, griff er nun mit dem feurigsten
Fiter ein, als Pelagius und (Genossen, was bis dahin in der
Kirche unerhort gewesen, alles Ubernatirliche leugneten und
bloss die Worte ,Gnade“ und ,Prédestination® beibehielten,
wahrend sie damit einen ganz unchristlichen Sinn verbanden.

Diesem spekulativen Iixtrem stellte nun Augustin nicht die
thatséichliche Lehre der Kirche, welche die Mitte hielt, sondern
sein eigenes spekulatives Extrem gegeniiber, wonach bei dem
Heilswerke Gott alles ist, die menschliche Mitwirkung und Frei-
heit aber sich in einen blossen Begrift auflist. Wie bei den
Pelagianern Gnade und Prédestination bloss Worte waren ohne
den rechten Inhalt, so bei Augustin Freiheit und menschliche
Selbstbestimmung. Mit diesen Begriffen hat Augustin den Mani-
chilern gegeniiber Ernst gemacht; aber den Pelagianern gegen-
tiber schienen es ihm zu schwache Waffen zu sein. Dagegen
gab es viele Lateiner, welche von der iltern Uberlieferung
namentlich der Griechen nicht lassen wollten. Sie fanden wie
die L.ehre des Pelagius, so auch die des Augustin in der Kirche
neu und unerhért und wandten darauf die Prinzipien Tertullians
in der Schrift de preescriptione adversus heereticos an, Neues
und Unerhortes, meinten sie, diirfe in der Kirche nicht vor-
getragen werden; nur neue Anwendungen und Folgerungen
alter Lehren.

Ihr Sprecher wurde Vincenz von Lerin. Insoweit ist die
Auffassung berechtigt, dass seine Schrift gegen Augustin ge-
richtet ist als den {bereifrigen Kémpfer im pelagianischen
Streit. Nicht an Mut fehlte es ihm, gegen Augustin zu schreiben,
sondern einen Mann von solcher Autoritit wollte er moglichst
schonen. Die Stelle cap. 10 scheint uns doch speciell auf ihn
zu zielen: Luce clarius aperta causa est, cur interdum divina
providentia quosdam ecclesiarum magistros nova qugedam dog-
mata preedicare patiatur. Ut tentet vos, inquit, Dominus Deus
vester. Et profecto magna tentatio est,cumille,quem tu prophetam,
quem prophetarum discipulum, quem doctorem et assertorem
veritatis putes, quem summa veneratione et amore complexus sis
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is subito latenter noxios subinducat errores, quos nec cito
deprehendere valeas, dum antiqui magisterii duceris preejudicio,
nec facile damnare ducis fas, dum magistri veteris preepediris
affectu. Desgleichen, wenn Vincenz den als katholisch preist
(c. 20), qui catholicee fidei nihil preeponit, non hominis cuius-
plam auctoritatem, non amorem, non ingenium, non eloquen-
tiam, non philosophiam, sed heece cuncta despiciens, et in fide
fixus, stabilis permanens, quidquid universaliter antiquitus eccle-
siam catholicam tenuisse cognoverit, id solum sibi tenendum
credendumque decernit,

Wenn Vincenz aber auch zunichst gegen Augustinus schrieb,
so wire os doch ganz unlogisch, seine Siitze nur als fir diesen
Fall und nicht fiir alle Zukunft aufgestellt zu betrachten. Was
in der Dogmatik einem gilt, gilt allen und gilt fir immer.
Da éandert sich nichts Grundsitzliches nach Personen und
Umstéinden. Die dogmatischen Prinzipien sind ewig und un-
wandelbar.

Dass Vincenz aber nicht aus eigener Machtvollkommen-
heit eine neue (Glaubensregel formulieren wollte, sondern dies
den ,Triagern der kirchlichen Lehrverkiindigung“ iiberliess,
hétte er als selbstverstindlich eingerdumt.

Nicht aber, dass man seine ,Glaubensregel“ quod semper,
quod ubique, quod ab omnibus fir falsch erkliarte. Was katho-
lisch sein soll, muss allerdings nach seiner Meinung der Essenz
nach immer, tberall und von allen geglaubt und gelehrt worden
sein; natiirlich von denen, die in der katholischen Lehre ge-
horig unterrichtet waren. Aber sie brauchen dieselbe Lehre
nicht in derselben Weise ausgedriickt oder begriindet zu haben.
Wenn z. B. jemand in der Trinitit vier Personen angenommen
hatte, so ware er nicht katholisch gewesen, wohl aber, wenn
er die Trinititslehre in etwas abweichender Form entwickelt
hétte. Thatsdchlich -hat Augustin die Trinitatslehre anders ent-
wickelt und begriindet, als die Griechen vor ihm; aber niemand
erkliarte ihn deshalb fiir unkatholisch, weil sein Resultat doch
dasselbe war. Und hiitte man sich besser verstanden und ver-
stehen wollen, so hiitte selbst das filioque keine Scheidewand
gebildet. Wie vielerlei ist tiber die Christologie gedacht und
gelehrt worden. Aber solange man dem Wesen der Sache
nach keine Neuerung wagte, liess man jeden bei seinem Sinne
und hielt alle fiir katholisch. So konnte man alle Materien
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durchgehen und man finde tiberall dasselbe. In diesem weit-
herzigen Sinne ist die ,Glaubensregel® des Vincenz nicht falsch.
Im Altertum wusste man eben nichts davon, dass alle nach
derselben Schablone auf Kommando zu denken oder vielmehr
nicht zu denken hiétten.

Dass in den ,altkatholischen Wirren“ durch jene Regel
manche Missverstiandnisse entstanden seien, kann nur jemand
behaupten, der sich um die Geschichte der Unfehlbarkeitslehre
nicht niher umgesehen hat. Wenn auf diesem Gebiete bloss
Abweichungen in der Form vorligen, so hiitte dies nichts zu
bedeuten. Wenn aber in alter Zeit die Ausspriche der Pépste,
Konzilien, Viter, Theologen, Kanonisten sich gegeniiberstchen
wie ja und nein, so ist es nach Vincenz um den katholischen
Konsensus geschehen fiir ewige Zeiten, und Millionen Konzilien
und Pépste konnen daran nichts dndern.

J. LANGEN in Bonn.
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