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DIE UNION

zwischen der

altkatholischen und der russischen orthodoxen
Kirche.”

Siebenhundert Jahre nahezu ist die morgenlindische Hilfte
der katholischen Kirche von der abendlindischen getrennt.
withrend wir die allméahliche Entstehung dieser jetzt so schrofren
Spaltung noch um ungefihr 700 weitere Jahre zurtckverfolgen
kénnen. Von hitben und dritben wurden manche Versuche ge-
macht, eine Einigung herzustellen, die ja immer das Ziel aller
die Kirche Christi wahrhaft liebenden Katholiken sein musste.
Sie waren alle auf die Dauer vergeblich. Ja seit 27 Jahren
ist die abendlindische Katholische Kirche wieder aufs schirfste
in zwel numerisch allerdings hochst ungleiche Teile zerrissen.
in die romischkatholische und in die altkatholische Kirche,
Beide haben als Katholiken des Abendlandes stets den Wunsch
naben missen, die Kluft zwischen der orientalischen Kirche
und sich auszufiillen. Vor 3 Jahren haben sie auch beide zu
cleicher Zeit die letzten entscheidenden Schritte gethan. Am
20. Juni 1894 liess Leo XIII. in seiner Encyklika Preeclara
eratulationis und der ihr folgenden Bulle Orientalium dignitas
vom 51. November 1894 an die morgenlindische oder orien-
talisch-orthodoxe Kirche die Einladung ergehen, sich ihm zu
unterwerfen., Denn so und nicht anders muss man nach den
Unionen, die bisher Rom mit anderen Kirchen abgeschlossen
hat, das Wort .sich mit Rom vereinigen® seinem Sinn nach
wiedergeben, und die Finladung Leos XIII. hatte darum nichts

Yy Vortrag, gehalten auf dem Bezirkstag der altkatholischen Gemeinden

von Rheinland und Westfalen, in Diisseldorf, am 17. November 1897,



— gy

Wesentliches zur Folge, als den energischen Protest der orien-
talischen Kirche gegen die pipstliche Zumutung.

Altkatholischerseits wurde bereits 18392 auf dem II. inter-
nationalen Altkatholiken-Kongress zu Luzern der Antrag des
Herrn Prof. Dr. Friedrich (Miinchen, angenommen, laut dem
die altkatholischen Bischote amtlich mit den Vertretern der
tibrigen dem Altkatholizismus befreundeten Kirchen in Ver-
handlungen tber die Wiedervereinigung eintreten sollien: ge-
meint waren damit in erster Linie die katholischen Kirchen
des Ostens. Nachdem {(iber diesen Gegenstand zuniichst noch
eine private Besprechung zwischen dem Herrn Erzbischof Gul von
Utrecht und dem Herrn Protopresbyter Janyschev von St. Peters-
burg stattgefunden hatte, wurde einerseits in St. Petersburg
beim hl. Synod eine Kommission eingesetzt, andererseits geschah
dasselbe seitens der altkatholischen Bischofe. In den Kommis-
sionsberichten, wie sie vorliegen, werden die noch zweifelhaften
und zum Teil streitigen Punkte erortert, und nach dem bisherigen
Gang der Verhandlungen ist anzunechmen, dass in nicht allzu
langer Zeit die Verhandlungen ihren endgiiltigen Abschluss
finden, damit die sichere Grundlage fiir das grosse Werk der
Wiederherstellung der Einheit der katholischen Kirche gegeben
sein, und es zu einer Union zwischen der russischen Kirche, als
der Hauptvertreterin der morgenlandischen, und der altkatho-
lischen Kirche kommen wird.

Die grosse Bedeutung, die diese Union in der Geschichte
der katholischen Kirche und in ihren Folgen auch auf nicht
religivsem Gebiet haben konnte und haben wiirde !y, erkléart

1) Die russischen Stimmen, die sich in den letzten Jahren iiber dic
Union horen liessen, haben offen ausgesprochen, dass sie in der Wieder-
herstellung der Kkirehlichen Einheit zwischen Orient und Occident das
beste Mittel zur Lisung der sogenannten «orvientalischen Frage» schen
wiirden. In diesem Sinn sagte schon 1872 Déllinger (< Uber die Wieder-
vereinigung der christlichen Kirchen», S. 87): «So sind denn bisher alle
Versuche und Bemiihungen Englands, Frankreichs, Osterreichs doch ver-
geblich gewesen (in der Lésung der orientalischen Frage) und haben
nichts als eine die Katastrophe hinausschiebende Frist erlangt. Russ-
land allein besitzt die Schliissel zur Schicksalspforte des tiirkischen
Reiches.... Nehmen wir aber an, eine kirchliche Einigung des Occidents
mit dem Orient wiire erreicht, wie wiirde mit einem Schlage die ganze
Lage veriindert und ein gemeinschaftliches Zusammenwirken der christ-
lichen Hauptmiichte ermdéglicht, wodurch die Gefahr fiir die beiden Reiche,
das Osterreichische und das deutsche, abgewendet, eine die Ordnung des
européischen Gleichgewichts rettende Losung erreicht werden konnte. »
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es, dass diese Frage beiderseits viel erortert wird. In der Be-
handlung des Gegenstandes, in der Beurteilung des kirchlichen
Lebens, sind nun die Russen im Vorteil uns gegeniiber. Viel
mehr, als es umgekehrt der Fall ist, sind sie bekannt mit
unserer Sprache, unsern politischen, gesellschaftlichen und
kirchlichen Einrichtungen und konnen sich also ein klares Bild
von unserer Kirche machen. Umgekehrt ist der geringe Um-
fang, in dem die Kenntnis der russischen und kirchenslavischen
Sprache unter den Westeuropdern verbreitet ist, daran schuld,
dass uns, wie das russische Leben, die slavische Kulturwelt
tiberhaupt, so insbesondere die russische orthodoxe Xirche
fremder ist und infolgedessen vielfach — ich habe das vor
meinem Aufenthalt in Russland an mir selbst erfahren — un-
richtig oder schief beurteilt wird.

Erlauben Sie mir also, Thnen nach der Anschauung, die
ich aus der Beschiiftigung mit dem Gegenstand gewonnen habe,
auszufithren, welches die wesentlichen Gesichtspunkte fir die
Union sind, worauf sie sich erstreckt oder nicht crstreckt, und
wie sie zu denken oder nicht zu denken ist.

Russland, mit dessen Staatskirche wir in Unionsverhand-
lungen stehen, ist christianisiert von Konstantinopel aus, und
zwar nimmt man als offizielle Einflihrung des Christentums die
988 unter Wladimir dem Apostelgleichen in Kiev im Dniepr
geschehene Taufe einer grossen Anzahl Russen an.

Russland tibernahm also das Christentum in der rituellen
und disciplindren Form der orientalischen Kirche und erhielt
die Lehrentscheidungen der 7 allgemeinen Konzilien als feste
Grundlage des Glaubens. Die russische Kirche trat damit also
sofort bel ihrem Entstehen auf die Seite der morgenlindischen
Kirche gegen den Papst: die spéteren Versuche des Papsttums.
sie auf seine Seite heriiberzufiithren, waren vergeblich und bei
der grossen Kirchentrennung stand sie so fest Rom gegentiber
da, wie heute noch. Obwohl aber die russische Kirche jahr-
hundertelang unter griechischem Einfluss in dem Grade stand.
dass ihre obersten Hierarchen von Konstantinopel aus ihr ge-
schickt wurden, entwickelte sie sich doch von Anfang an als
eine slavische Nationalkirche. Von den Bulgaren itiberkam sie
das grossartige Werk, das die Slavenapostel Konstantinus, 1 869,
(Cyrillus) und Methodius, 885, im IX. Jahrhundert fir die
Slaven gethan und zunichst in Miahren und Pannonien ein-
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gefiihrt hatten, die gegen Roms Willen und ofteres Verbot ge-
schaffene und bewahrte slavische Liturgie. Auf Grund dieser
konnte sich dann das ganze Kirchliche Leben im russischen
Volke in dem Rahmen einer slavischen Nationalkirche ent-
wickeln, und es hat sich auch in dem Mass ausgestaltet und
das staatliche und religiose leben des russischen Volkes ist
so eng miteinander verbunden, dass man sich das heutige
russische Reich, die slavische Vormacht, ohne die orthodoxe
Kirche als Staatskirche nicht gut denken konnte. Je intensiver
aber die orthodoxe Kirche in ihrer slavischen Eigenart als
wahre Nationalkirche ins Volk hineinwuchs, desto unertrédg-
licher musste es auf die Dauer vom religiosen, wie fir die
(zrossfiirsten vom politischen Standpunkt aus werden, dass die
obersten Hierarchen Griechen waren, von Konstantinopel ge-
schickt, ohne die tiefgehende geistige Ubereinstimmung mit dem
russischen Volke, ohne die volle Einsicht in die Bediirfnisse
des slavischen Volkes.

Aus diesen religiosen wie politischen Erwiigungen kam es,
dass wie Iwan IV., der Schreckliche, im Jahr 1547 den Zaren-
titel angenommen hatte, so entsprechend unter seinem Nach-
folger Feodor 1589 das russische Patriarchat von Moskau ge-
schaffen wurde. Da nach der Anschauung der orientalischen
Kirche die christliche Kirche von 5 Patriarchen, 4 morgen-
Lindischen und einem abendlindischen, geleitet werden sollte,
und da der letztere, der von Rom, sich von den tibrigen getrennt
hatte, so war nach der Meinung der orthodoxen Christen der
von Moskau an seine Stelle getreten. Als Peter der Grosse
seine Reformen in Russland durchfuhrte, da schatfte er das
Patriarchat von Moskau ebenfalls aus kirchlichen wie poli-
tischen Grinden, weil es ihm nach beiden Seiten zu miichtig
geworden war, ab und setzte an seine Stelle den heute noch
bestehenden ,hl. dirigierenden Synod*®, eine aus geistlichen und
weltlichen Mitgliedern gemischte Behorde, die die oberste Lei-
tung der russischen Kirche in Hinden hat. Die wichtigste
Person des hl. Synods ist der weltliche Oberprokureur, derzeit
Konstantin Petrovitsch Pobjedonoszev, der der Vertreter des
Kaisers ist, an allen Verhandlungen sich beteiligt, dem Kaiser
dariiber Berichte erstattet, denen dann der Kaiser direkt oder
durch den Oberprokureur seine Zustimmung giebt, wodurch sie
Gesetzeskraft erlangen.
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Mehr und mebr ist in den vergangenen Jahrhunderten die
russische Kirche an die Stelle der griechisch-byvzantinischen
getreten. Wiihrend diese nach und nach ihre frithere Bedeutung
fast ganz verloren hat, ist Russland die orthodoxe Vormacht
geworden, wird von allen morgenlandischen Kirchen als der
Hort der Orthodoxie, die Beschiitzerin des orientalischen Christen-
tums angesehen und hat es auch verstanden, diese Relle in der
Geschichte zu spielen und in seiner Grossmachtstellung sich
energisch der nichtrussischen orthodoxen Christen anzunehmen.
So erklirt es sich, dass bei unserer geplanten Union mit der
morgenlindischen Kirche die russische Staatskirche gewisser-
massen deren Vertreterin ist, mit der wir sie abschliessen
wollen.

Die russische Kirche nun ist, wie im Dogma, so in Disci-
plin und Ritus, kurz in allem fusseren Kirchentum der alten
Kirche mit der griechischen Kultusform treu geblieben. Sie
gewinnt dadurch in manchen Punkten ihrer Erscheinung cine
erosse Ahnlichkeit mit der romischen Kirche, wihrend wir go-

rade im cusseren der Kirche, in Ritus und Disciplin — nicht
aber am Katholischen Dogma — viele Reformen vorgenommen

haben, dic uns notwendig schienen, und eine einfachere dussere
(estalt der Kirche wieder hergestellt haben.

So Léannte es, wenn sich die geplante Union auf diese Dinge
erstrecken wiirde, den Anschein haben, als tauschen wir etwas
ein, was wir schon lang entfernt haben. Aber auch bei diesen
dusseren Kultusformen ist die Grundlage — und auf die kommt
es an, denn sie ist das Wesen der Sache — in der orthodoxen
Kirche eine oft prinzipiell andere, als sie es in der romischen
Kirche ist.

Die orthodoxe Kirche hat reichere gottesdienstliche Formen
und liturgische Formulare als die altkatholische Kirche.

Aber wahrend der Kultus in der romischen Kirche sich in
einer dem Volk wie den Gebildeten grosstenteils unbekannten
oder unverstandlichen Sprache vollzieht, ihm also das erste
Erfordernis eines gemeinsamen und gemeinverstiindlichen (Gottes-
dienstes abgeht, ist die russische liturgische Sprache zwar nicht
direkt die russische, aber die kirchenslavische. Diese aber ist
dem Russischen nahe verwandt, wird an den Schulen (eintachen
wie mittleren) gelehrt und ist fiir dern, der Russisch kann, nicht
sonderlich schwer zu erlernen. Durch die Aufnahme dieser
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liturgischen Sprache ist aber die russische Kirche, von ihrer
Grindung an, wirklich in wahrem Sinn ein belehrendes, volks-
bildendes Element gewesen und wird es, je mehr die allgemeine
Bildung in Russland durch neue Schulgrimdungen sich hebt,
‘naturgemiss immer mehr werden. Sie ist weitaus mehr, als es
die romische Kirche ist, und ungefiahr in der gleichen Weise.
wie es die altkatholische Kirche ist, wahrhaft eine Volkskirche.

Die orthodoxe Kirche hat ferner eine ausgedehnte Bilder-
und Heiligenverehrung.  Uberall, nicht nur in den Kirehen,
sondern auch in den offentlichen Bureaux, in jedem Privat-
zimmer sind Christus-, Marien- und Heiligenbilder angebracht,
vor denen der orthodoxe Christ sich verbeugt und das Kreuz
schligt, seine erste Handlung, wenn er ein Zimmer betritt. In
den Kirchen liegen sie unter Glastafeln, oft mit Edelsteinen im
Werte von vielen Tausenden geziert, und das Volk bezeugt
ihmen durch Kissen seine Verehrung, wie ich das selbst auch
oft gethan habe. Die geistige Grundlage dieser aut der Satzung
des VII. allgemeinen Konzils von Niceea 782 beruhenden Heiligen-
verehrung — wenn wir von Christus und Maria absechen — ist
aber dic: die Heiligen sind fur den orthodoxen Christen i~
Personen, diec die vollkommenste irdische Ausprigung der
Frommigkeit darstellen, sie sind ihm zugleich wie Vorbilder
auch Lehrer in der Religiositiat, sie sind die Triger seiner
religiosen Kultur. Von diesem Gesichtspunkt aus ist der Bilder-
kultus ganz erkliarlich und vernanftiger, mochte ich sagen, als
der Kultus, der von den aufgeklirten Kindern des XIX. Jahr-
hunderts oft mit litterarischen und kiinstlerischen Heiligen und
Heiligtiimern getrieben wird und in den dieselben freic Denker
sich dinkenden Geister oft verfallen, weil da ihr Ideal mensch-
licher Bildung und Vollkommenheit ist, die geneigt sind, den
religiosen Verehrer der Heiligenbilder deshalb fir abergliubisch
zu verschreien, weil er dem Bild seines Heiligen, der tir ihn
das Vorbild im lLebenswandel und Frommigkeit ist, seine Ver-
ehrang bezeugt. Das Gleiche gilt auch von den Reliquien der
Heiligen der alten Zeit aut den Altdren und denen der necuen
Zeit in den Museen: auch da erscheinen mir im Grund ge-
nommen doch noch die Reliquien der alten Zeit grossere Exis-
tenzberechtigung zu haben als die der neueren Zeit.

Die orthodoxe Heiligenverehrung ist also in ziemlichem
Masse intensiver als die in unserem Katechismus (§ 288—295)



gelehrte, wonach auch wir die Heiligen, an erster Stelle die
heilige Jungfrau Maria in Ehren halten, es fir heilsam erkliren,
sie um ihre Fiirsprache anzurufen, zugleich aber sagen, dass
dies zur Seligkeit nicht notwendig ist und die nitzlichste Ver-
ehrung der Heiligen in der Nachahmung ihrer Tugenden besteht.

Die romische Scholastik, die papstlichen Theologen und
die Pipste selbst haben nun aber — und das ist der prinzipielle
Unterschied von der orthodoxen Anschauung in diesem Punkte
— die Heiligenverehrung mit zum Ausgangspunkt fir eine der
sonderbarsten Erfindungen gemacht, fiir die Lehre von dem
Schatz der tberflissigen Verdienste Christi, Marias und der
Heiligen (thesaurus meritorum), mit dem der Papst schalten und
walten konne. Diese Erfindung brachten sie in Verbindung mit
dem Ablass und lehrten, durch Spendung des Ablasses werde
dem Menschen eigentlich nicht die noch zu verbiissende zeit-
liche Stindenstrafe nachgelassen, sondern durch cine andere
Leistung substituiert, und diese wird eben dem sogenannten
Schatz der Gmaden oder der liberfliessenden Verdienste Christi,
Marias und der Heiligen entnommen (ex superabundantia meri-
torum Christi et sanctorum).

Von dem ganzen Ablassunfug mit seinen unglaublichen
Auswiichsen, die den einfachsten Begriffen vom christlichen
Busssakrament direkt widersprachen, die dieses geradezu unter-
gruben und an dessen Stelle im Volksglauben eine Siinden-
vergebung um Geld setzten; von dieser Ausniitzung der Heiligen
und ihrer Verehrung, die stets die gerechte Entriistung aller
wahrhaft Frommen hervorgerufen hat, hat sich die orthodoxe
Kirche ftreigehalten. Von einigen durch Roms Verhalten beein-
flussten Versuchen, von aussen her den Ablass bei ihr einzu-
fihren, abgeschen, ist ihr dieses geradezu sittenverderbliche
und den Bussgeist schiidigende Institut der romischen Kirche
cdnzlich ferne geblieben.

Auch die Marienverehrung ist in der orthodoxen Kirche
sehr ausgebildet, mehr als bei uns Altkatholiken; Maria wird
ofter im Gebet und der Liturgie erwiihnt, als es in unseren
liturgischen Formularen der Fall ist, und es sind ihr im Fest-
kalender der orthodoxen Kirche mehr Feste gewidmet als in
unseren.

Aber auch hier hat sich die orthodoxe Kirche dem Prinzip
nach auf die seit der alten Kirche oft in poetischen, schwung-
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haften Wendungen tbliche Verchrung Mariece als ,unserer sehr
heiligen, sehr reinen, sehr gesegneten und ruhmvollen Herrin,
der Gottesgebarerin und allzeit Jungfrau® (so ofters in der
Liturgie) beschrinkt, wihrend die romische Kirche die Marien-
verehrung auf das dogmatische Gebiet hiniibergespielt hat.
Dass die orthodoxe Kirche gleich uns das Dogma von der
unbefleckten Empfiingnis Marie, wie es Pius IX. 1854 definiert
hat, nicht kennt, bedarf weiter keiner Erwiahnung. Aberwahrend
ferner in der romischen Kirche die l.ehre von der leiblichen
Himmelfahrt Marice mehr und mehr Eingang findet und ihre
Dogmatisation schon 1870 geplant war und wohl auch noch
geschehen wird, feiert gleich der altkatholischen Kirche die
orthodoxe am 15. August den Tag .des Entschlafens, des Ver-
scheidens, des Heimgangs®, den ,Todestag Marie“, der Auf-
nahme ihrer Seele in den Himmel im Gegensatz zur romischen
leiblichen Himmelfahrt Marice 1), In der Verherrlichung Marize
1st die moderne romische Theologie, ohne dafiir kirchliche
Censur erfahren zu haben, noch weiter gegangen. Sie liisst
Maria die Miterloserin (corredemptrix) oder Helferin bei der
Erlosung (adiutrix redemptionis) sein, sie spricht wie von einem
Leiden Christi, so von einem J/itleiden Mariee, sie lehrt, alle
Heilsgnade gelange durch die Hand Marice zu uns, keine Gnade
werde von Gott verlichen, ohne intercessorische Mitwirkung
Mariee, Maria sei die Depositarin des ganzen Erlosungsverdienstes
flir alle Menschen und Zeiten geworden, so dass die Firbitte
Mariee ein ordentliches und notwendiges Mittel des Heils fiir
alle Menschen sei, und dergleichen mehr.

So wird offenkundig Maria Christus mindestens gleich-
gestellt, durch solche Ausdehnung der Marienverehrung aber
auf dogmatischem Gebiet wird die Grundlehre der Erlosung
der Menschen durch Christus geradezu umgestossen. Von dieser

1) Die orthodoxe Kirche unterscheidet niimlich wie die altkatholische
Kirche auch in der Festbezeichnung die Art der « Himmelfahrt» bei Jesus
und Maria. Fiir Christi Himmelfahrt gebraucht sie das Wort wosnesenie,
Erhebung, bei Maria spricht sie nur von uspenie, Entschlafen, Verscheiden,
wendet also denselben Terminus an, der frither in der abendlindischen
Kirche gebraucht wurde: festum dormitionis, pausationis, depositionis,

‘[‘*brigm]s lisst sich die jetzige romische Bezeichnung festum assump-
tionis B. M. V. ganz gut von der Aufnahme nur der Seele in den Himmel
verstehen und ist eine passivische Ausdrucksweise, wihrend ascensio von
Christi Himmelfahrt eine aktivische ist.



S R

Vernichtung des alten Christusglaubens durch einen neuen
Marienglauben hat sich aber die orthodoxe Kirche gleich der
altkatholischen freigehalten.

Und dieser wichtigen grundsatzlichen Verdnderung der
Stellung Marviee zu ungunsten Christi, die in der romischen
Theologie und Kirche vorhanden ist, gegentiber ist es von gar
keiner wesentlichen Bedeutung, ob in dem Mass der thatsich-
lich getibten Verchrung die altkatholische und die orthodoxe
Kirche auseinandergehen. wenn nur die begriffliche Grundlage der
Marienverehrung bei beiden Kirchen die richtige und gleiche ist.

Also an diesen beiden wichtigen Punkten der Disciplin ist
die Ahnlichkeit zwischen orthodoxem und rémischem Brauch
eine mehr #usserliche, wihrend die Grundsiitze, von denen der
Kultus ausgeht, grundverschiedene sind. Und obschon unsere
Art der Marien- und Heiligenverehrung der orthodoxen auf den
ersten Blick nicht so verwandt erscheint als die romische, sind
die ihr zu Grunde liegenden Anschauungen es doch weit mehr
als die der romischen Kirche und der orthodoxen. Und gerade
was die Person Marice betrifft und ihren Anteil am Erlosungs-
werk Christi, stehen die Altkatholiken und Orthodoxen auf dem-
selben Standpunkt im grundsitzlichen Gegensatz zu Rom und
verwerfen einstimmig dessen Lehre.

Ubersehen wir im ganzen den Entwicklungsgang der
romischen und der orthodoxen Kirche, so ist klar, dass in der
romischen Kirche, zumal da durch das Vaticanum von 1870
der Dogmenfabrikation alle Wege gedttnet sind, durch Aufnahme
immer neuer Andachten, durch das Ersinnen immer geistvollerer
Kulte zum Herzen Marice, ziin Herzen Josephs und dergleichen.
der wirkliche Aberglaube zunimmt und die romische Kirche
offiziell als solche mehr und mehr den Paganismus, den reinen
Kohlerglauben begtinstigt.

Und wenn anderseits das russische Volk in seiner grossen
Masse noch nicht auf der Stufe religioser Kultur steht, wie das
bei den westeuropiischen, zumal germanischen Volkern der
Mehrzahl nach der Fall ist, so diirfen wir nicht vergessen, dass
Russland und sein Volk einen ganz anderen geschichtlichen
Gang durchgemacht hat.

Werden aber die Nachteile und Mingel, die dem religiosen
Leben des russischen niederen Volkes, wie auch der Bildung
der Geistlichkeit noch anbhaften, eingesehen und offen einge-
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standen, wie vor kurzem von Pobjedonoszev selbst!), so thut
man auch in Russland sichtlich viel zur Besserung. Man ist
eifrig. bemiiht, die Zahl der Schulen zu vermehren, die Predigt
als Volksbildungsmittel wird sehr gefordert, desgleichen die
Erbauungslitteratur.  Auch fir die bessere Ausbildung der
(ieistlichkeit geschieht sehr viel. In der Kiever geistlichen
Akademie habe ich das selbst genauer kennen zu lernen (e-
legenheit gehabt, und die dortige Bibliothek, in der vor allem
die deutsche wissenschaftliche altkatholische und evangelische
Litteratur ganz vorzlglich vertreten ist, unterscheidet sich sehr
zu ihrem Vorteil von dem Bestand z. B. der romischen Lyceal-
(theologische Fakultit) Bibliothek, die ich in Passau kenne.
Wie ich eingangs sagte, gerade da verliert man durch nihere
Kenntnis der Verhiltnisse, zumal durch Studium an Ort und
Stelle, manches Vorurteil, das bei uns in Deutschland gehegt
wird. So streng die Orthodoxie an dem Glaubensgehalt der
alten Kirche festhilt, und das mit Recht, so kann sie auf dem
Gebiet des kirchlichen Lebens Reformen einfiihren, die zur
Hebung der Frommigkeit und Bildung des Klerus beitragen,
wiahrend Rom umgekehrt jedem Reformversuch gegeniiber sich
ablehnend verhiilt. Auf Grund dessen, was ich selbst in Russ-
land gesehen und erfahren habe, kann ich Dollingers Wort
nur als wahr annchmen, dass die orthodoxe Kirche .ein zu
schonen Hoffnungen berechtigender Teil der christlichen Welt*
ist 2).

Ich will dabei nicht verhehlen, dass die russische Kirche
als solche den Glauben an wunderbare Vorkommnisse an den
unverwest gebliebenen Leibern der Heiligen hegt und derartige
(Geschehnisse, wie sich in letzter Zeit einige ereignet haben,
amtlich Kkonstatiert und veroffentlicht. Die Mehrzahl unserer
(Glaubensgenossen wird, bis sie eine derartige Heilung nicht
an sich selbst erlebt haben, sich gegen diese Dinge ablehnend
verhalten. Aber ich glaube, das sind Sachen, die nicht zum
Dogma der alten Kirche gehoren, das sind Anschauungen, in
denen ein jeder frei ist, und diejenigen, die bei uns diese An-
schauung nicht hegen, werden darum denen, die sie hegen, das

1) In seinen «Streitfragen der Gegenwart», siehe meine Besprechung
im «Deutschen Merkur» 1897, Nr. 18 und 19.
) Déllinger, « Uber die Wiedervereinigung etc.», S. 51,
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Recht nicht absprechen diirfen, ihre Anschauung von ihrem
Standpunkt aus fir die richtige zu halten.

Uberhaupt muss man, wenn man die ganze iussere Er-
scheinungsform der Kirche ins Auge fasst und die geschicht-
liche Entwicklung der verschiedenen Gebriuche und Riten
betrachtet, nicht zu engherzig sein; man dart nicht verlangen,
dass alle diese Produkte menschlicher Vorbedingungen starr
mechanisch tiberall gleich seien.

Protopresbyter Janyschev selbst sagt von diesen Dingen,
und wie wir sie im Westen beurteilen?!):  Den Altkatholiken
gilt die dem ungeiibten Beobachter so stark in die Augen
fallende iussere Verschiedenheit zwischen den orientalischen
Kirchen und den occidentalischen Kirchen keineswegs fiir
etwas Anormales in der Kirche Christi, fir etwas, das die
gegenseitige Einigung storen misste und demnach zu besei-
tigen wire. Da solche rituelle und sonstige dusserlich-formelle
Verschiedenheiten schon zur Zeit der alten ungeteilten Kirche
in deren verschiedensten Gebieten bestanden haben. ohne
deren gegenseitiger Gemeinschaft hinderlich zu sein, so sind
sie, sofern sie mit den Glaubensdogmen in keinem Widerspruch
stchen und sie ein christliches Volk deshalb sich zu eigen
gemacht hat, weil sie seiner nationalen Figenart entsprechen
und seinem sittlich-religiosen Leben erspriesslich sind, nach
Ansicht der Altkatholiken der christlichen Einigung der Kirchen
nicht nur nicht zuwider, sondern bilden sogar einen wiinschens-
werten Reichtum der allgemeinen Kirche hier auf Erden,
fordern die gegenseitige Erbauung und Liebe ihrer verschie-
denen Landeskirchen, indem jede derselben durch ihre Eigen-
tiimlichkeit den andern nur zum Nutzen und zur Erbauung ge-
reichen konne.* Und in gleichem Sinn giebt die St. Peters-
burger Kommission zu, dass vom orthodoxen Standpunkt auch
in diesen kultischen und disciplindren Ausserlichkeiten eine
Verschiedenheit statthatt ist, wie sie von jeher in der Kirche
thatsiichlich in den verschiedenen Lindern vorhanden war. ?)

) « Uber das Verhiiltnis der Altkatholiken zur Orthodoxie», Wiesbaden
1891 (deutscher Sonderabdruck der in Nrn, 44—46 im Jahre 1890 im
St. Petersburger «Kirchenboten» erschienenen Aufsiitze), S. 22.

*) In den «Gutachten der bevollmichtigten Vertreter der Orthodoxic
und des Altkatholizismus betreffend die Frage iiber die Vereinigung der
Altkatholiken mit den Orthodoxen», russisch von Protopresbyter Janyschev
publiziert im «Kirchenboten» 18935, Nrn. 37—39, auch in St. Petersburg
separat erschienen, S, 25,
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Wenn also auf diese Dinge des Ritus und Kultus sich die
geplante Union nicht erstreckt, so kiénnen wir die Frage,
woraut sie sich deun erstreckt, dahin beantworten: auf die
allgemeinen (laubenslehren, das katholische Dogma und die
im gottlichen Recht (ius divinum) begriindete Verfassung der
katholischen Kirche.

Gemeinsam ist dem Altkatholizismus und der Orthodoxie
zunéchst das dogmatische Grundprinzip, das in dem Satze
Vincenz’ von Lerinum seinen Ausdruck findet: . Das wollen
wir festhalten, was iiberall, was immer, was von allen ge-
glaubt worden ist, denn das ist wahrhaft und wirklich katho-
lisch.” Janyschev, der das auch als das Grundprinzip der ortho-
doxen Dogmatik nachweist, sagt darum'): . Die altkatholischen
Bischofe haben (mit der Utrechter Erklarung, in der obiger
Satz enthalten ist) sich dasselbe Grundprinzip der Glaubens-
lehre zu eigen gemacht, welches von jeher das leitende Prinzip
der orthodoxen Kirche und speciell der orthodoxen Theo-
logie ist.*

Gemeinsam ist ferner dem Altkatholizismus und der Ortho-
doxie das Festhalten an den (:laubensentscheidungen der alten
ungeteilten Kirche, wiec sie sich darstellte auf den 7 allge-
meinen Konzilien und in den oOkumenischen Symbolen; ge-
meinsam ist es den Altkatholiken mit der Orthodoxie fernerhin,
dass sie die romischen Schulmeinungen, mit denen man das
Dogma nach und nach umkleidet hat, und die tast die Gel-
tung von Dogmen heute schon erlangt haben oder noch er-
langen, alle abgestossen haben und sich eben auf ,die allgemein
anerkannten dogmatischen Entscheidungen der o6kumenischen
Syvnoden der ungeteilten Kirche des ersten Jahrtausends“ be-
schrinken.

Damit ist aber die gemeinsame dogmatische Grundlage
fir die Union vollauf gegeben und Janyschev sagt mit Recht?):
.Je freier die Altkatholiken das kirchliche L.eben in allem,
was zu Ritus und Disciplin gehort, betrachten, wobei sie sich
auf das Beispiel der alten ungeteilten Kirche, von den aposto-
lischen Zeiten an, berufen, um so strenger miissen sie sich zu
der Ubereinstimmung dieser Kirche in den Glaubensdogmen

1 Uber das Verhiiltnis ete., S, 19 1.
%) Ebenda. S. 23,



verhalten. In dieser Beziehung wiirde es mir schwierig sein,
auch nur einen Punkt anzugeben, worin sich die altkatholische
(:laubenslehre von der orthodoxen wesentlich unterschiede.”

Gemeinsam ist ferner dem Altkatholizismus wie der Ortho-
doxie die zweite Grundlage ftir jede Union, die Lehre und
Anschauung iber die Verfassung der katholischen Kirche, iiber
den gottlich begrimdeten Episkopat.

Da ist das grosse Hindernis, das jede Hoffhung auf Union
zwischen der Orthodoxie und Rom aussichtslos erscheinen lisst,
die Allgewalt und Unfehlbarkeit des Papstes?!) durch die Nicht-
annahme des Vaticanum seitens der Altkatholiken mit einem
Schlag beseitigt. Dem Papalismus gegentber, der im Abend-
land herrschend geworden war und der noch mehr als alle
theologischen und rituellen Differenzen seit dem XIIL. Jahr-
hundert die Kluft zwischen Abendland und Morgenland immer
mehr mit den sich steigernden Anspriichen Roms auf die volle
Herrschatt in Staat und Kirche vertieft hatte?), haben wir
Altkatholiken wieder dem altchristlichen Episkopalismus zur
seltung verholfen,

Dieser ist aber auch die Grundanschauung der orthodoxen
Kirche, die sie, wie sie ja tiberhaupt ganz beharrlich bei Lehre
und Brauch der alten Kirche stehen blieb, streng bewahrt hat,
Darum widerspricht ihr so das Dogma des Jahres 1870 in
ihrem tiefsten Wesen und muss ihr als Liige?) erscheinen, wie
es far uns den volligen Umsturz der altkirchlichen Verfassung
bedeutet. Die altkatholische Kkirchenhistorische Wissenschaft
hat fir die abendlindische Kirche der romischen Entstellung
der Kirchenverfassung gegeniiber die geschichtliche Entwick-
lung des alten IEspiskopalsystems zur Patriarchalverfassung
genau nachgewiesen, diese Verfassungslehre anerkennen wir
als die alte katholische, darin unterrichten wir die Schiler,
diese ist aber dieselbe wie die der orthodoxen Kirche.

So ist also die zweite Grundlage fiir die geplante Union,
und der zweite Hauptpunkt, auf den sie sich zu erstrecken
hat: die dem Altkatholizismus und der Orthodoxie gemeinsame

1) Vergl. Kohler, « Die katholischen Kirchen des Morgenlandes», S, 21
und 22. Dollinger, 1. ¢., 47 f. Nippold, « Handbuch der neuesten Kirchen-
geschichte » III, 170 ff.

%) Déllinger, 1. e., S. 38, Janyschev, L. ¢, S. 11.

%) Janyschev, 1. ¢, 8. 9.
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L.ehre von der aut gottlicher Einsetzung durch Christus be-
ruhenden katholischen Kirchenverfassung.

Der Altkatholizismus darf also mit Recht bezeichnet werden
als die Orthodoxie des Abendlandes?).

Im einzelnen bestehen ja nun auf dieser gemeinsamen
Grundlage noch Differenzen, und es sind verschiedene Punkte
da, tuber die eine genaue Aussprache zur Feststellung der Ein-
heit noch nétig ist.

Diese Arbeit zu leisten, wird die Aufgabe der Bischofe und
ihrer Gelehrten sein.

Diese Punkte erstrecken sich auf die Auslegung einiger
Dogmen und der kirchlichen Verfassung. Nachdem aber die
Verhandlungen so weit schon gediehen sind, wird sich auch
tiber die noch vorhandenen Difterenzen die Einigung erzielen
lassen, die in den grosseren Grundlagen des (Glaubens und der
Verfassung vorhanden ist.

Auf diese beiden also erstreckt sich ihrem Wesen nach
die geplante Union, Ritus und Disciplin der einzelnen Kirchen
bleiben in ihrem bisherigen Umfang und in ihrer derzeitigen
Gestalt hestehen. So denken wir und so denkt die Orthodoxie.
Unsere Ansicht ist mit den Worten Janyschevs oben wieder-
gegeben. Die St. Petersburger Kommission sagt: ,Die lbrigen
kanonischen und rituellen Verschiedenheiten bilden nach An-
schauung der Kommission kein Hindernis gegen die Aufnahme
der Altkatholiken in die Gemeinschaft der orthodoxen Kirche 2).“

Und nun beantwortet sich ganz von selbst die zweite Haupt-
frage: worin besteht die Union?

Sie ist nicht eine Verschmelzung beider Kirchen, ein Auf-
gehen des Altkatholizismus in der Orthodoxie, eine Absorption
des ersteren durch die letztere, eine Fusion der beiden Kirchen.

Dass sie das nicht ist, zeigt klar der Gang der Unions-
verhandlungen, die sich nur auf das dogmatische und Ver-
tassungsgebiet erstrecken, im wesentlichen also zunéchst die
volle Einheit auf dem Gebiet der Glaubens- und Verfassungs-
lehre herstellen sollen.

Aus eben diesen Verhandlungen geht zugleich klar her-
vor, dass die Union sich nicht erstreckt auf das Gebiet des

1) Janyschev, L. ¢, S. 10. Meine : Geschichtliche Stellung und Aufgabe
des deutschen: Altkatholizismus, S. 64.
) Gutachten ete., S. 24,

Revue intern. de Théologie. Heft 29, 1900. 4
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Ritus und der Disciplin. Da hat die orthodoxe Kirche ihre
morgenlindische Form und wir unsere abendlindische, wie
wir sie auf unseren Synoden, ohne das katholische Dogma zu
verletzen, festgestellt haben. Es wird der orthodoxen Kirche
ebensowenig einfallen, in diesen discipliniren Verschiedenheiten
uns ihren Ritus aufdringen zu wollen, als wir den unsrigen
der orthodoxen Kirche!).

Dadurch unterscheidet sich eben unsere geplante Union
von den bisherigen pépstlichen, bei denen die Unierten zwar
zugesagt erhielten, dass sie ihren Ritus behalten dirften, bei
denen sie aber allen Latinisierungsversuchen durch die Jesuiten
schonungslos ausgesetzt waren und bei denen der Papst selbst
seinem im Unionsvertrag gegebenen Versprechen zum Trotz
romischen Ritus und Brauch einfiihrte #).

Es handelt sich also weder wm Absorption noch um Fusion
des Altkatholizismus mit der Orthodoxie, sondern um eine
foderative Union, um eine Art Konfoderation. Geplant ist —
80 scheint mir nach dem bisherigen Gang der Verhandlungen
— eine Kirchliche Gemeinschaft und ein Bund zwischen den
beiden Kirchen. Als Grundlage der Vereinigung ist anzusehen
die gemeinsame Glaubens- und Vertfassungslehre, im iibrigen be-
wahrt jede Kirche ihre édussere Gestalt, zu der sie sich durch
die ihr eigenttimlichen nationalen, socialen und geschichtlichen

LBedingungen bisher entwickelt hat und in der sie steht,

Nachdem wir nun gegenseitiz die Grundlage als gegeben
vorgefunden und vereinbart haben, wird es unsere, als der
jingern Kirche, Sache sein, unter Darlegung unserer Glaubens-
lehre und unseres allgemeinen Kkirchlichen Standpunktes uns
an dic éltere Kirche zu wenden und nachzusuchen, in kirch-
liche Einigung mit ihr treten zu dinfen, in kanonische Gemein-
schaft mit ihr aufgenommen zu werden.

Die Union wird sich also im wesentlichen darstellen als
gegenseitige Anerkennung der altkatholischen und orthodoxen

1) Ein sprechendes Beispiel dafiiv ist, dass nach orthodoxer Disciplin
der Geistliche ror dem Empfang der Priesterweihe heiraten mass, wenn
er liberhaupt heiraten will, wiithrend er nach altkatholischer Disciplin
infolge Beschlusses der letzten Synode erst 6 Jahre nach Empfang der
Priesterweihe heiraten darf.

*) Vergl Kohler, 1. ¢, S. 92, und ofters, Dollinger, L ¢., S. 39, und
Langen in Revue internationale de Théologie 1897, S. 708,
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Kirche als in Glauben und Verfassung wahrhaft katholischer
und miteinander tbereinstimmender Kirchen, die sich durch
ihre geographische Lage und nationale Eigentiimlichkeiten
Ausserlich verschieden entwickelt haben.

Wir erkennen die russische Kirche als katholische Kirche
des Ostens an, darum wenden wir uns an sie mit der Bitte,
in kanonische Gemeinschaft mit ihr eintreten zu dirfen. Sie
wird uns — wenn die Verhandlungen dariiber zu einem gliick-
lichen Ende gefiihrt sein werden — als die einzig voll katho-
lische Kirche des Abendlands anerkennen und in ihre Ge-
meinschaft aufnehmen ).

Jede Kirche behdlt dabei ihre idussere LErscheinungsform,
denn diese ist nicht (egenstand der Unionsverhandlungen,
sondern das Dogma und die Verfassung, in diesen beiden
Punkten aber erfolgt durch das Eintreten in gegenseitige
kanonische Gemeinschaft die Anerkennung der vollen Katholi-
Zitiit.

Durch diese Union wird unser friedliches und freund-
schaftliches Verhiiltnis, in dem wir zu den Protestanten stehen,
durchaus nicht beriihrt. Der Reformation verdanken wir GGlau-
bens- und Gewissensfreiheit und indirekt dadurch die Moglich-
keit, dass sich eine altkatholische Kirche hat bilden konnen.
Wir haben in unserem Kampf die Sympathien der Protestanten
und ihre Hiilfe gefunden, wir haben das eben so freudig ange-
nommen, als es uns gleichgiltig gelassen hat, wenn gewisse
protestantische Kreise uns des Papismus beschuldigt ?) und es
uns vertibelt haben. dass wir nicht gleich Protestanten ge-
worden sind. Wir haben manche christliche Liebe, die uns
erwiesen wurde. so gut wir es konnten, zu vergelten gesucht,
zu vergelten gesucht auch dadurch, dass wir fiir den Pro-

Y Gutachten ete.. S, 15, Die Altkatholiken. heisst es da, wiinschen,
dass die Orthodoxic die Stellung zu ihnen cinnehme. die zur Zeit der
allgemeinen Konzilien die orthodoxe Kirche gegeniiber der abendlindischen
einnahm. dass die Orthodoxie dic Altkatholiken ungeachtet der rituellen
und discipliniiven Besonderheiten it ihrem abendlindischen Charakter als
im Glauben ganz auf demselben Boden wie die orthodoxe Kirche stehend
anerkenne und sie darum in kanonische Gemeinschaft aufnehme.

?) So Bischoff-Leupold. Leitfaden der Kirchengeschichte, Leipzig 1893,
«da sie (die Altkatholiken) hinsichtlich der Glaubenslehre noch fast ganz
dic Irrtiimer der katholischen Kirche teilen» ete.
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testantismus in seinem Kampf gegen Rom die Vorkampfer ge-
worden sind, die — das diirfen wir ruhig sagen — am besten
wissen, weil wir es am eigenen Leibe erfahren haben, wo und
wie Rom anzugreifen ist. Andererseits haben wir nie ein
Hehl daraus gemacht, dass wir katholisch sind und bleiben
wollen, und darum kann bei aller geistigen Verwandtschaft, bei
aller Freundschaft und Sympathie es uns doch nie einfallen,
in eine Kkirchliche, kanonische Gemeinschaft mit einer der
evangelischen Landeskirchen treten zu wollen, weil da die
Voraussetzungen einer solchen Union, das katholische Dogma
und die katholische Kirchenverfassung mit dem besonderen
Priestertum fehlen, was aber fir uns zu einer Union unum-
giinglich notwendig ist. Wenn das aber auch nicht sein kann,
so haben wir jedenfalls der Welt das Bild eines Katholizismus
geboten und bieten es, der mit seinen evangelischen Mit-
christen Frieden halten kann und bei aller Trennung der ver-
schiedenen Kirchen doch auf gegenseitige Verstindigung und
Wiirdigung immer mehr hinarbeitet.

Diese Union aber, wenn sie wirklich, was wir hoffen
wollen, zu stande kommt, ist von der grossten Bedeutung fiir
die katholische Kirche.

Die Spaltung, die seit 700 Jahren da war, die durch das
Vaticanum des Jahres 1870 aufs dusserste vertieft wurde, fingt
an, beseitigt zu werden. Zwar ist es im Abendland nur eine
kleine katholische Kirche, die unsere, aber es ist doch eine
organisierte Kirche vorhanden, die die Kluft iiberbriicken hilft.
Der Anfang ist so gemacht zur Wiederherstellung des Zu-
standes in der katholischen Kirche, der das Ziel fiir jeden
ernsten Katholiken sein muss. Der logische Abschluss aber der
Union zwischen dem Altkatholizismus des Westens und der
Orthodoxic des Ostens wiirde darum ein von den Bischofen
beider Kirchenhilften gemeinsam abgehaltenes Konzil zur
feierlichen Dokumentierung der Union vor aller Welt sein.

Fur uns Altkatholiken hat aber die Union noch eine be-
sonders grosse Bedeutung. Wir sind uns zwar unserer Katholi-
zitat, trotzdem Rom sie uns abspricht, in unserem Gewissen
bewusst und niemand kann sie uns nehmen.

Treten wir aber mit der orthodoxen Kirche in kanonische
Gemeinschaft, so erhalten wir von einer unzweifelhaft katho-
lischen Kirche, die ja eigentlich noch &lter ist als die rémische



s BB o

und mehr als diese der Lehre wie dem Brauch der Urkirche
treu geblieben ist, die Katholizitit unserer altkatholischen
Kirche bestitigt. Das kann uns in dem schweren Kampf, den
wir gegen Rom fithren, nur stéarken, wenn wir das Bewusst-
sein haben, dass wir einig sind mit der grossen katholischen
Kirche des Morgenlandes. Wir haben dieselbe Aufgabe im
Abendland, die sie im Morgenland hat, dem tiberméchtigen
Papsttum gegeniiber die wahre Form des Katholizismus zu
vertreten. Und das Bewusstsein, dass wir kleine Kirche das
erreicht haben, was die grosse, michtige romische Kirche und
Leo XIII. vergebens erstrebt, die Einigung mit der orientalisch-
orthodoxen Kirche, das mag uns Mut und Kraft geben in
unserem Kampf fiir den Katholizismus und gegen den Romanis-
mus,

Nachschrift. Vorstehende Rede ist zwar, da vor zwei Jahren
gehalten, in einzelnen Punkten des Ganges der Dinge schon
iiberholt, trotzdem glaubte ich sie veroffentlichen zu sollen.
Dieser Vortrag ist namlich bald nachdem das ,Altkatholische
Volksblatt* im Herbst 1897 iiber ihn ein Referat brachte, von
A. Maltzev in seinem Buch ,Die Sakramente der orthodox-
katholischen Kirche des Morgenlandes* an verschiedenen Stellen
angegriffen worden. Personlich beriihrt mich die Polemik
Maltzevs gar nicht, zumal bei Maltzev das DMass seiner Ge-
schichtserkenntnis und Geschichtsbetrachtung hinsichtlich der
christlichen Kirche leider nicht so gross ist, wie das der Sicher-
heit, mit der er seine Behauptungen aufstellt, und das seiner
Liebe zur orientalischen Kirche. Aber im Interesse der Dis-
kussion iiber die Union auf altkatholischer wie orthodoxer
Seite und um allen falschen Schliissen aus dem Referat des
Volksblattes tiber diesen Vortrag den Boden zu nehmen und
ein richtiges Urteil — mag es so oder so ausfallen — iiber
den Vortrag zu ermoglichen, habe ich ihn in seinem Wortlaut
abdrucken lassen.

Passau, Dezember 1899.
LeoroLD KARL G@®ETZ.
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