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JOHANN GOTTLIEB FICHTES

ATHEISMUSSTREIT UND DER GOTTESBEGRIFF
DES POSITIVEN CHRISTENTUMS.

Der in der litterarischen Welt weithin bekannte ordent-
liche Professor der Philosophie an der Universitiat zu Berlin,
Friedrich Paulsen, hat in der ,Deutschen Rundschau“ von
Julius Rodenberg, Heft VII, April 1899, S. 66 ff., einen kleinen
Aufsatz verdffentlicht, der nicht weniger die Aufmerksamkeit
und das Interesse des Theologen als das des Philosophen zu
erwecken geeignet ist. Die Abhandlung trégt die Uberschrift :
»J. G. Fichte im Kampf um die Freiheit des philosophischen
Denkens“. Der Verfasser nennt seine Arbeit ,ein Gedenkblatt®,
denn sie bringt den Lesern in die Erinnerung, dass ,die deutsche
Philosophie in diesem Jahre ein Jubilium feiert, nicht zwar
das eines epochemachenden Werkes, wohl aber einer That,
deren sie auch mit Stolz gedenken darf: es sind (namlich)
hundert Jahre, dass Fichte, um nicht der Wiirde der Philosophie
etwas zu vergeben, sein Lehramt in Jena aufgab®.

Die Verzichtleistung Fichtes auf seine philosophische Pro-
fessur an der Universitit Jena im Jahre 1799 war bekanntlich
die Folge der gegen ihn (und Forberg, Rektor zu Saalfeld in
Thiiringen) in einer anonymen Denuntiationsschrift erhobenen
Anklage auf ,Atheismus“. Paulsen erzidhlt in einem ersten
Abschnitte seiner Arbeit mit frischer Anschaulichkeit die Ver-
anlassung und den Verlauf der fir die Weimarische Regierung
wie fiir Fichte in gleichem Masse peinlichen Prozedur. Ein
zweiter Abschnitt ,geht auf die Sache selbst ein“. Er sucht
die Frage zu beantworten: ,Wie steht es mit dem Atheismus,
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dessen Fichte beschuldigt wurde, mit dem Glauben an Gott,
zu dem er selbst sich bekannte?* Der dritte und letzte Ab-
schnitt, dem zum Schlusse nur noch ,ein paar merkwiirdige
Ausserungen Geethes® hinzugefiigt werden, bespricht ,das Ty-
pische solcher Kimpfe“, wie der gegen Fichte gefiihrte einer
ist. Hier unterscheidet Paulsen drei in denselben regelmissig
auftretende Parteien, die er der Reihe nach als .die Hiiter der
geltenden Lehre“, .die Bringer neuer Ideen“ und ,zwischen
beiden die Politiker* bezeichnet; Fichte nennt sie in seiner
schrofferen Ausdrucksweise ,die Obskuranten, die Lichtfreunde
und die Geschiiftsleute®. Der dritte und letzte der erwihnten
Abschnitte ist fiir die Leser dieser Zeitschrift ohne Interesse;
auch den ersten derselben wiirde ich géinzlich mit Stillschweigen
tibergehen, wenn es Paulsen nicht beliebt hiitte, die Fichteschen
Atheismushandel wieder einmal mit dem Gerichtsvertahren des
Pilatus gegen Jesus in Parallele zu bringen. .Man dachte
(seitens der Weimarischen Regierung), meint Paulsen, ,zu
lavieren und sich etwa mit einem Fichte wegen unvorsichtiger
Ausdrucksweise zu erteilenden Verweise aus der Klemme zu
ziehen, nicht unéhnlich dem Pilatus, der in gleich peinlicher
Lage sich damit zu helten hoffte, dass er Jesum erst ziichtigte,
um ihn dann los zu lassen. Aber hier wie dort versagte die
Politik des juste milieu; sie scheiterte an der Hartnickigkeit,
mit der die Angeschuldigten — wenn es gestattet ist, Kleines
und grosses zusammen zu stellen — jeden Mittelweg zu gehen
ablehnten und einfach ihr Recht forderten. Jesus antwortete
auf die Suggestivirage des Pilatus: Deine Ankliger behaupten,
du wollest Konig sein? nicht mit einer ausweichenden oder ein-
lenkenden Rede, sondern mit einem: Du sagst es, ich bin ein
Konig; dazu bin ich geboren und in die Welt gekommen, dass
ich fir die Wahrheit Zeugnis ablege. Und so erklirte Fichte:
Seine Bestimmung sei die Philosophie: als Philosoph kenne er
nur eine Richtschnur seiner Pflicht: Die Wahrheit zu suchen
und zu lehren“ ..... .Wie Jesus vor seinen Richtern und
ihren Schergen es ablehnte, etwas zuriickzunehmen oder einen
Ausweg zu suchen: ,Habe ich iibel geredet, so beweise es;
habe ich aber recht geredet, warum schligst du mich?“ so
lehnte Fichte jedes Einlenken und Nachgeben ab.“ Abgesehen
davon, dass in diesen Ausfiihrungen Jesus wie Fichte von
Paulsen ,Hartnéckigkeit* nachgesagt wird — ein Ausdruck,



der wohl auf Fichte, aber keineswegs auf Jesus zutritft — ist
schon die Parallele zwischen beiden an sich fur jeden, der
nach wie vor in Jesus den Gottmenschen und Welterloser nach

dem Verstindnisse der alten Kirche anerkennt — und deren
giebt es doch noch Millionen — anstossig; sie wird allen alt-

gliubigen Christen, welchem Bekenntnisse sie auch angehoren
mogen, unziemlich erscheinen und wére sicherlich besser unter-
blieben. Freilich kann ich recht wohl begreifen, dass sie Paulsen
in einem ganz unverfinglichen Lichte erscheint, denn er steht
nicht mehr auf dem Boden und in der Weltanschauung der
altgliaubigen Christen, wie aus einer kritischen Erdrterung des
mittleren Abschnittes seiner Abhandlung erhellen wird. Mit
diesem, als dem Hauptteile der ganzen Arbeit, wollen wir uns
in dem Nachfolgenden beschéaftigen.

1. Paulsen rithmt an Fichte vor allem eine tiefe und echte
Religiositit; er erblickt in ihm einen Mann ,von echter christ-
licher Empfindung und Gesinnung, das ist von altchristlicher
(esinnung“. Freilich entwickelt Paulsen dabei eine Ansicht
von dem Geiste und der Tendenz des Christentums in mora-
lischer Beziehung, die jedem, der die neutestamentlichen Schriften
nicht bloss gelesen, sondern auch verstanden hat, fremdartig,
ja widersinnig erscheinen wird. Doch vernehmen wir den Ber-
liner Professor selbst. Er schreibt:

SZuerst steht das ausser Zweifel, dass Fichte mit seinem
ganzen Wesen ein tief und echt religioser Mann war, ein Mann,
der im Ewigen lebte und webte. Man darf weiter sagen: Es
war viel von echter christlicher Empfindung und Gesinnung in
ihm lebendig, d. h. von altchristlicher Gesinnung, die von staats-
Kirchlichen Unterthinigkeitsgefithlen allerdings ziemlich weit
entfernt ist. Vor allem nimmt er, ganz gegen die euddmonistische
Auslegung des Christentums bei seinen Zeitgenossen, den Radi-
kalismus der altchristlichen Forderung auf: Der Sinnenwelt
und ihrer Lust ganz abzusterben, ganz im Geistigen und Ewigen
zu leben. Damit steht seine stolze Unabhéingigkeit von der Welt
in Verbindung, dieselbe, die einst in den Aposteln war, die in
Luther wieder aufflammte: Die Welt kann dem, der Gott lebt,
nichts geben noch nehmen, nichts thun noch wehren; alle
Ausseren Zwecke und Giiter, alle Erfolge oder Misserfolge in
der Welt sind unerheblich, das Eine, was allein Bedeutung hat, ist:
den Willen Gottes thun und dann gewiss sein, dass solches
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Thun gut ist und zum Guten fithrt. Ist Gott fiir uns, wer mag
wider uns sein? Ob dabei die Welt, die Welt, wie sie ist,
bestehen kann, danach ist gar nicht zu fragen; kann sie die
Predigt der Wahrheit und der Gerechtigkeit nicht ertragen,
nun so mag sie zu Grunde gehen. Fragten auch die Apostel
danach, ob mit der Lehre Jesu die Herrschatt des jiidischen
Priestertums, das Konigreich des Herodes oder das romische
Reich bestehen kénne? So wenig, als sie danach fragten, ob
ihr eigenes Prosperieren in der Welt dabei bestehen kénne:
ja, die Feindschaft der Welt war ihnen, nach Jesu Wort, ein
Zeugnis fir die Wahrheit ihrer Lehre. Etwas davon empfand
auch Fichte: was wire eine Wahrheit, die aller Welt gefiele?
Die echte Lehre wird zu allen Zeiten daran zu erkennen sein,
dass sie die Welt wider sich erregt. Und auch etwas von dem
Drang der alten Wahrheitszeugen war in ihm, fir die Wahr-
heit und Gerechtigkeit zu leiden. Und hierzu, so empfand er
nun, sei eben in diesem Falle die Gelegenheit gegeben: auf
jener (der Regierungs-) Seite die Welt, die vereinigten konser-
vativen Interessen der verweltlichten Kirche und der mit dem
Kirchentum alliierten bitirgerlichen Gesellschaft, die ihre heilig-
sten Giter, ihre Ruhe, ihr Ansehen, ihre Pfriinden, ihre Herr-
schaft durch die neue Philosophie bedroht meinten. Etwas von
der Freudigkeit des Mirtyrers, der fir die gute Sache zu leiden
gewilrdigt wird, spricht aus allen Schriften Fichtes in dieser
Sache“ (S. 70 und T1).

Was sollen wir zu diesen Ausfiihrungen Paulsens sagent
Lassen wir vor allem die von diesem so sehr geriithmte ,tiefe
und echte Frommigkeit® Fichtes auf sich beruhen! Dariiber
erlauben wir uns gar kein Urteil, weder ein zustimmendes
noch ein abweisendes, aus dem einfachen Grunde, weil wir
keinem Menschen ins Herz sehen, seine (Gedanken und die
Motive seines Handelns nicht durchschauen kénnen. In dieser
Beziehung steht uns das Wort eines Grossern, als Paulsen einer
ist, des Apostels Paulus, als Warnung vor Augen: ,Richtet
nicht vor der Zeit, ehe der Herr kommt, welcher das in
Dunkelheit Verborgene ans Licht bringen und die Gesinnungen
des Herzens offenbar machen wird, und dann wird einem jeden
sein Lob werden von Gott.” (I. Kor. IV, 5.) Dagegen koénnen
wir nicht als richtig zugeben, wenn Paulsen ,die tiefe und
echte Frommigkeit® Fichtes als ,altchristliche Gesinnung*



charakterisiert und diese seine Behauptung mit den Worten
begrindet: ,Vor allem nimmt er (Fichte), ganz gegen die eu-
didmonistische Auslegung des Christentums bel seinen Zeit-
genossen, den Radikalismus der altchristlichen Forderung auf:
der Sinnenwelt und ihrer Lust gauz abzusterben, ganz im
Geistigen und Ewigen zu leben®, denn in diesen Worten spricht
sich eine hochst einseitige, ja verkehrte Auffassung des Christen-
tums und seiner moralischen Forderungen aus. Schon die
Rubrizierung der christlichen Ethik unter die Schlagworte:
,Euddmonismus® und ,Radikalismus® als ginzliches Absterben
der Sinnenwelt und ihrer Lust, wofiir andere sich des Wortes:
» Pessimismus® zu bedienen pflegen, liasst erkennen, dass Paulsen
die Ethik des positiven Christentums nach ihrem wahren Wesen
nicht durchschaut. Die altchristliche Ethik ist weder eudamo-
nistisch in dem vulgaren Sinne, noch ist sie pessimistisch; sie
weist beide Bestimmungen als unwahre Extreme zuriick. Zwar
ist sie auch eudidmonistisch, aber ihr Eudimonismus ist ein
ganz anderer als der von Paulsen gemeinte und in der Ge-
schichte der Wissenschaft, sowohl der des Altertums als der der
neuern Zeit, oft genug dem Menschen als hochster Lebenszweck
vorgezeichnete Eudimonismus. Auch die altchristliche Ethik,
sage ich, ist euddmonistisch, denn nach ihrer Angabe ist das
Endziel oder die Endbestimmung des Menschen ein Leben voll
Wonne und Seligkeit in der unverlierbaren Anteilnahme an
dem seligen Leben Gottes. Indessen erblickt die altchristliche
Ethik die Moglichkeit der Erreichung dieser Endbestimmung
des Menschen fir den nach ihren Vorschriften handelnden
(+laubigen nicht in dem Diesseits, sondern in dem Jenseits, in
dem Leben nach dem Tode. ,Selig®, ruft der Heiland seinen
Jingern in der Bergpredigt zu, ,seid ihr, wenn die Menschen
um meinetwillen euch schmihen und verfolgen, und allerlei
Ubles wider euch reden liigenhaft; freuet euch und frohlocket,
denn euer Lohn ist gross in den Himmeln®* (Matth. V, 11 und
12). Und Petrus, der Apostel, fordert die Gliaubigen auf, ,Gott
und den Vater unseres Herrn Jesu Christi zu preisen, der uns
nach seiner grossen Barmherzigkeit wieder geboren hat zu
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi
von den Toten, zu einem unverginglichen und unbefleckten
und unverwelklichen Erbteil, das uns in den Himmeln hinter-
legt ist“, (I. Petr. I, 3 und 4.) Aber fir das diesseitige Leben
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des Menschen ist die altchristliche Ethik weder eudimonistisch
noch pessimistisch; sie nimmt zwischen beiden unwahren
Extremen ecine mittlere, die der thatsichlichen Beschaffenheit
des Menschen allein entsprechende und durch sie getorderte
Stellung ein. Zwar verheisst dieselbe bei der Befolgung ihrer
Vorschriften dem Gliubigen auch hienieden ein Glick und
eine Seligkeit, welche der jenen entgegen Handelnde niemals
erreichen kann. Schon der Psalmensinger des alten Testamentes
pries .selig den Mann, der nicht wandelt nach dem Rate der
Bosen und auf dem Wege der Stinder nicht steht und auf dem
Sitze der Spotter nicht sitzt, sondern am Gesetze Jehovas seine
Lust hat und tber sein Gesetz nachdenkt Tag und Nacht*
(Ps. I, 1T und 2). Aber diese Seligkeit ist viel mehr geistiger
als sinnlicher Art; sie besteht in dem Bewusstsein treu erfiillter
Pflicht, in dem aus diesem entspringenden inneren Frieden und
in der an ihn sich anschliessenden zuversichtlichen Hoffnung
auf eine jenseitige ewige Vergeltung. Die wahrhaft Gliaubigen
sind hienieden ,selig in der Hoffnung® (Rom. VIII, 24). Dieser
Eudédmonismus der christlichen Ethik hat mit einer Befriedigung
der Forderungen unserer sinnlichen Natur an sich nichts zu
thun. Indessen gebietet jene Ithik andererseits auch nicht, wie
Paulsen irrtimlicherweise ihr unterschiebt, .der Sinnenwelt
und ihrer Lust gunz abzusterben, ganz im Geistigen und Ewigen
zu leben®. Ein solch ethischer Pessimismus ist wohl auf heidnisch-
hellenischem Boden im Cynismus als Ideal sittlicher Vollkommen-
heit aufgestellt worden, aber er ist keine Frucht der Welt-
und Lebensauffassung des positiven Christentums. Das durfte
sich zur Gentige schon aus der einen Thatsache ergeben, dass
der Heiland selbst mit seinen Jiingern an den Hochzeitsfreuden
zu Kana in Galilia teilnahm und dort durch die Wasser-
Verwandlung in Wein sein erstes Wunder verrichtete. (Joh. II.
1 fg.) Freilich fordert die altchristliche Ethik auch, ,der Sinnen-
welt und ihrer Lust abzusterben®, aber nicht ,ganz*, sondern
nur insofern, als diese Lust siindhaft, weil dem Willen Gottes
widerstreitend ist und mit der hohern Bestimmung des Menschen
nicht zusammen besteht. ,Lass nicht das Bose dich iiberwinden,
sondern iiberwinde du das Bose durch das Gute“, schreibt in
diesem Sinne der Apostel (Rom. XII, 21). Doch — was brauchen
wir Paulsen gegeniiber weitliufig zu beweisen, dass der ethische
,Radikalismus“ Fichtes mit den Forderungen der altchristlichen



Ethik nichts gemein hat! Paulsen schreibt Fichte als Konse-
quenz seiner ethischen Grundsitze mit Recht auch ,eine stolze
Unabhiingigkeit von der Welt® zu:; er setzt dieselbe aber mit
Unrecht derjenigen identisch, .die einst (auch) in den Aposteln
war, die in Luther wieder aufflammte=. .Die Welt", so fiihrt
er Fichte, die Apostel und Luther redend ein, .kann dem, der
Gott lebt, nichts geben nocli nehmen, nichts thun noch wehren;
alle iusseren Zwecke und Gliter, alle Erfolge oder Misserfolge
in der Welt sind unerheblich, das Eine, was allein Bedeutung
hat, ist: den Willen Gottes thun und dann gewiss sein, dass
solches Thun gut ist und zum Guten fihrt. Ist Gott fiir uns,
wer mag wider uns sein?* Lassen wir Luther, mit dem wir es
hier nicht zu thun haben, aus dem Spiele und wenden wir
bloss Fichte und den Aposteln unsere Aufmerksamkeit zu! Ist
denn ,das Leben fir Gott®, das Paulsen an jenem wie an
diesen rihmt und womit er .ihre Unabhiingigkeit von der
Welt* begrindet, in beiden von der gleichen Beschaffenheit?
Konnte Fichte das Wort: .Ist Gott fir uns, wer mag wider uns
sein 7° in demselben Sinne tber die Zunge bringen, in welchem
es vor mehr als 18 Jahrhunderten von dem Apostel Paulus
niedergeschrieben wurde? Ja, konnte Fichte im Ernste auch
nur von ecinem ., Willen® Gottes reden, der zu thun sei, um
gewiss zu sein, dass solches Thun gut sei und zum Guten fithre?
Die Beantwortung dieser Fragen wird unsere Leser mit der
Fichteschen Lehre diber Gott und mit dem Kerne der Paulsen-
schen Abhandlung bekannt machen.

2. ,Zwel Dinge*, schreibt Paulsen, .will Fichte (in seiner
Lehre tiber Gott) nicht gelten lassen. 1. Gott ist nicht ein
Einzelwesen, das andere Einzelwesen neben sich hat, nicht ein
Individuum, nicht eine Substanz, denn eine Substanz ist ein
in Raum und Zeit sinnlich existierendes Dasein. 2. Gott ist nicht
ein Wesen, das den Menschen Glickseligkeit, d. i. Befriedigung
ihrer sinnlichen Neigungen, verschaftt, indem er etwa durch
tibernatiirliche EKinwirkung den Naturlauf nach ihren Wiinschen
ablenkt® (S. 71).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Fichte die hier hervor-
gehobenen Bestimmungen von seinem Gottesbegritfe mit aller
Entschiedenheit abwehrt, sie mit einer gelduterten und wahren
Gottesvorstellung fiir unvertrdglich hilt. Vor allem ist es die
zweite Bestimmung, derzufolge Gott als Beforderer mensch-
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licher Gliickseligkeit, d. i. als ein Wesen vorgestellt wird,
welches durch Einwirkung auf die Natur und ihren Lauf der
Befriedigung der sinnlichen Neigungen der Menschen sich dienst-
bar erweise — es ist, sage ich, vor allem diese Bestimmung,
die Fichte aufs leidenschaftlichste bekimpft und als eine die
Gottheit in ein boses Wesen verwandelnde Vorstellung zu
beseitigen sucht. Jeder, der sie hege, sei recht eigentlich ein
Atheist. . Wer da Genuss will,* ruft er in seiner ,Appellation
an das Publikum gegen die Anklage des Atheismus~ aus
(5. W., V, 219), ,ist ein sinnlicher, fleischlicher Mensch, der
keine Religion hat und keiner Religion tihig ist; die erste wahr-
haft religiose Empfindung ertétet in uns auf immer die Begierde.
Wer Glickseligkeit erwartet, ist ein mit sich selbst und seiner
ganzen Anlage unbekannter Thor; es giebt keine Gliickseligkeit,
es ist keine Gliickseligkeit moglich; die Erwartung derselben,
und ein Gott, den man ihr zufolge annimmt, sind Hirngespinste.
Ein Gott, der der Begier dienen soll, ist ein verachtliches
Wesen; er leistet einen Dienst, der selbst jedem ertraglichen
Menschen ekelt. Ein solcher Gott ist ein boses Wesen; denn
er unterstiitzt und verewigt das menschliche Verderben und
die Herabwiirdigung der Vernunft. Ein solcher Gott ist ganz
eigentlich ,der First der Welt*, der schon lingst durch den
Mund der Wahrheit, welchem sie die Worte verdrehen, gerichtet
und verurteilt ist. Thr Dienst ist Dienst dieses Fiirsten. Sie sind
die wahren Atheisten, sie sind ginzlich ohne Gott, und haben
sich einen heillosen Gotzen geschaffen. Dass ich diesen ihren
Gotzen nicht statt des wahren (Gottes will gelten lassen, dies
ist’s, was sie Atheismus neunnen; dies ist's, dem sie Verfolgung
geschworen haben.”

Man wird vom Standpunkte des positiven, durch keine
irrtiimlichen Vorstellungen verunstalteten Christentums nicht
leugnen konnen, dass in diesen und dhnlichen Ausfithrungen
Fichtes Wahres und Falsches, Richtiges und Unrichtiges in
bunter Mischung durcheinanderfliesst. Fichtes leidenschaft-
liches, zu Extremen geneigtes Temperament machte ihm eine
ruhige, besonnene Erwigung des schwierigen in Rede stehenden
Gegenstandes unmoglich. Im Kampfe mit seinen Gegnern wollte
er eine Reihe von Wahnvorstellungen, die sich in vielen Kreisen
mit dem Gottesgedanken verbinden, als absurd darthun und
dadurch um ihre schiidlichen Wirkungen bringen. Aber in der
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Hitze des Gefechtes iibersah er vollstindig die Grenze, wo der
Wahn aufhort und die Wahrheit des positiven Christentums
beziiglich seiner Gottesvorstellung anfingt.

,Kein Zweifel, — so kommentiert Paulsen den von Fichte
zuriickgewiesenen Begriff Gottes (5. 71) — ,das gemeine Vor-

stellen neigt zu solcher Auffassung: Gott ein menschenihnliches
Finzelwesen, das als Nothelfer in den Bedringnissen des irdisch-
sinnlichen Lebens angerufen wird. Ein Gott, so wird es sagen,
den ich mir nicht als ein persénliches Individuum gegeniiber-
stellen darf, ein Gott, der nicht als eine tiber der Natur stehende
Macht diese im Sinne meiner Glickseligkeit bestimmt, ist kein
Grott, ist nicht, was ich meine, wenn ich von Gott rede, was
ich brauche, wenn ich zu Gott bete. Und die sogenannte
»natirliche Theologie* des 18. Jahrhunderts unternahm es
dann,® fiahrt Paulsen fort, ,aus der Ordnung der Natur das
Dasein eines solchen Wesens, einer die Natur in Absicht auf
den Lebensgenuss der Lebewesen ordnenden und leitenden
Intelligenz philosophisch zu beweisen. Als Anhiinger dieser
Anschauungen richteten die Anklidger gegen Fichte die Be-
schuldigung des Atheismus. Dass er die natiirliche Theologie,
die verniinftigen Begriffe und die Vernunftbeweise von dem
Dasein Gottes verachte, das rechneten sie ihm als Atheismus
an“ und ,hiergegen erhebt sich Fichtes Zorn“. Gut! War Fichte
mit diesem seinem Zorne im Rechte oder Unrechte? Lassen
wir vorerst Fichtes Angriffe aut Gott als ein personliches, von
der Welt verschiedenes, iiber und ausser der Welt seiendes
Einzelwesen beiseite und beschiiftigen wir uns mit der Besich-
tigung derjenigen Pfeile, die er gegen ihn als .den Griinder
menschlicher Glickseligkeit® oder, mit Paulsen zu reden, als
»den Nothelter in den Bedringnissen des irdisch-sinnlichen
Lebens* zu richten sich veranlasst findet! Sind diese Angriffe
gerechtfertigt oder nicht? — das ist die Frage.

3. Man wird nicht leugnen wollen, dass der Gedanken-
reichtum des positiven Christentums, namentlich sein Gottes-
begriff, bis in unsere Tage hinein selbst von einer Menge von
Christen nach dieser oder jener Richtung noch nicht klar und
deutlich erfasst und durch manche ihm hinzugefiigte, aber
an sich fremdartige Vorstellungen mehr oder weniger ver-
unstaltet wird. Zu Fichtes Zeiten war das sicherlich nicht
anders. Einer der schlimmsten, den christlichen Gottesbegriff
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mit am meisten verwirrenden Zusitze ist nun wohl die Vor-
stellung, derzufolge Gott als Griinder und Forderer mensch-
licher Gliickseligkeit im Sinne Fichtes oder, nach dem Aus-
druck seines Interpreten Paulsen, als ,Nothelfer in den Be-
dringnissen des irdisch-sinnlichen Lebens® aufgefasst wird.
Zwar ist Gott, wie schon hervorgehoben, auch nach christlicher
[Lehre der Griinder menschlicher Gliickseligkeit, denn, wie der
Katechismus es ausspricht, Gott hat den Menschen dazu ge-
schatfen, damit er ihn erkenne, ihn liebe und ihm diene und
dadurch ewig selig werde. Aber die Entwickelung, welche das
Menschengeschlecht durch die Stinde der ersten Menschen
genommen, ist die Ursache geworden, dass die Verwirklichung
dieser Gliickseligkeit fiir alle, die (Gott wahrhaft lieben, nicht
schon im Diesseits, sondern erst im Jenseits herbelgefithrt werden
kann: sie tritt dann ein, wenn die Weltgeschichte ihr Welt-
gericht erfihrt und die Vollendung der Dinge durch den, der
die Dinge im Anfange auch ins Dasein geruten, zum Abschlusse
gebracht wird. Im Hinblicke auf diese den Gott Liebenden im
Jenseits hinterlegte Gliickseligkeit schrieb der grosse Heiden-
apostel kurz vor seinem Tode die siegesgewissen, hoffnungs-
reichen Worte nieder: ,Ich habe den guten Kampt gekimpft,
den Laut vollendet, den (Glauben bewahrt. Hinfort bleibt mir
die Krone der Gerechtigkeit aufbewahrt, die mir der Herr, der
cgerechte Richter, geben wird an jenem Tage, nicht aber nur
mir, sondern auch denen, die seine Ankunft lieben* (II. Tim. 1V,
T und 8). Dagegen ist es freilich grundverkehrt, die durch
(rott herbeizufithrende Gliickseligkeit des Menschen in einer
Weise zu fassen, dass dadurch Gott als .der Nothelfer in den
Bedriingnissen des irdisch-sinnlichen Lebens oder. mit Fichte
zu reden, als ein Wesen vorgestellt wird, das .der Begier
dienen soll*. MMit einer derartigen Vorstellung von Gott hat
das Christentum, wofern es nur richtig verstanden wird, aber
auch schlechterdings nichts zu thun. Zwar wird der Gliaubige
seinem Gott nicht die Macht absprechen konnen und wollen.
dass er ,durch tbernatiirliche Einwirkung den Naturlaut ab-
zulenken® im stande sei, wenn anders dies zur Erreichung der
von ihm beabsichtigten Zwecke erforderlich sein sollte. Denn
derjenige, welcher zufolge der christlichen Schopfungslehre,
diesem Centraldogma des positiven Christentums, nicht bloss
die Natur, sondern auch das Reich der reinen Geister (Engel
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und den Menschen durch die Allmacht seines Willens im
Anfange aus dem Nichts ins Dasein gerufen, derselbe wird
sich wohl auch die Macht vorbehalten haben, auf die von ihm
ins Dasein gerufene Kreatur einzuwirken und sie nach seiner
Absicht zu lenken, so oft eine solche Einwirkung die notwen-
dige Bedingung zur Erreichung des Endzweckes ist, den er
bei der Schopfung der Welt dieser vorgezeichnet und mit ihr
beabsichtigt hat. Dass Fichte an eine solche Einwirkung Gottes
auf die Welt und namentlich auf die Korperwelt oder die
Natur nicht glauben konnte, lag einmal, wie spéter wird dar-
gethan werden, an dem ihm eigentiimlichen, ganz und gar
antichristlichen Gottesbegriffe, und weiter daran, dass er vor
dem christlichen Schopfungsdogma dastand wie vor einem
Buche mit sieben Siegeln, das er nicht zu offnen vermochte.
Dartber liest man bei ihm in derselben Abhandlung, die ihm
den Vorwurf des ,Atheismus® zugezogen, unter dem Titel:
,Uber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Welt-
regicrung® wortlich folgendes:

»Bine Erklarung der Welt und ihrer Formen aus Zwecken
einer Intelligenz ist, inwiefern nur wirklich die Welt und ihre
Formen erklart werden sollen, und wir uns sonach auf dem
Gebiete der reinen — ich sage der reinen Naturwissenschaft
befinden, totaler Unsinn. Uberdies hilft uns der Satz: eine
Intelligenz ist Urheber der Sinnenwelt, nicht das Geringste, und
bringt uns um keine Linie weiter; denn er hat nicht die
mindeste Verstandlichkeit, und giebt uns ein paar leere Worte
statt der Antwort auf eine Frage, die wir nicht hitten auf-
werfen sollen, Die Bestimmungen einer Intelligenz sind doch
ohne Zweitel Begriffe; wie nun diese entweder in Materie sich
verwandeln mogen, in dem ungeheuern Systeme einer Schopfung
aus Nichts, oder die schon vorhandene Materie modifizieren
mogen, in dem nicht viel vernlnftigern Systeme der blossen
Bearbeitung einer selbstiandigen ewigen Materie — dartber ist
noch immer das erste verstandliche Wort vorzubringen.”
(S, W., V, 180.) In der ,Appellation an das Publikum*® (S. W,,
V, 215) kommt Fichte noch einmal auf diese seine Ausserungen
zuriick. ,Bloss folgender Wunsch an meine Gegner!* ruft er
dort aus. .Mochte es ihnen doch gefallen haben, bei dieser
Gelegenheit das von mir erbetene erste verstindliche Wort dar-
iber vorzubringen, was das doch eigentlich heissen moge:
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(Gott habe die Welt erschaffen, und wie man sich eine solche
Schopfung zu denken habe? — inwiefern nur von der wirk-
lichen Welt, von der Sinnenwelt, nicht aber etwa von der sitt-
lichen Ordnung der reinen geistigen Intelligenzen die Rede ist.
Moge es ihnen noch gefallen; mochten sie aut dieses erste
verstéindliche Wort Preise aussetzen, doppelte, zehnfache Preise!
Solange aber dieses einige Wort nicht vorgebracht wird, habe
ich das Recht, dafir zu halten, dass man seinen gesunden
Verstand verlieren miisse, um wie sie an Gott zu glauben, und
dass mein Atheismus lediglich darin besteht, dass ich meinen
Verstand gerne behalten mochte.“ )

1) Aus dem Obigen ist erkennbar, warum Fichte die christliche Lehre
von der «Weltschopfung aus Nichts» als «totaler Unsinn» erscheint. Es
liegt an seiner hochst einseitigen, ja grundverkehrten Vorstellung, die er
sich von dem christlichen Gotte gebildet. Dieser ist ihm bloss «Intelligenz».
Nun sind «die Bestimmungen einer Intelligenz Begritfe. Wie aber diese in
Materie sich verwandeln mogen », ist nicht cinzuschen; «dariiber ist noch
immer das crste verstindliche Wort vorzubringen». Gegeniiber soleh ober-
flichlichem Gerede ist nachdriicklichst zu betonen, dass der Gott des Christen-
tums nicht bloss <Intelligenz», sondern auch «Wille» ist; er ist ein
«wissendes» (allwissendes) und «wollendes» (allmiichtiges), personliches.
ja in seiner Absolutheit dreipersonliches Wesen. Als ein solches weiss Gott
nicht bloss wm sich, das absolute, sondern auch um das, was nicht er
selbst ist. das nicht-absolute Sein oder die Welt. Dieses Wissen Gottes um
die Welt oder der Weltgedanke in ihm ist aber noch keineswegs die
wirkliche Welt; jener ist identisch mit « dem Nichts» des Katechismus, aus
dem Gott die Welt erschaffen hat. Zwar ist der Weltgedanie in Gott auch
cine notwendige Voraussetzung der Welt, aber er ist nur ihre formale
und keineswegs ihre e/nzige Voraussetzung. Ihre andere, reale Voraussetzung
<ist Gott selber in sciner Dreipersonlichkeit. Und so wie das Christentum
nicht bloss cine Weltschopfung aus Nichts, sondern die Welt als von Gotf
aus Nichts crschaffen anerkennt, so wird auch die Wissenschaft, wenn sie
sonst mit dem Christentum in Einklang stehen will, nicht bloss mit der
einen, sondern mit beiden Voraussetzungen zugleich beginnen miissen,
wn daraus nicht bloss eine Welt der Gedanken, sondern vielmehr eine Welt
der Substanzen (Realprinzipe), wie sie sich dem empirischen Denken in
seiner Vollendung aufnétigen, dem forschenden Geiste versténdlich zu
machen» (vergl. Giinther: < Eurystens und Herakles. Metalogische Kritiken
und Meditationen ». Wien, 1843, S. 154). Eben diese letzte Voraussetzung,
Gott selbst als absolutes Sein und Leben, hat Fichte bei seinem Kampfe
gegen die christliche Schopfungslehre iibersehen. Daher treffen seine Pfeile
zwar den von ihm behaupteten Gott, aber an dem vom Christentum ge-
lehrten prallen sie wirkungslos ab, und das Unverstindliche liegt nicht
auf seiten der christlichen Schopfungslehre, sondern in Fichtes unfertigen,
verworrenen und verkehrten Vorstellungen.
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Der Fichtesche Gott ist also ausser stande, irgend eine
Einwirkung auf die Natur und ihren Lauf auszuiiben, oder
irgend eine Anderung in der Sinnenwelt hervorzubringen. Er
ist nicht der Schopfer der Natur im Sinne des positiven Christen-
tums; er kann sie auch nicht nach seinem Willen beherrschen
und leiten, wie das Christentum unzweifelhaft lehrt und stets
gelehrt hat, fiir dessen Begrindung und Wirklichkeit dieses
sich auch auf eine ganze Reihe historischer Thatsachen zu
berufen pflegt. Denn, um nur eins anzufiihren, die in den
Schriften des N. T. berichteten und von dem Christentum als
geschichtliche Thatsachen festgehaltenen zahllosen Wunder des
Welterlosers — was sind sie fiir jenes anderes als ebensoviele
Beweise, dass dieser, oder genauer, dass der Gott in ihm die
Natur und ihre Kréfte in seiner Gewalt hatte und sie durch
seinen allméachtigen Willen zur Ausfiihrung seiner Absichten
und Zwecke beherrschte. Diese Einwirkungen Gottes auf die
Natur in den Wundern Christi dienten nun auch thatsédchlich
in hundert Fillen dazu, um den Menschen ,in den Bedring-
nissen des irdisch-sinnlichen Lebens® zu Hiilfe zu kommen, oder
nach Fichtes Ausdruck, um ,der Begier®, d.i. ihrem Verlangen
nach Befreiung von physischen und geistigen Ubeln, .zu dienen®.
Wenn der Heiland durch ein Wunder Taube horen, Stumme
reden, Blinde sehen, L.ahme und Gichtbriichige gehen machte,
ja, wenn er selbst Tote, wie die Tochter des Jairus, den Jing-
ling zu Naim, den Lazarus in Bethanien zu neuem Leben er-
weckte, so sprechen die Evangelien selbst es oft genug deut-
lich aus, dass er durch solche Wunderthaten auch den dabei
Beteiligten oder ihren Verwandten und Freunden ein sehn-
siichtiges Verlangen befriedigen und eine Wohlthat erweisen
wollte. Wie rithrend sind in dieser Hinsicht nicht, um das erste
beste herauszugreifen, die Trostesworte, mit denen der Heiland
die Mutter des Verstorbenen vor dem Thore von Naim an-
redete. ,Als er nahe an das Stadtthor kam — so erzéhlt
Lukas VII, 12 fg. — siehe! da trug man einen Toten heraus,
der der einzige Sohn seiner Mutter war, und sie war eine
Witwe. Und viel Volks aus der Stadt ging mit ihr. Da der
Herr sie sah, ward er von Mitleid iiber sie geriihrt und sprach
zu ihr: Weine nicht!“* Der Trost, den der Herr der nieder-
gebeugten Mutter spendete, bestand auch nicht in leeren
Worten. Denn nun offenbarte sich in und aus ihm die Macht
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und Herrlichkeit Gottes, indem er sprach: ,Jingling, ich sage
dir, stehe auf!® Und der Gestorbene richtete sich auf und fing
an zu sprechen. Und Jesus gab ihn seiner Mutter wieder.

Das Eingreifen Gottes in den Lauf der Natur auf tber-
natirliche Weise, d. i. durch Wunder, bezweckt also unwider-
sprechlich auch die Befreiung der Menschen von ihren Be-
drangnissen, die Beférderung ihrer geistigen und physischen
Wohlfahrt in dem gegenwéirtig sich abspielenden Weltlaufe,
Dennoch ist mit Nachdruck daran zu erinnern. dass dieser
Zweck bei dem erwihnten Wirken Gottes nicht der primdre
und kauptsdchlichste ist und keinen absoluten, sondern einen nur
relativen Wert hat, indem er mit dem Hauptzwecke Gottes als
sekunddrer sich verbindet, diesem sich unterordnet und als
Begleiterscheinung desselben sich einstellt. Das ersieht man
schon daraus, dass alle die Kranken, die der Heiland durch
ein. Wunder geheilt, und die Toten, die er zu neuem l.eben
erweckt hat, nach Verlauf einer kurzern oder lidngern Zeit
aufs neue wieder erkrankt und gestorben sind. Freilich stellt das
Christentum auch eine Zeit in Aussicht, in der Gott durch Christus
Jesus, den Schopfer und Erioser der Welt, von den Seinen alles
Leid und allen Schmerz bleibend wegnehmen und sie zur wn-
verlierbaren Vollendung fithren wird. Aber diese Zeit fallt nicht
in die gegenwartige ,irdisch-sinnliche® Weltperiode. Sie liegt
lenseits derselben in einer uns unbekannten Zukunft und wird
als ,der Tag" geschildert, an dem der Gottes- und Menschen-
sohn in Herrlichkeit wiederkommen, die ganze unermessliche
Segensfiille des Werkes der Erlosung iiber die Seinen ausgiessen
und ,einen neuen Himmel“ und ,eine neue LErde“ herstellen
wird, ,in denen Gerechtigkeit wohnt® (II. Petr. III, 12 und 13).
Es ist dies die Zeit, von der der Seher der Apokalvpse weis-
sagt: ,Siehe! Die Wohnung Gottes bei den Menschen! Er wird
bei ihnen wohnen und sie werden sein Volk sein und Gott
selbst, ihr Gott, wird bei ihnen sein. Und er wird abwischen
jede Thrane von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr
sein, noch Trauer oder Klage oder Beschwerde wird mehr sein,
denn das Erste (d. i. der jetzige, durch die Stinde verdorbene
Weltzustand) ist vergangen® (XXI, 3 und 4).

Unter dem Gesichtspunkte der einstens herbeizufithrenden
Vollendung der Dinge oder der vollen Verwirklichung des End-
zweckes, welcher Gott im Anfange zur Schopfung der Welt
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bestimmte und den er durch jene mit dieser erreichen wollte
— unter diesem Gesichtspunkte, sage ich, stehen nun auch
alle Einwirkungen, die Gott im Laufe der Jahrtausende auf
die von ihm geschaffene Welt ausiibte. Denn diese Einwirkungen
oder die von Gott in der Welt gewirkten und noch zu wirken-
den Wunder sind ebensoviele Mittel, um trotz der Siinde der
freien Geschopfe die Realisierung des Schopfungsplanes, die,
soviel an jenen lag, eben durch die sundhafte Empérung ihres
Willens gegen den Willen der Gottheit unmoglich geworden,
dennoch durchzufithren. Diesen Zweck hat namentlich das
Wunder aller Wunder — die Erlosung der Menschen durch
die Menschwerdung des Sohnes Gottes in der Person Jesu von
Nazarveth. Denn die Erlisung ist und bezweckt nichts anderes
als die Wiederherstellung der Schipfung, soweit sie durch die
Siinde verunstaltet und durch Gott in Verbindung mit dem Menschen-
sohne in Christus Jesus noch wiederherstellbar ist. Demnach er-
scheint Gott in seinen Wundern freilich nicht als ein ,Nothelfer
in den Bedringnissen des irdisch-sinnlichen Lebens“; jene
konnen bei einer geliuterten Erkenntnis Gottes und sollen nicht
veranlassen, ihn als ein Wesen aufzufassen, das ,der Begier
dienen soll“. Denn um die Befreiung von unseren Bedringnissen
oder um die Befriedigung unserer Begierden in dem gegen-
wirtigen Weltlaufe, auch selbst wenn jene ohne Siinde sind,
ist es Gott mit seinen Wundern in erster Linie nicht zu thun.
Es handelt sich dabei um etwas unvergleichlich Wichtigeres.
Sie sind die von Gott gesetzten Thaten, durch welche es den
Menschen aller Orten und aller Zeiten erst moglich wird, das
in der Erlosung gegriindete Heil zu ergreifen, die segensvollen
Friichte der Erlosung sich anzueignen und dadurch das Ziel zu
erreichen, zu welchem Gott einen jeden von Ewigkeit her
bestimmt und welches seit seinem Eintritte ins Leben bis zu
seinem Tode mit Hulfe der Gnade Gottes und durch eigene
Mtiwirkung unablissig zu erstreben seine erste und letzte, seine
héchste und angelegentlichste Pflicht und Aufgabe sein soll.
Betrachtet man in diesem Lichte z. B. die Wunder, die Gott
in Christo wihrend seines Wandels auf Erden verrichtete, so
hatten sie vor allem anderen den Zweck, um ihn vor seinen
Zeitgenossen und den nachkommenden Geschlechtern als den
seit Jahrtausenden verheissenen und nun endlich erschienenen
Erloser der Welt zu bewéhren und dadurch in allen denen, die
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aufrichtigen Sinnes und guten Willens sind, den Glauben an
ihn fest und unerschiitterlich zu begriinden. Daher enden die
Berichte tiber die Wunder Christi in den Evangelien auch so
oft mit Bemerkungen, in welchen diese Wirkung derselben auf
seine Zeitgenossen sehr anschaulich hervortritt. So, wenn es
heisst: _Er offenbarte seine Herrlichkeit und seine Jiinger
glaubten an ihn*“ (Joh. II, 11) oder: ,Ein grosser Prophet ist
unter uns aufgestanden und Gott hat sein Volk heimgesucht®
(Luk. VII, 16) oder: wenn Johannes die erbitterten Feinde
Christi, die Pharisier und Schriftgelehrten, nach der Auf-
erweckung des Lazarus in dem hohen Rate sagen lasst: ,Was
machen wir? Dieser Mensch thut viele Zeichen! Wenn wir
ihn so hinlassen, werden alle an ihn glauben und es werden
die Romer kommen und wegnehmen unser Land und Volk*
(X1, 47 und 48,.

Aus den vorstehenden Betrachtungen iiber den Zweck der
Wunder ergiebt sich ein Doppeltes, was bei einer Theorie der-
selben, in der die Lehre des positiven Christentums rein und
unverfialscht zum Ausdruck kommen soll, nicht aus dem Auge
gelassen werden darf. Das Erste nenne ich die dkonomische
Sparsamkeit der Wunder von seiten Gottes. Die von Gott ge-
schaffene Welt ist Kein solches Flickwerk, dass ihr zur Er-
reichung ihres Endzweckes durch fortwahrende Wunderwirkung
stets nachgeholfen werden miisste. Zwar musste und muss seit
dem Siindenfalle im Paradiese ihr nachgeholfen werden durch
Einwirken Gottes, d. i. durch Wunder; aber diese Wunder-
wirkung wird Gott nur so oft und dann eintreten lassen, wenn
der von ihm beabsichtigte Endzweck der Welt und der ein-
zelnen Geschopfe in ihr ohmne jene schlechterdings nicht zu
erreichen ist. Gfott ersetzt nicht durch ein Wunder, was die Kreatur
selbst durch eigene That zu setzen hat. Nur wo die Kraft der
Kreatur allein oder im Bunde mit anderen Kreaturen zur Er-
reichung des ihr von Gott vorgezeichneten Endzieles nicht
ausreicht, da tritt dieser helfend mit ein und ermoglicht durch
Einwirken auf die Kreatur, was diese aus sich zu wirken ausser
stande ist. Es ist daher eben so thoricht als dem Geiste des
Christentums zuwider, in jeder geistigen oder leiblichen Not,
von der jemand befallen und heimgesucht wird, ein unmittel-
bares Eingreifen oder ein Wunder Gottes zu erwarten. Um sich
vor solcher Heimsuchung zu bewahren, oder, falls sie einge-
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treten, von ihr sich zu befreien — dazu hat Gott als Schopfer
der Welt dem Menschen die Korper- und Geisteskritte gegeben.
Hier gilt auch fir den gliubigen Christen das Sprichwort:
LJHilf dir selbst, so hilft dir Gott.~ Wendet er die ihm ver-
liehenen Korper- und Geisteskrifte in der rechten, von Gott
gewollten Weise immer und tiberall an, so wird er vieles Un-
gemach, das ihn ohne dies treffen wirde, von sich abhalten,
oder, falls es ihimm doch begegnet, wieder entfernen konnen.
Ich sage: vieles, doch nicht alles. Denn die Welt ist nun ein-
mal, solange die gegenwartige Zeitperiode dauert, eine durch
die Stinde und ihre Folgen zerriittete. Wir alle befinden uns
seit dem ersten Schritt in die Welt bestéindig zwischen Leben
und Sterben, Gesundheit und Krankheit, Glick und Ungliick,
und zuletzt gewinnt die zerstorende Macht des Todes die Herr-
schaft tiber einen jeden von uns. Da stellen die vorher-
geschickten Betrachtungen uns nun ein Zweites vor Augen, was
in einer christlichen Wundertheorie ebenfalls nicht iibersehen
werden darf.

Der gliubige Christ weiss, dass Gott miéchtig genug ist,
ihn aus jeder leiblichen und geistigen Not, fiir deren Beseitigung
seine Krifte und die der iibrigen Kreaturen nicht ausreichen,
noch zu erretten; er weiss auch, dass Gott .die Liebe* und
bereit ist, diese Errettung jedesmal selbst durch unmittelbares
Eingreifen eintreten zu lassen, wofern ihm dies zum wahrhaftten
Heile dient und zur Erreichung des Endzieles, fiir das Gott
ihn bestimmt, als notwendiges Mittel erscheint. Dieses zweifache
Wissen wird den wahrhaft Gliaubigen in jeder Not und Gefahr
nmit unerschiitterlichem Gottvertrauen erfiillen; voll Trost und
Hoffnung wird er, selbst wenn alles andere ihn verlisst, sein
geistiges Auge zu Gott erheben und in heissem Gebete ihn um
Hilfe und Befreiung auch von den Drangsalen dieses Lebens
anflehen. Eine solche Gemiitsstimmung sehen wir in ergreifender
Weise in dem Psalmensdanger des alten Bundes sich Luft
machen, so oft er vor der ihn bedrangenden geistigen oder
leiblichen Not ratlos dastand und von keiner Seite eine Hiilfe
erblickte. In allen solchen Féallen héren wir ihn in den Ruf
ausbrechen: ,Errette mich, Jehova, vom bosen Menschen, vor
dem gewaltthéitigen Manne behtite mich® (Ps. CXLI). Da ist
Jehova, .sein Fels und Wohlthiiter, seine Burg und Zuflucht,
sein Schild und Erretter, dem er vertraut® (CXLIV, 1 und 2.
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Und dieses Vertrauen ist ein so unbedingtes, dass er selbst zu
dem Ausrufe sich erhebt: .Wandele ich auch im Thale des
Todesschattens, ich firchte nichts Boses, denn du bist bei mir,
dein Stab und deine Stiitze, sie trosten mich* (XXIII, 4). Bei
dieser vertrauensvollen, trost- und hoffnungsreichen Hingebung
an (ott bleibt der Glaubige sich aber bewusst, dass er auf
cine unbedingte Irhorung seiner DBitte um Erlosung von den
Noten und Plagen dieses Lebens nicht rechnen kann, denn
diese Erlosung ist, nach Gottes Vorherbestimmung, nicht der
Endzweck seines Lebens aut Erden. Und so verbindet sich mit
seiner Bitte zu Gott doch volle Ergebung in dessen heiligen
Willen, getragen zugleich von der Gewissheit des Sieges liber
alle Feinde seines wahrhaften, ewigen Heiles — eine Stimmung,
der Paulus im Romerbriefe einen eben so erhabenen als er-
greifenden Ausdruck gegeben hat: .Wenn Gott fir uns ist,
wer kann wider uns sein? Er, der seines eigenen Sohnes nicht
geschont, sondern fur alle ihn hingegeben hat, wie sollte er
nicht auch mit ihm uns alles geschenkt haben? Wer wird
talso) Klage erheben wider die Auserwihlten Gottes?
(Oder) wer wird uns scheiden von der Liebe Christi? Tribsal?
oder Bedridngnis? oder Hunger? oder Blésse? oder (refahr?
oder Verfolgung? oder Schwert? . . . . In allem diesem sind
wir siegreich um dessentwillen, der uuns geliebt hat. Denn ich
bhin gewiss, dass weder Tod noch Leben, weder Engel noch
Firstenttuner noch Gewalten noch Gegenwirtiges oder Zu-
kiinftiges, weder Macht noch Hoheit noch Tiefe noch irgend
eine Kreatur vermogen wird, uns zu scheiden von der Liebe
Gottes, die da ist in Christo Jesu unserm Herrn.= (VIII, 31 fg.)
Dem Vorhergehenden brauchen wir nichts mehr hinzuzu-
tiigen, um den Gott des positiven Christentums als den wunder-
thitigen. in die von ihm geschaffene Welt hineinwirkenden
auch in -den Hallen der Wissenschaft zu rechtfertigen. Das
Gesagte geniigt zu dem Zwecke vollstindig. Dieser Gott ist
nicht, wie Fichte meinte, .ein heilloser Gotze®. Freilich dient
er nicht, wie jener ihm unterschiebt, .der Begier“; er ist nicht,
nach Paulsens Ausdruck, .ein Nothelfer in den Bedringnissen
des irdisch-sinnlichen Lebens*. Das sind allerdings verschrobene,
unwahre Vorstellungen von ihm, die zwar manche Christen
hegen mogen, von denen aber das Christentum als solches
nichts weiss und nichts wissen will. Hitten Fichte und Paulsen
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bei ihren Betrachtungen iber den christlichen Gottesbegrift
sich einer grosseren Besonnenheit und Umsicht befleissigt, als
man ihnen in der That nachrithmen kann, so wiren sie das
einzusehen auch wohl im stande gewesen. Aber in dem Mangel
an jenen dem wahren Forscher unentbehrlichen Tugenden
liegt nicht einmal der Hauptgrund, warum Fichte gegen jede
Moglichkeit einer Einwirkung Gottes auf die Welt entschieden
sich auflehnt und sich auflehnen musste, Er liegt vielmehr in
der Beschaffenheit des von ihm angenommenen Gottes, dessen
zenaue Kenntnis wir unseren Liesern zuniéchst vermitteln wollen.

Bonn, im November 1899,
THEODOR VWEBER.

(Schluss folgt.)
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