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CORRESPONDANCES.

I. — I’Eglise orthodoxe orientale et I’Eglise ancienne-
catholique.

A Mr. le Directeur de la « Revue internationale de Théologie ».

Mr. le professeur Gousseff et quelques autres théologiens
russes prenant a partie ceux qui donnent raison aux anciens-
catholiques et les anciens-catholiques eux-mémes dans leur
maniere de comprendre le «filioque» et la transsubstantiation,
ont la prétention de parler non seulement en leur propre nom,
mais encore au nom de tous les théologiens orthodoxes russes
en général, comme s'ils étaient eux-mémes les représentants
de notre Eglise. Clest 1a une maniere de raisonner contre la-
quelle nous protestons.

Personne ne songe a leur contester le droit d’émettre tel
outel avis sur n’importe quelle opinion théologique, et d'attaquer
les anciens-catholiques et leurs défenseurs, comme le fait Mr.
le professeur Gousseff dans le Journal «ZFoi et Raison»,; mais
ils ne devraient le faire qu'en leur propre nom, et moi, par
exemple, en ma qualité de théologien orthodoxe, je leur conteste
absolument le droit de parler au nom de tous, et surtout au
nom de notre Eglise.

Je ne veux pas entrer en discussion avec Mr. Gousseff sur
des questions que nous comprenons différemment; mais je tiens
iél Constater, entre autres choses, que je ne partage nullement ses
Idées sur I'importance dogmatique qu'il accorde a certains actes
des Eglises autocéphales orthodoxes orientales, par exemple,
UBncyclique des Patriarches orientaux, ou la Confession ortho-
doxe. Bien des théologiens russes, tout en admettant Pimpor-
tance historique ou locale de ces actes, ne songent pourtant
Pas a les placer au méme niveau que les décisions dogmatiques
des conciles cecuméniques ou les vérités consignées dans 1'Ecri-
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ture sainte. L'erreur de Mr. Gousseff et de ses amis est évi-
dente: car la couleur latine de 1'Encyclique des Patriarches
concernant 'essence de 'eucharistie, ou celle encore bien plus
forte et plus accentuée de la Confession orthodoxe de Pierre
Mohila dans cette méme question, ne saurait étre contestée.
Or, ce fait seul devrait nous mettre en garde contre ces
documents; il leur enleve le caractére d’cecuménicité qu'on leur
attribue avec si peu de raison. L’erreur de M. Gousseff est donc
grave. Il n'y a d'obligatoire, outre I'Ecriture sacrée, que les
documents officiels ¢manés des organes de Zoute I'Eglise chré-
tienne, c'est-a-dire, des conciles cecuméniques.

Dans sa critique de la doctrine de 'Eglise ancienne-catho-
lique, Mr. Gousseff, confondant cette doctrine avec les opinions
privées de quelques théologiens anciens-catholiques, affirme que
la dogmatique de I'Eglise ancienne-catholique est incertaine et
vague. Sur quoi se base-t-il pour 'affirmer? Sur les divergences
d’opinions des savants anciens-catholiques, par exemple, dans
leur maniére de comprendre l'eucharistie ou les conciles cecu-
méniques; mais c'est 1a une manieére de voir absolument fausse.
Pour juger de la doctrine d'une Eglise, il faut s’arréter non
pas & l'opinion de tel ou tel membre de cette Eglise, mais bien
4 son enseignement officiel. Ces opinions particulieres, privees,
surtout quand elles ont le moyen de se manifester avec une
liberté absolue, sans entraves, ne doivent pas étre considérées
comme lexposition de la doctrine officielle de I'ancien-catholi-
cisme, doctrine qui est consignée dans ses catéchismes et aussi
dans les réponses officielles que donne a la commission synodale
russe la commission des évéques anciens-catholiques. Nous
avons d'autant plus de raisons de nous en tenir & cette maniere
de voir que chez nous aussi, dans nos cours de théologie, on
peut également trouver des divergences sur des points de doc-
trine. A ce titre, les anciens-catholiques pourraient aussi nous
dire que notre doctrine n’est pas stable, ce qui certainement
serait faux.

La doctrine de l'ancien-catholicisme nous est symp&th-ique)
précisément parce qu'elle a pour base la doctrine de l’anf:le{lﬂe
Eglise, doctrine si bien formulée par St. Vincent de Lérins,
(sans toutefois rejeter les arguments de la logique qui peuve’nt
servir de base supplémentaire, ce qu’admettent aussi les t.heo-
logiens russes). Et Mr. Gousseff n'a certainement pas raisot,
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quand il affirme que I'Eglise ancienne-catholique n’a pas un
dogme précis et un; qu'elle risque fortement d'aller a la dérive
et d’arriver & remplacer la religion par une simple doctrine
morale dans le style des Egidy & Cie.

Mais surtout nous n’avons pas 'intention de suivre Mr. Gous-
seff dans l'importance qu’il accorde aux documents émanés des
Eglises autocéphales, en les considérant comme exposant des
doctrines absolument obligatoires pour tous les chrétiens ortho-
doxes. Mr. Gousseff tiche de prouver cette thése, qui nous
parait absolument erronée, en se basant sur le fait que les
auteurs de ces documents et écrits affirmaient leur concordance
avec la doctrine de I'Eglise universelle, avec I'Ecriture sainte
et avec les canons des conciles cecuméniques, comme si cette
affirmation émanée des auteurs mémes de ces documents, ne
demandait pas & étre controlée et sanctionnée par I'Eglise
cecuménique. Quelle est Vopinion privée, voire méme ['hérésie,
qui n'a pas affirmé qu'elle avait pour base la doctrine de
I'Eglise universelle?

Mr. Gousseff et les théologiens de son école ont le grand
tort non seulement d’identifier leurs idées avec celles de 'Eglise
entiere, mais encore d'accuser d'infidélité vis-a-vis de 1'Eglise
et de trahison tous ceux qui se permettent d'avoir des idées
différentes des leurs. «Tout ce que nous avons dit et tout ce
que nous disons sur le filioque et la transsubstantiation, affirment
ces Messieurs, dorzt étre affirmé et répété par tous les ortho-
doxes, ¢'ils connaissent la doctrine de leur Eglise et ¢'ils ne
veulent pas étre des traftres 4 leur foi.» Non; c'est le con-
traire qui est vrai; ce sont ces Messieurs qui, en voulant, per
fas et nefas, donner raison au particulier, au local et au tem-
poraire, contre le général, 'universel et I'éternel dans 'Eglise,
te sont eux, dis-je, qui tombent dans 1'erreur et qui sont in-
fideles a I'Eglise universelle et a la vérité.

Un THEOLOGIEN RUSSE.

Note de la Direction. Qu'il nous soit permis d’ajouter &
Cette excellente lettre, si claire dans sa simplicité et si loyale
dans son inspiration, que les trois points sur lesquels les amis

de Mr. Gousseff nous attaquent particulierement sont cependant
tres faciles 3 éclairceir:
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1° Ces honorables théologiens prétendent que la doctrine
des anciens-catholiques n'est pas précise. Nous répondons que
le mot «doctrine » préte a l'équivoque.

S'il signifie le dogme, nous répétons pour la centieme fois
que notre Eglise professe le dogme méme de l'ancienne Eglise
indivisée, et que toute la difficulté sur ce point, s'il y a diffi-
culté¢, ne saurait consister que dans la constatation méme de
ce dogme; or nous avons, pour cette constatation, le texte des
Ecritures canoniques, le texte des symboles cecuméniques de
foi, le texte des définitions dogmatiques des sept conciles cecu-
méniques, et le critérium orthodoxe, en un mot tout ce que
I'Eglise une et indivisée a professé officiellement.

Sile mot «doctrine » signifie aussi les explications données
par les théologiens ou par les conciles particuliers, il est évident
que ces explications sont de leur nature variables et par consé-
quent multiples. Elles I'ont toujours été, méme parmi les Péres,
et elles le seront toujours, parce qu'il est inévitable, nécessaire
et extrémement utile qu'elles le soient. Pour plus amples in-
formations, voir, dans cette livraison méme, les pages 500-502,
508-510.

Il est élémentaire en théologic qu’on ne saurait mettre sur
le méme rang les conciles wcuméniques et ceux qui ne sont
que régionanx, ou provinciaux, ou diocésains,; qu'on ne saurait
accorder la méme valeur a une profession de foi ccuménique
et a4 une simple confession de foi recue seulement dans u#e 0%
plusieurs parties de I'Eglise, mais non sanctionnée par I'Eglise
universelle méme; quaucune Eglise particulizre n'a le droit
d’imposer aux autres Eglises sa propre exposition de la foi ou
son propre catéchisme, pas plus que son propre rituel ou soi
propre cérémonial. Partout et toujours ces importantes distinc-
tions ont été soigneusement observées et maintenues.

2° En ce qui concerne le «filioque» et la transsubstantia-
tion, les anciens-catholiques ont cité les textes meémes de I'Ecti-
ture sainte et des Peres; ils ont appliqué objectivement €t im-
partialement le ultérmm orthodoxe dans I'examen de ces deux
questions; ils ont montré clairement ce en quoil I'Eglise une et
indivisée a été unanime, et ce en quoi les Peres et les théo-
logiens ont varié. Aujourd’hui la confusion n'est plus POSSlble'
Toute la difficulté de la part de Mr. Gousseff et de ses amis
vient, non pas des réfutations qu'ils nous opposent (ils ne 0ot
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en opposent aucune, que je sache), mais uniquement de leur
prétention a vouloir nous imposer leur propre explication théo-
logique, et cela, sous prétexte qu’elle est celle de 'Eglise ortho-
doxe, quand il est manifestement constaté que des Peéres grecs
et des Peres latins ont donné une explication opposée a la leur,
et qu'aucun document réellement cecuménique n’a condamné
(ce qui d’ailleurs n’est pas possible) l'explication des Péres en
question. Que ces Messieurs cessent donc leur agitation aussi
stérile que dénuée de valeur théologique, et l'orthodoxie triom-
phera une fois de plus du romanisme: car leur opinion — qu'ils
le veuillent on non — leur vient du romanisme méme; on leur
a déja dit quand et comment, et ici non plus ils n'ont rien
réfuté.

Comment ne voient-ils pas le trés grave préjudice qu'ils
causent a leur Eglise? Car leurs prétentions inspirent l'argu-
ment suivant: Rome exige la soumission de I'Eglise orientale,
et quelques représentants de I'Eglise orientale exigent la sou-
mission de ’Occident; « a thousand years ago the West demanded
submission from the East; now some of the representatives of
the East demand submission from the West!).» Conclusion:
cest, dans les deux Eglises, le méme esprit de domination.
Le fait est qu'il n'est pas besoin, pour une Eglise, d'avoir un
pape, pour étre ambitieuse et dominatrice: car ce n’est pas le
bpape qui a fait 'esprit d’ambition et de domination, mais c'est
au contraire cet esprit qui a fait la papauté. Que ces Mes-
sieurs ne prétextent pas qu'ils veulent imposer la vérité; Rome
de son coté dit la méme chose. Ce qu'ils veulent imposer, ce
est pas I'enseignement de J.-C., mais seulement une déplorable
psychologie dans la question du filioque et une chimie plus
déplorable encore dans la question de la transsubstantiation.
Une bonne fois pour toutes, qu'ils laissent donc & Rome le
triste monopole de la transformation de l'erreur en dogme.

A propos de la psychologie que Mr. Gousseff et ses amis
voudraient nous imposer dans la question du filZoque, je me
Permets de rappeler deux observations importantes que jai
déja faites dans la Revue, mais qui paraissent oubliées. — La
Premiere, c'est que le dogme trinitaire ne repose pas sur la
PSychologie et qu'il est, comme dogme, absolument indépendant

———

) dnglican Church Magasine, April 1899, p. 54-55.
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de la psychologie. Aprés avoir remarqué (n® 22, avril 1898,
p. 373) que Tertullien, St. Grégoire de Nazianze, St. Grégoire de
Nysse, St. Augustin, etc., ont expligué le dogme par des con-
sidérations psychologiques, j’ai ajouté: «I1 ne faudrait pas en
conclure qu'il ne repose que sur des considérations psycholo-
giques. 11 repose sur la parole mémne du Christ, sur la notion
méme du Pére, du Fils et du St-Esprit, indépendamment de
toute psychologie; ct on le trouve énoncé des la fondation méme
du christianisme. 11 n’est pas un produit du temps ni de la
spéculation théologique; il fait partie de la révélation méme.»
La gravité de cette assertion n'échappera & personne, jespeére.
— La seconde observation, c'est que les Peres susmentionnés
ont recouru aux connaissances psychologiques de leur temps
avec une tres grande liberté, et qu'ils ont attaché une tres
grande importance a la psychologie dans cette question de
lexplication du dogme. St. Grégoire de Nysse (V. 5,) est méme
allé jusqu'a dire que le témoignage de la psychologie est plus
ferme et plus digne de foi que fout awutre tivé de la Lot ou de
I'Ecriture: «<hoc quippe quovis alio ex Lege aut Scriptura
petito firmius est ac fide dignius testimonium». (Cf. p. 376).
Nous ne saurions assez insister sur ce point, pour revendiquer
les droits de la théologie scientifigie a en appeler a la psycho-
logie scientifique actuelle, dans le but de donner du dogme el
question lexplication «la plus ferme et la plus digne de foi».
Nous suivons donc en cela 'esprit méme des Peres, loin d’étre
contre eux.

3° Quant aux appréhensions de ces Messieurs au suj
la possibilité ol seraient les anciens-catholiques d'aller a la
dérive et de sombrer un jour dans le simple moralisme du
Dr. Egidy, quils se rassurent. [’abord, raisonner sur les pos
sibilités de I'avenir est un terrain glissant ct scabreux. Nous
pourrions, avec autant de raison et peut-étre méme plus, retournet
ce procédé de discussion contre ces Messieurs eux-meémes, et
leur représenter qu'en les voyant accepter si facilemen.t les
doctrines romaines, nous craignons, nous aussi, qu'ils n’aﬂl.er’lt
4 la dérive et qu'ils ne sombrent un jour dans les absurdites

et de

s ; - race

et les superstitions du romanisme. FEnsuite, noUS avons, £ e

: s . : nais-

a Dieu, le critérium orthodoxe; et si ces Messieurs eil con o
nt qu

saient mieux la valeur et la pratique, ils comprendraile i
. 2 il 40
lui étant fidele on ne peut tomber ni dans les erreurs dut
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nisme, ni dans celles du protestantisme, mais qu’on est assuré,
de par I'histoire, de par la tradition universelle, de par des
textes positifs, assuré, dis-je, sur un terrain fixe, ferme, inébran-
lable, le terrain méme de l'orthodoxie de 'ancienne Eglise, ce
qui d'ailleurs n’empéche pas 1'usage des «arguments de la
logique » dont parle notre honorable correspondant; arguments
qui complétent les explications théologiques, mais qui n’ajoutent
pas un iota au dépot du dogme méme; arguments qui éclairent
notre foi subjective, mais qui ne modifient nullement le fond,
toujours le méme, de la foi objective. Ou trouver, je le demande,
une garantie plus positive et plus décisive que celle-1a? Nous
nous déclarons, pour notre part, dans l'impossibilité de parler
plus clairement et d’agir plus loyalement.

II. — Réponse a la conférence de M. Jean Réville
sur ,,l’REsprit protestant®.

A M. le Divectenr de la « Revue internationale de théologie ».

Vous avez plusicurs fois précisé les points de contact et
les points de divergence qui existent entre les anciens-catho-
liques et les protestants; et je m’en autorise pour vous prier
de vouloir bien publier dans votre FRevuie quelques observations
au sujet d'une conférence récente de M. Jean Réville. Comme
il a attaqué plusieurs fois le catholicisme dans cette conférence,
il ne trouvera pas mauvais qu'un catholique francais lui ré-
ponde, non certes pour envenimer le débat, mais, au contraire,
pour I'éclaircir, en dissipant quelques-uns des malentendus qui
existent dans beaucoup d'esprits protestants au sujet du ca-
tholicisme.

Jindiquerai d’abord les points sur lesquels je differe avec

M. Jean Réville, puis ceux sur lesquels il pourrait, ce semble, y
avolr accord.

L M. J. Réville signale comme «une affirmation fondamen-
tale» de la Bible, que le salut procéde de la foi en Dieu et
en Christ, et non des ceuvres, et que la Réforme a opposé le
salut par la foi au salut par les ceuvres, « préconis¢ par 'Eglise
traditionnelies. M. J. Réville se trompe. La Bible enseigne et
le salut par la foi ¢/ le salut par les ceuvres, Sil'Eglise romaine
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a plus insisté sur le salut par les ccuvres, elle a eu tort; mais
I'Eglise romaine n'est pas V'Eglise traditionnelle; elle est plutot
I'Eglise anti-traditionnelle. Je m'étonne que M. J. Réville en
appelle encore a cette question d’antan, mille fois percée &
jour, pour essayer de caractériser le catholicisme et le protes-
tantisme. Il y a mieux & faire.

M. J. Réville dit encore: « Autorité de la Bible opposée 4
celle de 1'Eglise; salut par la foi opposé au salut par les
ceuvres ecclésiastiques; témoignage du St-Esprit ou de U'Esprit
de Dieu dans la conscience du chrétien, telles sont les trois
colonnes sur lesquelles repose le protestantisme.» la vérité
est que l'autorit¢ de la Bible n'est nullement opposée a celle
de I'Eglise, et que le salut par la foi ne l'est pas davantage
au salut par les ceuvres. La ou le protestantisme selon M. Jean
Réville voit de Vopposition, 1'ancienne Eglise catholique a vu
de la conciliation. Que M. ]. Réville guerroie tant qu'il voudra
contre Rome, et encore pourraitil bien recevoir de ce coté
plus d'un démenti. Mais il a tort de confondre 'Eglise romaine,
qui a faussé le vrai catholicisme, avec I'Eglise catholique ou
universelle, qui a toujours protesté contre les abus et les erreurs
de Rome. Quant & «I'Esprit de Dieu dans la conscience du
chrétien», M. J. Réville s'abuserait considérablement, s'il croyait
que U'Eglise catholique n'a pas enseigné cette doctrine long-
temps avant le protestantisme; les écrits des Péres en sont
remplis. Comment peut-il caractériser le protestantisme par
cette troisieme doctrine, qui est avant tout catholiquer

Je ne saurais non plus approuver M. J. Réville lorsqu’au
nom de l'esprit de liberté spirituelle, il dit: N7 prétre, ni pape,
et lorsqu'il voit dans ces deux mots «le premier article de la
charte protestante». Pas de pape, trés bien; l'ancienne Eglise
catholique des huit premiers sieécles n’a pas connu la papauté
que Rome représente aujourd’hui. On ne saurait assez la 1t
pousser, Mais faut-il rejeter pour cela tout sacerdoce et _tOUt
prétre? Que M. J. Réville condamne et réfute les fausses notions
que Rome et ses adhérents ont du sacerdoce et du prétre, 'tl”és
bien encore. Mais, au lieu de faire cette bonne action, il rejette
tout prétre, ce qui est bien différent. Iciil a tort; il n'est P]lus
chrétien, il n'est plus évangélique, je dirais méme qu'il n'est
plus protestant, car le protestantisme a des ministres ou des
pastéurs, qui quelquefois méme font acte d’autorité et d’intolé-
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rance non moins que les prétres romains. C'est un fait que
nombre de prétres romains sont plus tolérants et moins auto-
ritaires que nombre de pasteurs protestants. Que M. J. Réville
me permette de le lui faire remarquer, sa polémique sur ce
point est agressive, et de plus elle ne prouve rien, puisque,
sous des mots différents, on peut lui rétorquer treés logiquement
son argumentation.

Enfin, M. J. Réville prétend qu'«il n'y a pas dans la Bible
un enseignement uniforme». S'il veut dire par 14 que la Bible
se contredit, qu'elle n’a pas de doctrine religieuse une, que le
Christ a enseigné le oui et le non, il se trompe. Il calomnie
le protestantisme, en disant que «les protestants instruits » ne
voient pas dans la Bible un enseignement uniforme, a moins
quil ne joue sur le mot «uniforme». Les textes du N. T.
abondent, olt il est dit qu’il doit y avoir, dans I'Eglise, 1'unité
de la foi et de I’évangile, et que le vrai chrétien est celui qui
ne se laisse pas emporter a tout vent de doctrine.

Ce sont 1a des lieux communs si rebattus et tant de fois
réfutés que je m'étonne de voir M, J. Réville essayer de leur
attacher encore de 'importance, et de plus, essayer d’en faire le
drapeau du protestantisme. En cela, il a eu la main malheureuse.

Il Je me hate d’arriver aux points sur lesquels l'accord
semble possible.

D'abord, M. J. Réville avoue que le mot «protestantisme »
n'est pas clair, qu'il cache de grandes confusions, qu'il ne se
trouve plus aujourd’hui dans les formules protestantes du
XVIe siecle, et qu'il y a méme actuellement des esprits pro-
testants marqués a l'empreinte de Rome. Voici ses propres
paroles: «Je connais nombre de nos compatriotes qui ont été
baptisés catholiques, ou qui n'appartiennent officiellement a
aucune confession ecclésiastique, et qui ont beaucoup plus
desprit protestant que tels de mes coreligionnaires officiels,
dont la vie religieuse est éteinte, ow dont la foi ecclésiastique
¢Sl marquée & I'empreinte de Rome.» Tres vrai.

Ensuite, M. J. Réville avoue que «la maniére dont les dif-
ﬁérentes communautés protestantes vont a 1'évangile varie &
11nﬁni; que leurs interprétations de la Bible #ne concordent pas;
4ue les systemes dogmatiques ou théologiques dans lesquels
Us (sic) essaient de formuler leurs doctrines sont multiples;



que 'uniformité de doctrine est la négation du prolestantisme ».
Hélas! oui, ce triste état de choses n’est que trop vrai; mais
tant pis pour le protestantisme, car si la variété dans les
opinions humaines est excellente, la contradiction dans les en-
seignements du Christ est la négation méme du christianisme;
bon gré mal gré, il faudra bien que le protestantisme en prenne un
jour son parti. Divisus est Chyistus? . ... Unus Christus, unafides.

De plus, «les confessions de foi protestantes, dit M. J. Réville,
sont aussi légitimes, aussi autorisées, les unes que les autres;
chacun juge la sienne la meilleure, mais de quel droit I'im-
poserait-il aux autres?» C’est trés juste; 1a ou il n'y a pas
d’autre critérium de la foi objective que le libre arbitre in-
dividuel, nul ne saurait imposer son propre jugement & qui que
ce soit. Mais tant pis pour le protestantisme d’en étre réduit
la: car c'est la condamnation au gachis perpétuel.

Selon M. J. Réville, les principes fondamentaux du protes-
tantisme sont les suivants: «Liberté spirituelle, souveraineté
de la conscience individuelle, inspiration religicuse et morale
chrétienne, méthode progressiste réformatrice et non révolu-
tionnaire, principe ecclésiastique démocratique fondé sur le
consentement des fideles et de pur droit humain, tels sont les
éléments constitutifs de I'esprit protestant, c'est-a-dire les prin-
cipes fondamentaux du protestantisme, ceux qui lui ont donné
naissance dans le passé, qui dominent son évolution historique
et qui sont en quelque sorte la raison d'étre du protestantisme
dans le monde, Ces principes, il ne faut pas les isoler les uns
des autres; il faut les prendre dans leur ensemble et dans lewr
unité, ne pas s'en tenir uniquement i la liberté sans retenir le
sens de laction commune nécessaire dans la société ecclésias-
tique, ne pas sacrifier 'inspiration chrétienne a la souverainete
de la conscience ni la glorieuse liberté de conscience a l'ins-
piration chrétienne servilement concue: car ces divers ¢léments
se font contre-poids; c’est leur équilibre qui maintient le véri-
table esprit protestant.» Cette déclaration, & part quelques €x-
pressions discutables, me parait excellente. C'est du pur cat’hoh-
cisme, non du catholicisme romain, mais du catholiasm?
universel ou orthodoxe, tel que l'ancienne Eglise I'a professe.
M. J. Réville peut voir par 1a combien il a tort d’attaquer le catho-
licisme et de le confondre avec le romanisme, comme ¢’est malheu-
reusement 'habitude chez la plupart des théologiens protestants.
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Toutefois, il est un passage de sa conférence, ott M. J. Réville
semble n’avoir pas commis cette confusion, et ot il n'a jamais
été mieux inspiré. Le voici: «Il n'est pas vrai que, méme dans
le passé, ce soit I'esprit catholique romain qui ait fait la grandeur
et la force de la Irance. Quand elle nait a la vie nationale,
c'est 'Eglise qui brfile I'héroine en qui la nation francaise a
pris conscience d’elle-méme. Quand elle tend 2 la liberté dans
les communes d'autrefois ou dans 'unité nationale moderne,
c’est toujours 'Eglise qui lui barre le chemin. Qu’est-ce qui a fait
éclore la civilisation moderne en France? Est-ce I'Eglise? Non,
c'est le libre esprit de la Renaissance. Qu'est-ce qui a fait la
grandeur politique de la France? Clest la lutte contre I'Espagne
et contre la maison d'Autriche, c’est-a-dire contre les puissances
catholiques par excellence. Qu’est-ce qui a inauguré dans le
monde le régime de la tolérance et 'esprit moderne? Clest
Henri IV, par 'Edit de Nantes. Qu’est-ce qui a donné sous
l'ancien régime le plus grand essor & lindustrie et au com-
merce en France? Clest la bourgeoisie protestante. Qui est-ce
qui a ruiné la France et sacrifi¢ a une grandeur d’apparat les
¢léments les plus sains et les plus vivaces du pays? Clest
Louis XIV en persécutant les protestants et en les chassant
de son royaume, c’est la royauté en poursuivant le jansénisme,
cette forme protestante de 1'Eglise nationale de France. Qui
est-ce qui a fait la grandeur morale de la France dans le
monde moderne? Clest la littérature du XVII® siecle dont as-
surément l'inspiration n’est pas catholique romaine, ce sont les
philosophes du XVIIIe siecle, c'est la révolution francaise, cet
evangile de la liberté politique et sociale, que I'Eglise romaine
N'a jamais cess¢ d'excommunier. Qui est-ce qui a peu & peu
supprimé la forme vraiment nationale et francaise du catholi-
Cisme, le gallicanisme? C'est I'Eglise romaine. Qui, aujourd’hui
€ncore, se dresse a tous les carrefours de la route pour bail-
lonner le libéralisme et pour asservir la nation? C'est I'Eglise
fomaine. Non, que 1'on ne vienne plus nous dire que lavenir
de la France est indissolublement 1ié 4 son alliance avec Rome. Car
toute I'histoire de notre race proteste contre une pareille erreur.»

Je ne puis quapplaudir encore M. J. Réville, lorsqu’il dit:
«Ils sont légion en France ceux qui ont secoué le joug sacer-

dotal?) et qui voudraient néanmoins avoir une vie religieuse,
\——_\_\—-‘.—_‘

1 . N . :
) M. J. Réville aurait dt dire le joug sacerdotal romain.
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un sanctuaire ou prier et ou célébrer les grandes dates de la
vie et de la mort, un foyer d'instruction religieuse pour leurs
enfants.» Oui, cela est vrai, Mais M. J. Réville se trompe quand
il croit que c'est 1la Pesprit protestant. Non; c’est Uesprit ca-
tholique de la vieille France et de 'ancienne Eglise. M. J. Réville
engage les Francais «a se rattacher & une des formes /ibérales
du protestantisme moderne ». Je le concois: il préche simple-
ment pour son Eglise. Mais je crois que la France a fait ses
preuves en fait de protestantisme ancien et moderne. Aussi
fait-il bien d’ajouter, avec un sens qui l'honore: «Mais sz cette
idée leur répugmne, qu'ils fondent des communautés libres, qu'ils
aient leurs réunions réguliéres, leurs instructions pour la jeu-
nesse et — pourquoi ne le diraisje pas? car cela est néces-
saire a la consolidation de la vie religieuse — qu’ils aient un
culte commun et qu’ils prennent I'habitude d'y participer. Car
autrement nous verrons se renouveler dans l'avenir ce qui se
passe depuis cent cinquante ans et ce que nous voyons cons-
tamment aujourdhui: le pere a secoué le joug de I'Eglise ro-
maine; la mere elle-méme peut-&tre a ¢été é¢mancipée par son
mari, mais les enfants sont demeurés sans instruction religieuse,
la famille ne se rattache a4 aucune Eglise, et, & la génération
suivante, le prétre, usant de toutes les ressources que possede
la formidable organisation cléricale, remet la main sur les en-
fants. Ils étaient restés suspendus dans le vide, ils rentrent
dans la cage dorée & leur intention, comme ces oiseaux domes-
tiques qui, aprés s'étre envolés, reviennent a leur voliere parce
qu’ils ne savent plus vivre en liberté.» La France peut avoir
«la liberté des enfants de Dieu» sans étre protestante; eHg
n'a besoin, pour cela, que de revenir & la foi de ses peres, qul
¢tait la foi catholique, wniverselle et nonm romaine. Que les
Romains aient leur évéque propre et leur Eglise particuliere,
rien de mieux; mais, de méme que la ville de Rome n'est pas
I'univers, ainsi 'Eglise de Rome n'est pas I'Eglise universelle.
Clest & IEglise universelle que I'Eglise particuliere de 12
France doit se rattacher, et c'est ainsi qu’elle sera cathol%que
et chrétienne. Un Catholique frangais.
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