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ANTWORT

der
altkatholischen Kommission von Rotterdam

auf das

(utachten der Kommission von St. Petersburg

den 11./23. August' 1397.

REPONSE
DE LA
COMMISSION ANCIENNE-CATH OLIQUE DE ROTTERDAM
A LA

LETTRE DE LA COMMISSION DE St-PETERSEOURG

du 11/23 aoiit 1897.

Die orientalischen und die alt-
katholischen Theologen, welche
an den Konferenzen zu Bonn von
1874 und 1875 teilgenommen
haben, sind darin einig, dass die
Union der christlichen Xirchen
nur 2 dem Glauben der alten
ungetcilten Kzrche stattfinden kann
und darf.

Diese Erklirung ist seitdem
auf allen internationalen altkatho-
lischen Kongressen mit Zustim-
mung der orientalischen Theologen,
die an denselben teilgenommen,
erneuert worden.

Es kann sich also zwischen
den altkatholischen und den orien-
talischen Theologen nur um ezne
Sache handeln, ndmlich: nicht

Revue intern. de Théologie. Heft 235, 1899.

Les théologiens orientaux et
les théologiens anciens-catholiques
qui ont pris part aux Conférences
de Bonn de 1874 et de 1875, sont
convenus que l'union des Eglises
chrétiennes ne peut et ne doit se
faire que dans la for de lancienne
Eglise indivisée.

Cette déclaration a été renou-
velée depuis, dans tous les congrés
anciens-catholiques internationaux,
avec l'assentiment des théologiens
orientaux qui y ont assisté.

Donc il ne saurait s’agir entre
les théologiens anciens-catholiques
et les théologiens orientaux que
d’une chose: non pas exposer leurs
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ihre eigenen Spekulationen sind
darzulegen, sondern es ist allein
festzustellen, welches der Glaube
der alten ungeteilten Kirche war
in den Punktea, welche ihre beider-
seitigen Kirchen noch trennen.

I. Filioque.

1. Die alte Kirche hat an dze
Gottheit des Vaters, des Sohnes
und des hl. Geistes geglaubt. Sie
hat geglaubt, dass die drei gott-
lichen Personen ewze und unter
sich gleick sind. Sie hat geglaubt,
dass der Vater den Sohn gezeugt
hat; dass der hl. Geist vom Vater
ausgeht; dass der Sohn vom Vater
in die Welt geschickt worden ist
zum Heile der Welt; dass der
Vater den hl. Geist im Namen
des Sohnes sendet und der Sohn
auch den hl. Geist von dem Vater
sendet.

Nun glauben die Altlatholiken
diese Dogmen nicht weniger fest
als die Orientalen.

2
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Was die besondere Irage
betrifft: W2z der Sohn vom Vater
gezeugt ist, und wze der hl. Geist
vom Vater ausgeht’ so ist dies
in den heiligen Schriften nicht
erklart. Es ist wahr, die hl. Viter
haben es zu erkliren versucht,
aber es ist Thatsache, dass sie
verscheedene Erklirungen gegeben
haben.

Die Altkatholiken, fest gestiitzt
auf das Kriterium der alten Kirche,
dass nur das aflezr Dogma ist,
was tiberall, immer und von allen
geglaubt worden ist, sehen folglich
die verschiedenen von den Vitern
gegebenen Erklirungen nicht als
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spéculations personnelles, mais
seulement constater guclle a été la
Jot de Uancienne Eglise indivisée
sur les points qui séparent encore
leurs Eglises respectives.

1. Filicque.

1° L’ancienne Eglise a cru a
la drvenzte du Pére, du Fils et du
St-Esprit. Elle a cru que les trois
personnes divines sont élernelles
et éoales entre elles. Elle a’'cru
que le Pére a engendré le Tils;
que le St-Esprit procéde du Pere;
que le Fils a été envoye dans le
monde par le Pere pour le salut
du monde; que le Pere envoie le
St-Esprit au nom du Fils; que le
Fils envoie aussi le St-Esprit de
la part du Pere.

Or, les anciens-catholiques
croient ces dogmes non moins
fermement que les Orientaux.

2° Quant a la question parti-
culicre: « Cowvnent le Fils est-il
engendré par le Peére, et comment
le St-Esprit procéde-t-il du Perer »
elle n’est point expliquée dans les
Ecritures. ILes Péres, il est vrai,
ont essayé de lexpliquer; mais
c'est un fart qu’ils ont donné des
explications drverses.

Les anciens-catholiques, ap-
puyés fermement sur le critérium
de 'ancienne Eglise, a savoir: que
« cela seu/ est dogme qui a été
cru partout, toujours et par tous »,
considérent par conséquent comnic
n'étant pas des dogmes les expli-




zu den Dogmen gehorig an. Es
sind Erkldarungen, die iibrigens
das obengenannte Dogma der
Dreifaltigkeit nicht schiadigen und

folglich frei und fakultativ sind.

Die Altkatholiken glauben, dass
das, was dic Viler gelehrt haben,
nock gelehrt werden kann, und
indem sie diese oder jene von ge-
wissen Vitern gegebene Erklirung
mehr als die von andern gegebene
lehren, beabsichtigen sie nicht,
dadurch aze von ihnen gelehrte
Erklarung als Dogma aufzuer-
legen, noch dicjenigen, die sie nicht
lehren, als Ketzser zu verdammnen.

3. Die Altkatholiken glauben

- also, dass man heute noch lehren
kann:
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cations dzverses données par les
Péres; explications qui d’ailleurs
n’altéerent pas le dogme ci-dessus
énoncé de la Trinité, et qui par
conséquent sont /Jzbres et faculta-
trves.

Les anciens-catholiques croient
que ce que les Feres ont enseigné
peut encore étre emseigné; et, en
enseignant telle ou telle explica-
tion donnée par certains Péres
plutdét que telle autre donnée par
d’autres, ils n’entendent par la »z
amposer comme dogme lexplication
qu'ils enseionent, ni condamner
comme hérétiques celles qu’zsls w'en-
sergnent pas.

3° Les anciens - catholiques
croient donc qu’on peut encore
‘aujourd’hui redire:

Mit Tertullian: « Omne quod prodit ex aliquo, secundum sit

ejus necesse est de quo prodit, non ideo tamen est separatum. Se-
cundus autem ubi est, duo sunt. Et tertius ubi est, tres sunt. Tertius
enim est Spiritus a Deo e¢f Fzlio, sicut tertius a radice fructus ex

frutice . .. .»

Mit dem bhl. Athanasius: «Le Fils qui est dans le Pére, est
la source du St-Esprit, maga v Jej Heavgi 0vew vov Yiov wny myyny
w00 ayiov Hyvedparog. »

Mit dem hl. Gregor von Nazianz: «Ne Spiritus sancti pro-
cessionem anxie inquire. Mzhi awdire satis est: quod Filius est, et
quod ex Patre; tum quod ille Pater est, hic Filius; #nikel preater ea
investigo ac perscrutor . . .. Audis generationem? Modum curiosius
¢ ingquiras. Audis Spiritum ex Patre procederet /o quomodo fial,
ne anxio studio perscruterss . .. Patris proprietas hec est quod in-
genitus sit; Filii, quod genitus; Spiritus sancti, quod procedat. Hoc
unum nos tineve doce, nimirum ne in argulis et caplionibus fiden:
solvamats . Fidei nostree pietas non in nominibus, sed in rebus
consistit . . . Nomen principii experti, Pater; principio, Filius; ei
autem quod cum principio est, Spiritus sanctus. »

Mit dem hl. Johannes Chrysostomus: <« Eos qui dicunt
Filium, aut Spiritum sanctum, versum, vel mutatum, vel alterius



substantiee, vel ex nihilo factum, vel quod fuerit tempus quando non
erat, anathemate damnat Ecclesia catholica. Sufficcunt isia cuzvis,
tametsi pauca sint.»

Mit dem hl. Cyrillus von Alexandrien: « ... Cum Salvator
hac de Spiritu dicit, ostendit eum, cum ex sua essentia sit (wg i
ovoieg viragyov avrot), nihil aliud locuturum quam quod ipse vult. . .
Spiritus sanctus est ex essentia Fatris et Filizz (x tic ovGiag wev

Hazpog =ai vod ¥Yiot 7o Hvetpe wo aywov) ... Procedit vero is a
Fatre et Filio; manifestum est ex divina essentia ipsum esse, essen-
tialiter in ipsa et ex ipsa procedentem ... Si ergo Christus per

Paulum signa operatur in virtute Spiritus sancti, vis quedam natu-
ralis ac vivens, atque, ut ita dicam, qualitas Deztatzs Filii est Spiritus

sanctus . . . Dominus noster Jesus Christus ex sua plenitudine pro-
Jundens Spiritum ut ctzam Pater (5 (dion minevinezos mooisic ©o
Mvetpe, xavd xai avrog 6 Hattg) . . . Genitus est I'ilius ex Patre, estque

in ipso et ex ipso naturaliter; procedit etiam Spiritus proprius existens
Dei et Patris of semzleter Frliz. »

Und ferner: « Cessemus a malitiose vestiganda Spiritus proces-
sione, neque ea disceve studeamus qua soli Patri et Filio et sancto
Spiritui nota sunt. In iis quos recepimus, finibus maneamus: ne
terminos quos patres nostri posuerunt, Zransferamwus. ‘Tradita nobis
a Spiritu doctrina conients sumus. Ne velimus Pawle scientiam Supe-
rare, qui ex parte aiebat se cognoscere, et ex parte prophetare, et
in speculo et in @nigmate veritatem videre. Exspectemus speratorum
bonorum possessum. Zunc perfecte cognoscemus, cum neque jac-
tantia nobis nocebit, neque superbia nos pracipites aget, sed passione
omni expertes erimus. Ergo praesenti tempore zm doctrinis patrum
perstemus; ne majora forte quaerentes, minoribus quoque excidamus:
quod progenitor Adamus passus est, qui dum Deus fieri cupit, ut
imago Dei esset amisit. »

Mit dem hl. Augustinus: « Deum conspicimus tanquam dicen-
tem, et Verbum ejus, id est Patrem et Filium, atque inde proce-
dentem caritatem wfrzque communem . .. Filius de Patre natus est;
et Spiritus sanctus de Patre principaliter, et ipso sine ullo temporis
intervallo dante, communiter de wivoque procedst.

Mit dem hl. Johannes Damascenus: « Quomodo Deus ex Deo
genitus aut processit, aut guemadinodum semetipsum exinanivit uni-

genitus Filius et Deus, homo factus ... zgmoramus et eloquz non
valemus. — Non aliquando Patri Verbum deest, neque umquam
Verbo Spiritus . . . Spiritum sanctum ez ex Patre, et Spiritum Patris

nominamus. Ex Filio autem Spiritum sanctum non dicimus, sed
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Spiritum Filii nominamus. Si quis
non est ejus. »

enim Spiritum Christi non habet,

Und selbst mit Photius, wenn er die Lehre von der Trinitat
durch den Vergleich mit dem Munde (der Vater), der Stimme (der
Sohn) und der Rede {der hl. Geist) zu erkldaren sucht:

«Sermo a summitate lingue,

vox autem potius ab ejus radice

creatur; quodque majus est et magis mirandum, serwmo sine voce
prodive non potest; zmo etiam Sermionis formaur in ipsa cjus pro-

ductzone suffulcit ac sustinet vox,
et tamen sermo non est vox.»

Fte. Etc.

4. Kurz, um alle die Erkla-
rungen, die seit den Konferenzen
in Bonn von 1874 und 1875 ge-
macht worden sind, zusammen-
zufassen, wiederholen wir:

@) dass wir aus dem Feliogue

kein Dogma machen;

dass diejenigen unter uns,

welche es festhalten, es nur

als freie Meinung festhalten,
folglich dasselbe niemand auf-
erlegen ;

dass diejenigen, welche das-

selbe festhalten, um so mehr

das Recht dazu haben, da es
von den Vitern des Orients
und des Occidents gelehrt
worden ist, und da in dieser

Zeit der Orient und Occident

vereinigt waren;

4) dass iiberdies, wie die Ge-
schichte beweist und wie ein
russischer Theologe in der
Revue internationale de Théo-
logie (Oktober 1898) darge-
than hat, es nicht das Fzlzoque
ist, welches die orientalische
und occidentalische Kirche
getrennt hat, sondern der
Papst. Demnach kann das

b)

¢)

que simul advenit et profertur;

4° Bref, et pour résumer les
déclarations faites depuis les con-
férences de Bonn de 1874 et de
1875, nous répétons:

@. que nous ne faisons pas du
Jfileoque un dogme;

6. que ceux d’entre nous qui le
maintiennent, ne le maintien-
nent qu’a titre d’opinion libre,
et par conséquent ne l'im-
posent a personne;

. que ceux qui le maintiennent
ainsi, en ont d’autant plus le
droit qu’il a été enseigné par
des Peres d’Orient et d’Occi-
dent, et qu'a cette époque
les Eglises d’Orient et d’Oc-
cident étaient unies;

que d’ailleurs, comme I’histoire
le constate et comme un théo-
logien russe 'a démontré dans
la Revue znternationale de
Theéologie (octobre 1808}, ce
n’est pas le fildogue qui a di-
visé les Eglises d’Orient et
d’Occident, c’est le pape.
C’est pourquoi le filiogue ne
peut pas étre un <« impedi-



Filiogue auch kein «impe-
dimentum  dirimens»  zur
Wiederherstellung der Inter-
communion zwischen der
orientalischen und altkatho-
lischen Kirche sein.

Wir sind durchaus dieser An-

sicht.

II. Eucharistie.

1. Die alte Kirche hat ge-
glaubt, dass nach der Konsekra-
tion das Brot und der Wein weder
gewohnliches Brot noch gewdthn-
licher Wein sind, sondern dass
derjenige, der das geweihte Brod
isst und den geweihten Wein
trinkt, wahrhaft und wirklich teil-
nimmt an dem Leib und DBlute
Jesu Christi, an seinem I.eiden
und an seinem Opfer. Sie hat
folglich geglaubt, dass Jesus
Christus in dem. geweihten Brote
und Weine wahrhaft, wirklich,
wesentlich, geistig (mrevuarixdc),
mystisch (uvoriredc), sakramenta-
lisch (sacramentaliter), aber nicht
materiell noch fleischlich gegen-
wartig ist.

Nun glauben die Altkatholiken
dieses Dogma nicht weniger fest
als die Orientalen.

2. Was die besonderen Fragen
betrifft: Wze ist Jesus Christus in
dem geweihten Brot und Wein
wahrhaft, wirklich, wesentlich,
geistig, mystisch, sakramentalisch
gegenwiartigr Wie sind das ge-
weihte Brot und der geweihte Wein
kein gewohnliches Brot und kein
gewohnlicher Wein mehr? Wz
nimmt derjenige, der das geweihte
Brot isst und den geweihten Kelch

mentum dirimens » au réta-
blissement de T'intercommu-
nion entre I'Kglise orientale
et I'Eglise ancienne-catholi-
que. Nous sommes absolu-
ment de cet avis.

I1. Eucharistie.

1° I’ancienne Eglise a cru que
le pain et le vin, aprés la consé-
cration, ne sont plus ni un pain
ni un vin ordinaires; mais que
celui qui mange le pain consacré
et que celui qui boit le vin con-
sacré, communie vraiment et réel-
lement au corps et au sang de
J.-C., a ses souffrances et a son
sacrifice. Elle a cru par conséquent
que J.-C. est dans le pain et le
vin consacrés, vraiment, réellement,
substantiellement, spirituellement
(vevuerixag), mystiquement (uvo-
Tixdc), sacramentellement (sacra-
mentaliter), mais non matérielle-
ment, ni charnellement.

Or, les anciens-catholiques
croient ce dogme non moins fer-
mement que les Orientaux.

2° Quant aux questions par-
ticulieres : Comment J.-C. est-il pré-
sent vraiment, réellement, substan-
tiellement, spirituellement, mysti-
quement, sacramentellement, dans
le pain et le vin consacrés? Com-
ment le pain et le vin consacrés
ne sont-ils plus un pain et un vin
ordinaires et en quoi consiste ce
changement? Comment celui qui
mange ce pain consacré et qui



trinkt an dem Leib und Blut Jesu
Christi, an seinem lL.eiden und an
seinem Opfer teil? so sind diese
Fragen in der hl. Schrift nicht
erklart. Es ist wahr, die Viter
haben versucht, sie zu erkldren;
aber es ist eine Z7hatsache, dass
sie sehr werschiedene Erklarungen
gegeben haben.

Die Altkatholiken machen tiber
diese verschiedenen FErklarungen
dieselben Bemerkungen, die sie
tiber die verschiedenen Erkldrun-
gen der Viter in Bezug auf die
Dreifaltigkeit  gemacht haben.
Also ohne eine dieser verschiede-
nen Erklirungen weder als ein
Dogma zu betrachten noch als
ein solches aufzuerlegen, nehmen
sie das Recht in Anspruch, die-
selbe Sprache fithren zu dirfen
wie Athanasius, Cyrillus von Jeru-
salem, Gregor von Nyssa, Jo-
hannes Chrysostomus, Ambrosius,
Augustinus, Johannes Damascenus
etc. etc. Wir bringen hier nicht
wieder die Texte dieser Viter
vor, weil sie in unserer Revue
internationale de Théologie Nr. 12,
1895: PP: 753“766, Nr. 13, 1896:
pp. 130—130 verdffentlicht wor-
den sind.

3. Kurz, da die Sachen so
stehen, ist es offenkundig, dass
Ubereinstimmung im Glauben und
im Dogma zwischen der ortho-
doxen Kirche des Orients und der
altkatholischen Kirche vorhanden
ist, und dass ebensowenig wie das
Wort filiogue das Wort Transsub-
Stantzatior  ein ¢ impedimentum
dirimens » fiir die Intercommunion
zwischen den beiden Kirchen sein

boit ce vin consacré, communie-
t-il au corps, au sang, aux souf-
frances, au sacrifice de J.-C.7 Ces
questions ne sont point expliquées
dans les Ecritures. Ies Peres, il
est vrai, ont essayé de les expli-
quer; mais c’est un jfazt qu’ils ont
donné des explications deverses.

Sur ces explications diverses,
les anciens-catholiques font les
mémes remarques que sur les ex-
plications diverses des Peres rela-
tives a la Trinité. Donc, sans
considérer ni imposer aucune de
ces explications comme un dogme,
ils revendiquent le droit de tenir le
méme langage que les Athanase, les
Cyrille de Jérusalem, les Grégoire
de Nysse, les Jean Chrysostome,
les Ambroise, les Augustin, les
Jean Damascene, etc. Nous ne
reproduisons pas ici les textes de
ces Peres, parce qu’ils ont éte
publiés dans notre Revwe interna-
tionale de Théologie (n° 12, 1895,
pp. 753—766; n°® 13, 1896, pp.
130—1350).

3° Bref, les choses étant ainsi,
il est manifeste qu'il y a identité
dans la jfoi et dans le dogme
entre 'Eglise orthodoxe d’Orient et
Eglise ancienne - catholique, et
que, pas plus que le mot filsogue,
le mot transsubstantiatzon ne sau-
rait étre un ¢ impedimentum diri-
mens » a l'intercommunion entre
les deux Eglises. D’une part,
les Eglises d’Orient et d'Occident



konnte.  Einerseits waren die
Kirchen des Orients und des Occi-
dents vereinigt, als das Wort
« Transsubstantiation » noch nicht
bestand. Andererseits ist es sicher,
dass das Wort sz nicht in den
liturgischen Biichern der russischen
Kirche findet; vielmehr ist noch
in der Formel, die von der hl.
russischen Synode fiir die Auf-
nahme der Protestanten in die
russische Kirche jlingst festgesetzt
worden ist, nur von dem Worte
¢« Wandlung » und nicht von dem
Worte «transsubstantiatio» die
Rede. Also es ist klar, dass das
Wort ¢«transsubstantiatio» niemand,
wer es auch sei, unter dem Namen
des Glaubens auferlegt werden
kann.

III. Die Weihen der Alt-
kathcecliken Hollands.

1. Die Kirche von Holland hat
sich dem Papsttum’ gegeniiber
nicht schuldig gemacht. Es ist
in Wirklichkeit Rom, welches den
Streit begonnen, indem es seine
Rechte iiberschritten hat. Also
hatte die Kirche in Holland nicht
nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, ihren Glauben und die
Rechte der nationalen Xirche
gegen das Papsttum zu verteidi-
gen. Die Kirche von Utrecht hat
thre Rechte verteidigt, und sie hat
davon der katholischen Kirche in
den Werken, die sie verdffentlicht
hat und welche alle Fragen, die
man {iber diesen Gegenstand auf-
werfen konnte, griindlich behan-
deln, Rechenschaft gegeben. Sie
hat die Billigung ihres Verfahrens

ont été unies alors que le mot
ctranssubstantiation» #’existazt pas.
D’autre part, il est certain que ce
mot ne se trowve pas dans les
livres liturgiques de 'Eglise russe;
bien plus, que dans la formule
récemment fixée par le T. 5. Sy-
node de Russie pour l'admission
des protestants dans I'Eglise russe,
il n’est question que du mot
« changement » (Wandlung, Pré-
logénie), et non du mot « trans-
substantiation ». Donc il est évi-
dent que le mot « transsubstan-
tiation » ne saurait étre imposé
au nom de la foi a qui que ce
soit.

III. Les ordinations
des anciens-catholiques de
Hollande.

1° I’Eglise de Hollande ne s’est
pas rendue coupable envers la
papauté. Clest Rome, en effet, qui
a commenceé la lutte en outre-
passant ses droits. Donc 'Eglise
de Hollande avait non seulement
le droit, mais le devoir de défendre
sa foi et ses droits d’Iglise na-
tionale contre la papauté. L’Eglise
d'Utrecht a défendu ses droits et
elle en a rendu compte a I'Eglise
catholique dans des ouvrages qu’elle
a publiés et qui traitent a fond
toutes les questions que 'on pour-
rait faire en cette matiere. Elle a
recu les approbations de sa con-
duite, de tous les corps et de tous
les hommes illustres qui s’oppo-
salent aux abus et au despotisme
de Rome dans le XVIII® siecle.



von allen Korperschaften und von
allen berithmten Mainnern, die
sichdenMissbrauchen und demDes-
potismus Roms im XVIIL Jahr-
hundert widersetzten, erhalten.
Wir empfehlen den russischen
Theologen  besonders folgende
Biicher, in denen die Fragen,
welche ihnen Schwierigkeiten ver-
ursachen, griindlich behandelt sind :

Nous recommandons aux théolo-
giens russes d’étudier surtout les
livres suivants, ou sont traitées a
fond les questions qui leur causent
des difficultés:

y

Histoire abrégée de I'Eglise métropolitaine d’Utrecht, par M. G.
Dupac de Bellegarde, ancien comte de Lyon, 3¢ édition, gr. in-8°;
Utrecht, J. A. van Woestenberg, 1892.

Recueil de divers témoignages de plusieurs cardinaux, archeveques,
évéques, universités, Facultés de théologie ou de droit, Doc-
teurs..., Magistrats, Jurisconsultes et autres personnes célébres,
en faveur de la catholicité et de la 1égitimité des droits du
clergé¢ et des chapitres, archevéques et évéques de 'Eglise catho-
lique des Provinces-Unies, contre le schisme introduit dans cette
Eglise depuis le commencement de ce siecle par les manceuvres
des jésuites et de leurs adhérents. A Utrecht, chez G. van der

Weijde, libraire; 1763, in-4°.

Apologie (1*¢ et 2°) de Mgr.
minicus Maria Varlet) contenant etc.....

I'Evéque de Babilone (Mgr. Do-
A Amsterdam, chez

Nicolas Potgieter, libraire. 1724, 1727, in-4°%

2. Was die Verpflichtung zur
Anwesenheit von drei Bischéfen
bel einer Bischofsweihe betrifft,
so ist diese niemals anders als eine
einfache Dzsceplinarvegelbetrachtet
worden, eine in gewdhnlichen
Zeiten sehr gute, sehr vorsichtige,
aber in ungewohnlicher Not keines-
wegs durchaus erforderliche Mass-
regel, wie dieses der Fall fiir die
Kirche von Holland und der
Schweiz war.

3. Folglich betrachten die Alt-
katholiken ihre Weihen fiir giiltig
und fiir so regelrecht, wie sie es
sein konnten. Da sie gehandelt

2° Quant a l'obligation de la
présence de trois évéques dans
une consécration épiscopale, elle
n'a jamais €été considérée que
comme une simple wzesure disce-
plinaire, trés bonne, trés prudente
en temps ordinaire, mais nullement
absolue dans les nécessités ma-
jeures comme c¢’était le cas pour
I'Eglise de Hollande et pour 'Eglise
suisse.

3° Par conséquent, les anciens-
catholiques considérent leurs ordi-
nations comme valides et comme
aussi régulieres qu’elles ont pu



haben, wie die Not der Umstinde
und die Verteidigung ihres (Glau-
bens und ihrer Kirche es ihnen
zur Pflicht machten, sind sie der
Ansicht, weit davon eutfernt, die
allgemeine Kirche, worin es auch
sei, verletzt zu haben, im Gegen-
teil ihr treu gewesen zu sein und
ihre Rechte verteidigt zu haben.
Folglich haben sie keiner beson-
deren Kirche gegeniiber etwas zu
bereuen, noch von keiner beson-
deren Kirche eine Approbation
zu erhalten. Gestiitzt auf ihre
Rechte und auf ihre kirchliche
Autonomie werden sie wie in der
Vergangenheit fortfahren, diekirch-
lichen Pflichten, die der Glaube,
die Obhut des gbttlichen Deposi-
tums und die Liebe ihnen gegen
die andern Kirchen auferlegen,
im Hinblicke auf die Wiederher-
stellung der Einheit unter den
christlichen Kirchen zu erfiillen.

4. Wenn die russischen Theo-
logen den romischen Bannfliichen,
die wiederholt gegen die Patriar-
chen von Konstantinopel und die
orientalischen Patriarchen gerichtet
waren, keine allgemeine Rechts-
kraft beilegen, und das mit Grund,
wenn sie mit Grund die Beschul-
digungen des Schismas und
der Haresie, die Rom gegen
ihre Kirche geschleudert hat, fiir
nichtig halten, so miissen sie ver-
niinftigerweise auch die von Rom
gegen die altkatholischen Bischofe
geschleuderten  Bannfliiche fiir
nichtig halten. Eine Exkommuni-
kation der romischen Kirche ist
keine Exkommunikation der allge-
meinen Kirche; sie verletzt uns
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Iétre. Ayant agi suivant que la
nécessité des circonstances et la
défense de leur foi et de leur
Eglise, leur en faisaient un devoir,
ils considérent que, loin d’avoir
blessé¢ en quoi que ce soit 'Eglise
universelle, ils lui ont été, au con-
traire, fideles et ont défendu ses
droits. IEn conséquence, ils n’ont
aucun repentir a exprimer envers
aucune Eglise particuliére, ni au-
cune approbation a recevoir d’au-
cune Eglise particulicre. Appuyés
sur leurs droits et sur leur auto-
nomie ecclésiastique, ils continue-
ront a remplir comme par le passé
les devoirs ecclésiastiques que la
foi, la garde du dépot divin et la
charité leur imposent envers les
autres Eglises, en vue du rétablis-
sement de I'union parmi les Eglises
chrétiennes.

4% Si les théologiens orientaux
ne reconnaissent, et avec raison,
aucune valeur de droit commun
aux excommunications romaines
dont les patriarches de Constan-
tinople et les prélats orientaux
ont été maintes fois U'objet; s'ils
tiennent pour nulles, et avec rai-
son, les accusations de schisme et
d’hérésie lancées contre leur Eglise
par celle de Rome, 1ils doivent
également, logiquement, tenir pour
nulles les excommunications lan-
cées par Rome contre les évéques
anciens-catholiques. Une excom-
munication de I'Eglise de Rome
n’est pas une excommunication de
I'Eglise universelle; elle ne nous
blesse pas plus qu'elle ne blesse



nicht mehr, als sie die Orientalen
verletzt, und wir haben sie nicht
mehr verdient als die Orientalen.
Demmnach haben wir uns von dieser
vorgeblichen Verwundung nicht
mehr zu heilen, als die Orientalen
von der ihrigen sich zu heilen
haben. Vor wie nach ist und
bleibt die altkatholische Kirche
die katholische Kirche des Westens
mit allen Rechten einer autonomen
Teilkirche. In diesem Sinne
wiinscht sie die Union.

Schlussfolgerung.

So sehr die Altkatholiken die
Union zwischen der ehrwirdigen
orthodoxen Kirche des Orients und
der altkatholischen Kirche auf dem
Boden des Dogmas der alten unge-
teilten Kirche und der Okumenizitit
der sieben olkumenischen Konzilien
wiinschen, so sehr widerspricht es
ihrem Gewissen, die theologischen
Spekulationen als Dogmen anzu-
erkennen, und Meinungen und
Ausdriicke in den Glauben ein-
fiihren zu lassen, welche nicht
tiberall, immer und von allen ge-
lehrt worden sind. Sie werden
nicht nur niemals das Kriterium
der alten Kirche verletzen, son-
dern sie werden dasselbe fiir die
Losung aller schwebenden Fragen
zwischen den christlichen Kirchen
immer genau und streng anwenden.

Oktober 1898.
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les Orientaux, et nous ne l'avons
pas plus méritée que les Orientaux.
Par conséquent, nous n’avons pas
plus a nous guérir de cette pré-
tendue blessure que les Orientaux
n’ont a se guérir de la leur. Apres
comme avant, I'Eglise ancienne-
catholique est et reste LEglise ca-
tholique et occidentale, avec tous
ses droits d'Eglise particuliere
autonome. Clest dans cet esprit
qu’elle désire l'union.

Conclusion.

Autant les anciens-catholiques
sont désireux de rétablir 'union
entre la vénérable Eglise orthodoxe
d’Orient et I'Eglise ancienne-ca-
tholique d’Occident, sur le terrain
du dogme de l'ancienne Eglise
indivisée et de l'cecuménicite des
sept conciles cecuméniques, autant
il répugnerait a leur conscience
de reconnalitre comme dogmes des
spéculations théologiques et de
laisser introduire dans la foi des
opinions et des expressions qui
n‘ont pas été professées partout,
toujours et par tous. Non seule-
ment ils ne violeront jamais le
critérium de I'ancienne Eglise, mais
ils 'emploieront toujours, exacte-
ment et strictement, pour la solu-
tion de toutes les questions pen-
dantes entre les Eglises chrétiennes.

Octobre 1898.
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