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THESEN UBER DAS ,FILIOQUE".

VON EINEM RUSSISCHEN THEOLOGEN.

Vorwort.

Die hier folgenden Zeilen enthalten bloss die Privatmeinung
eines einzelnen Theologen, welcher sie dem wohlwollenden Urteil
der Leser vorlegt; sie sind die Ubersetzung einer russischen Hand-
schrift, welche wicht fiir den Druck bestimmt war, und, wenn ich
nicht irre, nur drei russischen Theologen bekannt war, Diese
Skizzen, mit Ausnahme weniger Seiten, welche ,ad hoe® um-
gearbeitet worden sind, erscheinen in derselben Form, wie sie vor
einigen Jahren geschrieben worden sind. Damals konnte mir der
Inhalt der Beschliisse, zu welchen die Petersburger Kommission
(von 1893) gekommen war, nicht bekannt sein, folglich konnte
ich auch nicht daran denken, mich in irgend welche Polemik mit
der Rotterdamer Kommission (von 1896) einzulassen, und wenn
meine Skizze eine Art Antwort auf einige Zeilen des Gutachtens
derselben enthélt, so geschieht das ganz unbeabsichtigt.

Im Interesse der Aufklirung unserer gegenseitigen Stellung
erlaube ich mir, einige Punkte ausfiihrlicher zu besprechen.

Die Rotterdamer Kommission findet, die Petersburger Kommis-
sion scheine ,das Dogma von der theologischen Meinung nicht
scharf genug zu unterscheiden“. Wire diese Bemerkung an alle
russischen Theologen gerichtet, dann hitte auch ich (als solcher)
das Recht, mitzureden, und hitte gesagt, dass dieser Vorwurf
kaum ein gerechter ist. Die Altfkatholiken unterscheiden streng
zwischen: @) dem Dogma und &) der theologischen Meinung; ich
personlich 1) unterscheide: @) das Dogma, 6) das Theologumenon,

1) Derjenige, welcher mit dem gewdhnlichen Leben des russischen
Theologen bekannt ist, wird leicht verstehen, warum unter der Feder
jedes einzelnen von uns das <Zck» sich nur in Husserst seltenen Fillen

Revue intern, de Théologie. Heft 24, 1898, 45
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und ¢) die theologische Meinung, und hoffe, dass auch andere
russische Theologen, wenn ihnen diese Zeilen aus der ,Revue
Internationale de Théologie“ bekannt sein werden, keinen prin-
zipiellen Grund haben werden, meiner Meinung nicht beizu-
stimmen.

A. Was Dogma ist, dariiber existiert zwischen uns und den
Altkatholiken keine Meinungsverschiedenheit und derf auch keine
existieren.

B. Man kann mich fragen, was ich unter Theologumenon
verstehe? Seinem Wesen nach ist es auch eine theologische
Meinung, aber eine Meinung derer, welche fiir einen jeden , Katho-
liken“ mehr bedeuten als gewohnliche Theologen; es sind die
theologischen Meinungen der hl. Viter der einen ungeteilfen Kirche;
es sind die Meinungen der Minner, unter denen auch die mit
Recht of diddoxalor 17c otxovusyne ') genannten sich befinden.

Die Theologumena stelle ich sehr hoch, ohne jedoech ihre
Bedeutung zu iiberschiitzen, auch denke ich, dass ich gie scharf
genug vom Dogma unterscheide.

Der Inhalt des Dogmas ist das Wahkre, der Inhalt des Theo-
logumenons nur das Wahrscheinliche. Das Gebiet des Dogmas sind
die ,Necessaria“, das Gebiet des Theologumenons die ,Dubia‘“:
In necessariis unitas, in dubiis libertas!

Kein Sachverstindiger hat das Recht, mir zu verbieten, mich
an ein Theologumenon (als an meine Privatmeinung) zu halten,
wenn dieses Theologumenon auch nur von einem einzigen Kirchen-
vater ausgesprochen worden ist, selbstverstindlich, wenn nicht
bewiesen worden ist, dass das kompetente kirchliche Urteil es als
eine irrtiimliche Ansicht erkldrt hat ?).

Andererseits aber wird auch kein Sachverstindiger von mir
fordern, dass ieh als meine private theologische Meinung ein
Theologumenon anerkenne, welches, obgleich von einigen Kirchen-
vitern aufgestellt, mich dennoch weder durch erhabene theologische
Schonheit fesselt, noch durch seine meiner Vernunft zugingliche
souverdne Macht besiegt. Eines ist fiir mich im gegebenen Falle

mit einem gewissen Recht in ein « Wir» verwandeln kann. Wir haben
keine separaten theologischen Schulen, im Sinne konsequent durchgefiihrter
Richtungen nicht nur in prinzipiellen Fragen, sondern auch in einzelnen
Thesen. Eigentlich vertritt jeder russische Theologe nur seine eigene
Privatmeinung. :

1y Ein Titel, welcher im hauptsichlichsten und wesentlichsten dem
abendlédndischen «Doctores Kcelesize» analog ist.

%) Ist es aber bewiesen, dann hort ipso facto diese Anschauung auf,
als Theologumenon fiir mich zu gelten.
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klar: bekenne ich mich selbst nicht zum erwihnten Theologumenon,
so habe ich andererseits doch auch nicht das Recht, digjenigen
Theologen zu verurteilen, welche es annehmen; und wire ich ge-
zwungen, dieses Theologumenon zu besprechen, auch dann wiirde
ich mich ihm gegeniiber pietitsvoll und mit der dem Ansehen
der Kirchenviter gebiihrenden Ehrerbietung verhalten !

Ob nur eir XKirchenvater, oder mehrere') das gegebene
Theologumenon annahmen, ist eine I'rage, die keine wesentliche
Bedeutung haben kann; jeder der hl. Kirchenviiter hatte das
moralische Reeht, mit Paulus zu sagen: Ich halte aber, ich habe
auch den Geist Gottes (I. Kor. 7, 40), und wenn eine ganze Schar
von solchen Trigern des hohen religitsen Geistes dieses Theo-
logumenon annimmt, so bekriftigt sich meine subjektive Uber-

1) In ihrem Gutachten bemerkt die Rotterdamer Kommission, dass
nicht nur <einige» Kirchenlehrer den immanenten Ausgang des hl. Geistes
vom Vater durch den Sohn gelehrt haben, sondern dass dies die gewdhn-
liche Lehre des Orientes war, und stellt eine Liste von neun griechischen
Kirchenlehrern auf. In dieser Liste sollte wohl Didymus nicht stehen. Meines
Erachtens waren seine Ansichten ganz eigentiimlicher Natur; ausserdem
stand sein Name, nach dem V. Skumenischen Konzil, nicht im besten Ruf
bei den orthodoxen Theologen. (Vergl. die Synodika des hl. Sophronius
von Jerusalem und die Definitio der VI. ékumen. Synode.) Es ist kaum
zweckmissig, sich in theologischen Streiffragen auf seine Autoritit zu
berufen. Ausserdem wird jeder Russe bemerken, dass in dieser Liste der
Name des hl. Chrysostomus «durch séine Abwesenheit glinzt», des
hl. Chrysostomus, eines der von unserer Kirche gerithmten drei Hierarchen,
T08ls icodoya, xod TG otxovusvns diddGrador, und diese Liicke erklirt
die ganze Sachlage: Chrysostomus ist der Repriisentant der antiochenischen
theologischen Schule, wie auch Theodoretus von Cyrus. Gewiss war
Theodoret kein Engel, er war aber ein Ehrenmann; aus den Worten des
hl. Cyrillus von Alexandrien idioy avrod (vod ¥Yiod) nvedue, «der
eigenc Geist des Sobmes», hat Theodoret folgende Sehlussfolgerung ge-
rogen: & 0 [idiov 76 myebue vob Yied Fpn] o & ¥iodv, 7 0 ¥iod
Ty vreplw Exov, wc FAaGgnuov TodTo xed &g JvooeBic aroddiyousy.
«Wenn aber er den Geist idioy 707 ¥io? in dem Sinne genannt hat,
dass Er aus dem Sohn oder durch den Sohn das Sein hat, so verwerfen
wir diese Amnsicht als blasphemisch und gottlos.» Ohne weiteres wird dem
Ausdruck d¢ ¥Yiov ein arianischer Sinn untergeschoben. Theodoretus
hiitte gewiss nicht so gehandelt, wenn das Theologumenon J¢ ¥iod
«durch den Sohn» auch im Gebiet des Kinflusses der antiochenischen
Schule verbreitet, auch da ging und gebe gewesen wiire. Alle die neun
Namen, welche im Gutachten angefiihrt sind, gehdren den Reprisentanten
der alexandrinischen theologischen Schule. Das Theologumenon von dem
Ausgange des hl. Geistes vom Vater durch dewn Sohn wire also eher
alexandrinisch als allgemein orientalisch zu nennen.
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zeugung, dass auch ich auf festem Boden stehe, dass dieses
Wahrscheinliche ein Adchst Wahrscheinliches ist, dass es der Gewiss-
heit sehr nahe ist. Allerdings aber ist auch ein sehr verbreitetes
Theologumenon noch kein Dogma.

C. Von den Theologumena unterscheide ich scharf genug,
vielleicht selbst zu scharf, die theologischen Meinungen. Das Haupt-
kennzeichen dieser letztern ist, dass sie keine Autoritit besitzen.
Es sind bloss Privatmeinungen derer, welche in meinen Augen
nur 'Theologen sind, nichts mehr. Die Theologen aber, da auch
ich einer, licet indignus, bin, muss ich prinzipiell als meine Pares
ansehen. Wenn ich die theologischen Meinungen eines Thomas von
Aqguino, eines Petavius, eines Perrone als die meinigen annehme,
so thue ich es gerade aus demselben Grund, weshalb ich auch
annehme, dass 2 >} 2 = 4 ausmachen. Iir mich hat der Um-
stand gar keine Wichtigkeit, dass der grosse Pythagoras ebenso
dachte. Ich selbst finde, dass 2 X 2 == 4 sind, und konnte sogar
nicht anders denken; und eben dieses subjektive Moment hat fiir
mich eine entscheidende Bedeutung. Sind aber die Griinde, welche
flir eine theologische Meinung angefiihrt werden, fir mich nicht
iiberzeugend, so verwerfe ich ganz einfach diese Meinung, und
werde sie, falls es die Verhiltnisse fordern, pietétlos, ja schonungs-
los angreifen, wenn ich nur den dazu erforderlichen kritischen
Scharfsinn besitze.

Wichtiger ist die andere Seite der Sache. In der Wahl meiner
theologischen Privatmeinungen bin ich zwar frei, jedoch nicht un-
bedingt. Die Grenze meiner Freiheit besteht in der obligatorischen
Forderung, dass diese Privatmeinungen dem Dogma nicht wider-
sprechen diirfen. Wenn ich meine Privatmeinungen unter den
Theologumena der Kirchenviter wéihle, so stelle ich mich ipso
facto iiber jeden Verdacht, in einen Widerspruch mit dem Dogma
zu geraten. Kein Sachkundiger wird von mir Beweise dafiir fordern.
Fin dem Dogma widersprechendes Theologumenon eines Kirchenvaters
klingt fiir das Ohr eines Katholiken wie die schreiendste contra-
dictio in adjecto . . . . etwa wie dunkles Licht! Wdihle ich da-
gegen meine Privatmeinungen unter den theologischen Meinungen,
so bin ich fiir sie verantwortlich, wie fiir meine eigenen Mut-
magsungen, und habe dafiir das onus probandi auf mich zu nehmen,
dass, ovrws @oovay, indem ich so denke, ich dem Dogma nicht
widerspreche. ;

Das ist der Grund, warum es so wiinsehenswert ist, dass bei
der Beurteilung des trinitarischen Geheimnisses die Theologen die
verhiiltnismissig feste Basis der patristischen Theologumena nicht
verlassen, um sich auf den wankenden Boden der theologischen
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Meinungen zu begeben, dass sie die patristischen Ausdriicke !)
selbst als Formeln beibehalten.

An die praktische Verwirklichung der theoretisch und prin-
zipiell gewiss unbestreitbaren Moglichkeit der Vervollkommnung
der patristischen Erbschaft ist nicht leieht zu glauben! Wo sind
unsere Hilfsquellen fiir eine derartige Vervollkommnung ?

Wie, auf welche Weise ich den Inhalt des Theologumenons
der Kirchenviter vom Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater
durch den Sohn, d7 ¥ied, verstehe, ist in meiner ersten Bemerkung
(welche als eine Rinleitung zu meinen Thesen zu betrachten ist)
dargestellt. ,In nuce®“ ist meine Ansicht im langen sub versu
pag. 693 ausgelegt; und, um meinen Standpunkt gegeniiber gang-
baren abendliindischen terminis technicis klarzustellen , bemerke
ich, dass wirkend nur die Ursache, die Bedingung aber unpro-
duktiv ist.

Theologische Meinungen , wie auch Theologumena , bilden
eigentlich Luxusartikel, sind nicht eine unumgiingliche Notwendig-
keit. Bestiinde das Leben der menschlichen Seele nur aus Pro-
zessen des logischen Denkens, so wiirde uns das Dogma allein
vollkommen befriedigen. Fiir uns wire es genfigend, das Wahre
allein zu wissen, auf das Wahrseheinliche konnten wir leicht ver-
zichten. Zuweilen aber zieht der Mensch die weniger genaue, aber
dsthetisch wohlgeordnete Vorstellung der Sache ihrem absolut
genauen Begriffe vor. Die Mathematiker haben eine hinreichend
genaue Vorstellung des geometrischen 77, als einer empiriseh er-
kennbaren Grosse. Sie kénnen ganz gut dieses = durch eine
zwanzigstellige Zahl oder dureh einen zwanzigstelligen Logarithmus
bezeichnen; dennoch verehrt die Geschichte der Mathematik die
Namen eines Wallis, eines Leibniz, eines Machin, welche Formeln
vorgeschlagen haben fiir die Berechnung annihernder Grossen des
r, Das nimliche beobachten wir in der Geschichte der Astronomie:
Man begniligt sich nicht mit einer hinreichend genauen Kenntnis

1) Zur Erlauterung dieses Satzes mochte ich nur ein Beispiel an-
fithren: In I. 2. des Gutachtens lesen wir, dass nicht «einige Kirchen-
lehrers den immanenten Ausgang des hl Geistes aus dem Vater durch den
Sohn gelehrt, also den Sohn als dessen <sekundire Ursache» anerkannt
haben, sondern . .. .. in einem Atemzuge sowohl die =ziemlich un-
bestreitbare Feststellung der Thatsache (. . . «den immanenten» ete. . .)
als auch die gewagte Schlussfolgerung (. .. «also den Sohn als dessen
sekundire Ursache» . . .) deren onus probandi, meines Erachtens, wie die
Erdkugel schwer ist, ausgesprochen ; ja sogar die schreiend unpatristische
Bezeichnung «sekundédre Ursache» als die einzig richtige empfohlen!
Bitte um Priifung meiner These 8.
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der Entfernung der Planeten von der Sonne; ein Titius, ein Wurm,
erfinden fiir die Berechnung dieser Entfernungen einfache Regeln,
welche Reihen von Zahlen aufstellen, die zwar ziemlich ungenau
sind, aber die Progression dieser Entfernungen einfacher, anschau-
licher, ja &sthetisch eleganter angeben. Kein Wunder, wenn auch
die Theologie neben dem Dogma noch Theologumena und theo-
logische Meinungen aufstellt! Schlichte, einfache Naturen begniigen
sich mit dem Dogma, mit der einfachen Keunntnis der Grundthat-
sachen des Glaubens, tiefer forschende Geister mochten aber sich
wenigstens der wahrscheinlichen Aufkléarung des ,,Quomodo® dieser
Thatsachen ann&hern.

Bis jetzt trennt uns von den Altkatholiken eher eine poten-
tiale, eine mdogliche, als eine schon wvorhandene Verschiedenheit
unserer Beziehungen zu den Theologumena. Wir und die Alt-
katholiken stehen auf verschiedenen Stufen der Kultur. Unter uns
Russen fiihlen noeh sehr wenige das Bediirfnis, neben dem Dogma
noch Theologumena und Privatmeinungen zu haben, wogegen bei
den Altkatholiken die theologischen Meinungen bereits ausge-
arbeitet sind. Dieser pofentiale Unterschied kann sich in einen
reellen verwandeln, wenn wir Russen auch in der Zukunft (wie
es zu hoffen ist) unserer Vergangenheit wiirdig, unseren kulturellen,
historischen Grundsiitzen treu bleiben; dann wird aueh unsere
theologische Wissenschaft ihre bestimmten theologischen Meinungen
ausarbeiten, welche auf den Theologumena der Viiter der orien-
talischen Kirche begriindet sein werden.

Die Basis der gegenwirtig besprochenen theologischen Mei-
nungen liegt im rein abendlindischen Theologumenon des hl.
Augustinus. Darin besteht die Schwierigkeit der Lage; was fiir
ein Ausgang steht bevor ? Vielleicht sollte ich mich jetzt mit dem
Ausspruch ,religiosumn est divinari® begniigen !

Jedenfalls aber sind falsche Schritte zu vermeiden. Vielleicht
wire auch das freundliche ,schiedlich friedlich® nicht der schlimmste
modus agendi, um solche Schritte zu vermeiden. In der nicht langen
Geschichte unserer Beziehungen zu den Altkatholiken wurde schon,
was sehr zu bedauern ist, ein elendes Wértehen ausgesprochen: ,,Con-
cessio®, ,Nachgeben“. Derjenige aber, von dem man (in dieser An-
gelegenheit) eine ,Concessio® erwartet, hat kein Recht, eine der-
artige zu machen. Ubermiissige Forderungen diirfen nicht aufgestellt
werden. Nur das unbedingt Notwendige! Ein Handel ist hier nicht zu-
lissig. Gewiss auch sind ,Topica®, Gemeinspriiche, welche die Wahr-
heit vertuschen, zu vermeiden. Auch keine Meinungsverdrehungen !

Nicht viel Gutes wire von den Unterhandlungen zu erwarten,
wenn die Russen es versuchen wollten, bei Augustinus nur das
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Theologumenon der orientalischen Kirchenviter ausfindig zu machen;
aber ich bezweifle auch das wissenschaftliche Recht irgend welches
Theologen, die orientalischen Viter nur als Vorgéinger des Augu-
stinus zu schildern, als ob das ,in Augustino patet, quod in Orien-
talibus latet“! Die russischen Theologen, glaube ich, werden nie
zugeben konnen, dass die Lehre des Augustinus die Vollendung,
die Kronung des Baues des Theologumenons der Viter der orien-
talischen Kirche sei. Ist aber diese Meinung noch im Abendlande
von vielen angenommen ? Is ist nicht zu bestreiten, dass Augu-
stinus kein Kenner der Lehre der orientalischen Viter wart!). Hr
mag ein tiefer Denker gewesen sein, steht er aber nicht da als
eine isolierte Grosse? Und selbst das augustinische Theologumenon,
gleicht es micht eher einem Philosophumenon ?

Die Grundbegriffe des orientalischen Theologumenon: I7ewg,
Yiog - Aoyos, Ivedpe sind textuell der hl. Schrift entnommen;
kann man das von dem augustinischen ,Mens ipsa, notitia mentis,
amor — memoria, intelligentia, voluntas“ behaupten?

Die griechischen Kirchenviter und Augustinus gingen in der
Theologie ihre selbstindigen Wege und gelangten zu zwei durchaus
nicht identischen Theologumena. Von einer augustinischen Hege-
monie in der trinitarischen Spekulation darf keine Rede sein.

Noch ein Wort zum Schluss; wegen meiner 26. These kann
man mich fragen: Was war denn die Ursache der Trennung, des
Risses der Kommunion der einen katholischen Kirche ? Ich antworte
unumwunden : die Kommunion hat das romische Papsttum zer-
rissen, der alte Erbfeind der katholischen Kirche, der vermutlich

nur dann zu existieren aufhéren wird, wenn auch der letzte Feind
aufgehoben wird — der Tod !

Einleitung zu den nachstehenden Thesen.
I.

In den hier folgenden Zeilen erlaube ich mir, meine Vorstel-
lung von den verschiedenen Bildern, mit deren Hiilfe die Kirchen-
viter das Geheimnis des Dasecins des hl. Geistes dem menschlichen
Verstindnis annidhern wollten, darzulegen.

Y) 4. Harnack, Lehrbuch der Dogmen-Geschichte (Freiburg im Breis-
gau 1888), II. 296, 297. «Seiner (II. Reuters) These, « Trinitar. Erérterungen
griechischer, aber auch lateinischer Autoren hat er (Augustinus) sehr wenig
benutzt », ist unbedingt beizustimmen.» Vergl. II. 292, Anmerkung 2. <Aber
Ursache des Geistes ist der Vater allein . . . . . Dieser Lehrbegriff blieb
herrschend, und es verschligt dem gegeniiber nichts, dass man bei Epi-
phanius und Cyrill je eine Stelle nachgewiesen hat, nach welcher der
Geist €§ cdugoiv ist.»
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Vor allem zwei allgemeine Vorbemerkungen :

1. Die Hypostasen der hl. Dreieinigkeit unterscheiden sich nur

T Teomy vic vdpksws, durch ihre Kausalitiits-Verhéltnisse, wie
5 > y
aiToYy — QITIoTd. :

Das Verhiltnis der Ursache, 7o aiziov, zum Verursachten, zo
alrierov, ist ein logisches Verhiiltnis; in unserem Denken geht die
Ursache voran, ist ein ,prius® des Verursachten. Der Mensch aber
kann sich auf keine Weise von den Bedingungen von Raum und
Zeit befreien. Folglich wird das logische Prius zum chronologischen.
Der Mensch denkt zuerst (der Zeit nach frither) an die Ursache
und dann erst an das Verursachte. Demzufolge ist die metaphysische
Eigenschaft des gottlichen Wesens, die Ausserzeitlichkeit (die Ewig-
keit), fiir den Menschen absolut unvorstellbar; wir kénnen diese
Eigenschaft nur denken, indem wir sie verunstalten: das gottliche
y,von Ewigkeit“ ist fiir uns ein momentaner Akf, der in dem ent-
ferntesten von unserer Einbildungskraft geschaffenen Winkel ge-
schehen ist. Das goéttliche ,immer® ist fiir unsere Vorstellung ein
unaufhoérlich dauernder, aus Terzien, Sekunden, Minuten, Stunden,
bestehender Prozess. Das gottliche ,ausser Raum“ ist etwas flr
unsere Einbildungskraft ganz Unrealisierbares; das Beste was wir
leisten konnen, um das Ausserrdumliche zu fassen, besteht darin,
dass wir diesem ,ausser Raum“ den Kkleinsten denkbaren Raum,
den sogenannten mathematischen Punkt, untersehieben. Das gott-
liche ,iiberall® ist uns in unserer Vorstellung mit dem Charakter
der réumlichen Ausdehnung gegeben.

Wenn der Mathematiker den Bruch /10 mit Logarithmen zu
berechnen hat, nimmt er ihn fir eine ganze Zahl 1,000,000,000
und erhélt fiir sie den Logarithmus 9,000 0000. Allerdings fiigt er
diesem Logarithmus ein Korrektiv zu, indem er hinter der Mantisse
9,000 0000 noeh die negative Charakteristik —10 schreibt; diese nega-
tive Kennziffer aber wird erst bei der Summe angebracht; im
Prozess der logarithmischen Berechnung aber figurieren immer
weiter die zehn Pfennige in der Gestalt einer Milliarde Mark. Was
fiir den Mathematiker die negative Kennziffer —10 ist, ist fiir den
Theologen das Vorbehalt Jeomgends, gotteswiirdig. Machtlos, mit
den Verunstaltungen, welche unser Denken in das Dogma einfiihrt,
zu ringen, verneinen wir sie, und legen Protest gegen sie ein,
indem wir behaupten: mag es stehen mit unserem Denken in der
Wirklichkeit, wie es auch sei, fassen wir, wenn wir von Immer
und Uberall sprechen, diese Begriffe nur in ,gotteswiirdiger®
Weise, nur im Sinne von ,zeitlos* und ,ausserrdumlich“ auf. In
meinen Auseinandersetzungen werde ich auch die Zeit- und Raum-
vorstellungen frei benutzen, verwahre mich aber gegen dieselben
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als gegen einen unumgiinglichen Mangel. Gerade so handelt der
Astronom: er protestiert gegen den Lauf der Sonne um die Erde
herum, obgleich er ja immer nur den Auf- und Untergang der
Sonne sieht, nicht aber die Bewegung der Erde um ihre Achse.

2. Meine zweite Vorbemerkung gilt dem verstindnismdssigen
Charakter der hier folgenden Auseinandersetzungen. Ich glaube
aber, dass ein gewisses Ubermass in dieser Hinsicht unvermeidlich
ist, da die Bilder, von denen die Rede sein wird, von den Kirchen-
vitern selbst, welche den Arianismus zu bekimpfen hatten, an-
gegeben sind. Die historische Lage der Zeit forderte es, dass im
Namen des hohern Verstindnisses der Griinde des Christentums
die Kirchenviter, beseelt vom Bewusstsein der gottlichen Ziige,
die im tiefsten Grunde des menschlichen Wesens eingeprigt sind,
die Logik der Arianer als adoyoc xai aGogoc auf ihrem eigenen
Boden angriffen und besiegten.

1E,

Die Kirchenviter des IV. Jahrhunderts hatten eine dreifache
Aufgabe zu losen, nimlich:

@) Den Arianismus in seinem Kern zu liberwinden durch den
Beweis, dass Christus der Sohn Gottes, der wahre Sohn des Vaters
ist. In der orthodoxen Theologie ist der Begriff vom Sohn ein theo-
logischer, im Arianismus ein kosmoclogischer. In den orthodoxen
Systemen ist der Sohn ,um des Vaters willen®, dier vov Hersoo
(Joh. 6, 57). Die Notwendigkeit des Seins des Sohnes wird von der
harmonischen, unbegreiflich geheimnisvollen Beschaffenheit (Adyoc,
Tedrrog) des innerlichen Lebens der Gottheit motiviert: Der Sohn
ist ad infra; im Arianismus dagegen existiert der Sohn der Welt
halber. In der Beschaffenheit des immeren Lebens des Einen, all-
vollkommenen Gottes, der in sich sein volles Geniige und seine
Seligkeit hat, giebt es kein Motiv zum Sein des Sohnes. Da aber
ohne die Vermittlung des Sohnes der allvollkommene Gott die
Moglichkeit, die unvollkommene Welt hervorzubringen, nieht gehabt
hitte, so ist fiir den Arianer der Sohn ad exfra, als der hypo-
statische Vermittler zwisechen dem Unendlichen und dem Endlichen.

) Die Unverschmolzenheit der Hypostasen der hl. Dreieinig-
keit zu zeigen.

¢ Zu zeigen, dass der Vater, der Sohn und der hl. Geist
wahrhaftig eines Wesens sind, i. e. einen Anhaltspunkt, eine Stiitze
flir den menschlichen Verstand zu geben, um eine Wesenseinheit
vorzustellen, die nicht eine einfache Einheit der Gattung ist, wie
man sie in der Welt wahrnimmt, sondern die wahre Einheit des
Einen Gottes ist. Dieser Beweis gipfelt in der These iiber z7g Jelog
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0V0ieeg Ty mweos Eaviny aouoviev, iliber 7o OGvysyds der gottlichen
Substanz, in welcher keine dixOrijjeardc Twvog avvrodrdrov =evérne,
kein leerer ,nicht seiender® Riss stattfindet. Demzufolge sind die
drei Hypostasen ovugusic, ovvnuusver, Eyoveiee aliniov, Tornvre
moogeymwe, zusammengewachsen, unmittelbar anliegend, sich anein-
anderhaltend, stark zusammengegliedert, so dass der menschliche
Gedanke keinen leeren Zwischenraum in der einigen Substanz der
Dreieinigkeit finden kann, nicht xsvsufeareiy (in eine leere Stelle
treten); in #hnlicher Weise, wie das Auge des Menschen im Regen-
bogen die priicise Grenze zwischen den ineinander iiberschmelzen-
den prismatischen Farben nicht fassen kann. Es ist wohlbekannt,
dass die Denkungsart der alten Kirehenviiter sich durch ihre Ganz-
heit charakterisiert. Sie kennt nicht die Rubriken, weleche fiir uns
von Kindheit an Gewohnheitssache geworden sind. So z. B. lisst
uns ihre theologische Argumentation nur sehr selten dartiber ins
Klare kommen, inwiefern sie die Begriffe aus dem Bereiche der
ontologischen Offenbarung einerseits, und diejenigen aus dem
Bereiche der okonomischen Offenbarung andererseits als unter-
schieden auffasst. Auch die Erlduterung der oben genannten drei
Thesen wird bei den Vitern oOfters parallel gefiihrt. Dabei, neben
der Vergleichung des trinitarischen Geheimnisses mit Sonne, Strahl
und (lanz, begegnen wir einer sozusagen analytischen Iormel.
Die Kirchenviiter, indem sie als Ausgangspunkt ihres Denkens die
im Worte Christi (im Namen des Vaters, des Sohnes und des
hl. Geistes) enthaltene Wahrheit als eine adiiquate, genaue Reihen-
folge der Hypostasen (so gut wie es eben der Mensch begreifen
kann), welche dem innern Wesen des dreieinigen Gottes absolut
richtig entspricht, annehmen, stellen eine These auf, welche wie
eine mathematische IFormel aussiecht: A : B = B : C. Der Vater
steht in dem ndmlichen Verhiiltnisse zum Sohn, wie der Sohn zum
hl. Geist; oder: Der Sohn ist das Bild des Vaters, der hl. Geist
das Bild des Sohnes.

Die logische Basis des ersten Teiles dieses (Gleichnisses ist:
Fir den Menschen ist der Vater ohne den Sohn, oder der Sohn
ohne den Vater absolut unvorstellbar. ,HEs existiert der Vater,
folglich existiert auch der Sohn.“ Dieser Gedanke ist selbst keine
Folgerung, es ist eine blosse Konstatierung eines Faktums. Fr
den menschlichen Gedanken existiert zwischen den Begriffen , Vater”
und ,Sohn® kein vermittelnder Begriff (und kann auch nicht exi-
stieren).

Folglich: «e) Zwischen dem Sein (vdoreoi, vmeols) des
Vaters und dem Sein (vmdorece, vmaokig) des Sohnes kann keine
Vermittlung existieren.
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Folglich: Bf) Die Hypostase des Sohnes oGuvveyds roTnro
{vergliedert sich unmittelbar) mit der Hypostase des Vaters, d. h.
der Sohn ist die eweife Person der Dreieinigkeit, und fiir das
menschliche Denken giebt es eine absolute Notwendigkeit, den Sohn
gerade als die zweite (d. h. die als ihr priss, als ihr mesofvregoy
nur die eine und einzige Hypostase, namentlich die erste Hypostase
voraussetzende) Person aufzufassen.

Folglich: yy) Wird aber das Sein des Sohnes durch das Sein
des Vaters selbst unmittelbar begriindet, so ist die arianisch-
kosmologische Betrachtung des Sohnes, n#mlich die Reihenfolge
der Begriffe: Gott — die Idee der Welt — der Sohn, falsch.

Folglich: dd) Der Sohn ist Einer, der Einzigste, von Einem
der Eingeborene, der vom Vater erglinzte, und durch sein Dasein
(Vrapfy) den Einen, Alleinen Vater als logisches prius voraus-
setzend.

III.

Das oben gesagte stellt auch die Anschauung der Kirchen-
viter von der Person des hl. Geistes fest. Der menschliche Gedanke
ist nicht im stande, mit einer zwingenden Klarheit das Dasein des
hl. Geistes aus dem Wesen des Vaters herzuleiten. Die Vermittlung
des Sohnes kommt ihm zu Hiilfe und stellt sich als unbedingt
notwendig vor, schon darum, weil es fiir den Gedanken Kkeine
Moglichkeit giebt ein Drittes anzunehmen, wo ein Zweites fehlt.

Der Sohn ist Adyoc, das Wort Gottes, und die Formel A:B =
B : C gestaltet sich eigentlich zur These: Der Vater verhiilt sich zum
Sohn, wie das Wort zum Geist. (Unter verschiedenen anderen Ver-
suchen der Erklirung der zweiten Hiilfte der Gleichung (= B:0()
kann man noch die originelle vom hl. Gregor von Nyssa anfithren:
Wie Xooros zu Xoioue, oder wie Baoidevg zu Baoisie.)

Der Mensch kann unmoglich ein Wort aussprechen ohne dabei
zu atmen. Das Wort Gottes, bemerkt der hl. Gregor von Nyssa,
wire mangelhafter als das mensehliche, wenn es ohne den heiligen
Greist wiire.

Folglich: ae) Schliesst sich die Hypostase des hi. Geistes der
Hypostase des Sohnes an, und kommt durch den Sohn in Ver-
bindung mit der Hypostase des Vaters!).

1) 8. Bas. Magn., ep. 38 (alias 43), n. 4: ¢ Yiog — ¢ mdvrors vo
Hvsipa o &ywv ovvermwosivar — w0 ayoy Hvedpe — wot ¥iot usy
4 ’ . .

rotntal, © adieordruns ovyxeradepfdverar S, Gregorius Nyssen., adv.
Maced., n. 16, (Migne, S. Gr., t. 45, col. 1821 A.): undév evew didornue
\ ~ C_ -~ \ ~ C » ’ > 3 >¢c 7 2. )
peralv 1ot Yiov xoi tov Aylov Ilvevuatog dv amogérrwy atvioGston
— adwiorards ove mwoog vo Mvstue ©o ayov v Yig 1 cvvdgec.

4

S. J. Damase.; o Ilvebua ©o @ywy d0f Yiod vg Hargl Gvvemriusvoy.
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Dass der hl. Geist ein usoov zo¥ aysvvirov xai tov ysvynred,
das Vermittelnde zwisechen dem Sohn und dem Vater ist, ist ein
Theologumenon, welches mehr im Abend- als im Morgenlande
verbreitet ist !). Bei den Morgenlindischen ist es kaum mehr als
bei zweien zu finden. Der hl. Damascenus hat es von dem
hl. Gregor von Nazianz kopiert, welcher diesen Ausdruck (uécov)
benutzen musste in seiner Widerlegung der Arianer, welche be-
haupteten, dass zwischen dem Geborenen und dem Ungeborenen
nichts Mittleres sein konne.

Also: Bf) Ist der Geist die dritte Hypostase der hl. Dreieinig-
keit. Sein Sein setzt das Dasein des Vaters wie auch des Sohnes
voraus, weil der hl. Geist vom Vater ausgeht, und weil der Vater
Vater des Sohnes allein ist. Folglich, sobald Gott HgoBolevg vod
IIvevuatos Vater genannt wird, wird er gedacht als einen Sohn
habend. Folglich ohne Gefahr, eine zu grosse Ungenauigkeit zu
begehen, kann man sagen wvrrdoyovros (6vrog, vgsorirog) vod Yiol
éx tov Hargog éxmogsvstar 1o Mretuc vo &ywoy (indem der Sohn
existiert, geht der hl. Geist vom Vater aus) oder: Filio generato
ex Patre productus, wie Zoernikav, vom hl. Geiste redend, sich
ausdriickt.

Nach dem Gesagten ist die Ansicht von der Prozession des
hl. Geistes bei den Kirchenvitern begreiflich: Der Atem kommt
aus dem Munde des Menschen und durchdringt so zu sagen das
Wort, der Atem ist notwendig, damit das Wort zum Laut wird.
Da aber der Mund aufgethan wird, nieht zum Atmen, sondern
um den Laut, Wort auszusprechen, so ist das Wort ein logisches
,Prius® des Atems. Das Wort aber, als cine bestimmte Bedeutung
habend und in der Form von gegliederten Lauten vorhergedacht,
bringt nicht diese Laute von sich selbst hervor, und der Atem
kommt nicht hervor vom Worte selbst, sondern aus dem mensch-
lichen Munde, obgleich das Aussprechen des Wortes auch das
Atmen unvermeidlich mit siech fiihrt.

) Der hl. Athanasius der Grosse z. B. lehnt solche Auffassung durch-
aus ab. Migne, S. Gr., t. 26, col. 373 B., orat. 3, ¢. Arian.,, n. 24: x0l
0v 7o Ilvedue vov AGyov ovvanre v Hatpl, alla uéiloy vo Hvevpe
mepe 100 Adyov lepfBdva. Auch der hl. Basilius der Grosse betrachtet
gerade den Sohn (sit venia verbo!) als terminns medins in der iiber alle Ver-
nunft erhabenen rafio ().,oyoc) dcs 1nneren Lebens der hl D1e1elmgkelt
Epist. 38 (alias 43), n. 4: xai & 10v Yiov aanwwg w1 Ao, &8t avToY
exarsgwdev 7t pév Tov éavrod Havspae, 7 08 vo idwy Ilvebue Ov1-
emayousvov. Vergl. S. Gregor. Nyss., adv. Maced n. 15 (Mlo‘ne, S. Greg.
t. 45, col. 1817 A) alhia Tnyy udv d‘vvausw; oty ¢ Hatn, &vvams
0% zov Hargos 6 Yids, dvvduswg d8 myvsvpe to Ilyedue 70 Gytov.
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Aus dieser Analogie folgt:

aaa) Die Geburt des Wortes und das Ausgehen des hl. Geistes
werden vereinigt gedacht.

bbb) Das logische Prius ist die Geburt.

cec) Der Sohn—Wort ist weder die Ursache noch die Mitursache
des Ausganges des hl. Geistes. Adyoc ist nicht Spirans.

Aber:

ddd) Die Geburt des Sohnes—Wortes ist eine Gott angemessene
Bedingung ') des unbedingten Ausgehens des hl. Geistes, ist das Motiv

1) Den Ausdruck «<Bedingung» entlehne ich dem 8. B. Kochomsky
(Theologische Dissertation, russisch, St. Petersburg 1875). Eine <«Bedin-
gung», dem «Absolutum» beigelegt, klingt doch wie eine logische confra-
dictio in adjecto. (Gewiss; diesen Schlag aber wehre ich mit dem theolo-
gischen Schilde $eompemaig, <«gotteswiirdig», ab. Der Sinn dieses prima
facie unpassenden Ausdrucks ist doch wohl nicht unverstindlich. Wenn
der hl. Geist, ebenso wie der Sohn, aus dem Wesen des Vaters ist — fragten
sowohl die Arianer als die Macedonianer — warum ist dennoch der hl. Geist
nicht Sohn? — Weil der Geist aus dem Vater cxrrogevrwg, und nicht
ysmmrwg ist, antwortete man ihnen. — Warum ist denn de1 Geist nicht
yevymrog (nicht gezeugt)? — Weil nur der Eingeborne, o Movoysyic,
d.i. nur der Sohn allein, y.smirfcoc ist. Also bestimmt der Sohn durch sein
Gezeugtsein auch den 'vgonog vijc vmdpfsws, modus existendi, des hl.
Geistes, sein Nichtgezeugtsein. Uberhaupt gestaltet sich das Theologumenon
dv ¥iot entweder zu einem Gedanken, und dann operiert der Verstand
mit Begriffen, indem er sie analysiert und z. B. zur Erkenntnis gelangt,
dass die Idee «Vaters als ein Relationsbegriff in sich implicite auch die
Idee eines «Sohnes» einschliesst; dass jedes «Dritte» unvermeidlich ein
«Zweites» voraussetzt. Oder es gestaltet sich zu einem anschaulichen Bilde,
wobei die Kinbildungskraft mit einer allerdings sehr inadiquaten, doch
nicht unmalerischen Vorstellung des Hindurchgehens des Geistes (Atems)
durch das (gesprochene) Wort zu Hiilfe kommt, und unter der Voraus-
setzung, dass der Vater nicht &l¢ xsv6v w1 7rvel, nicht in einen leeren
Raum atmet, da der Sohn sich fest an den Vater hilt, ddixordrws vod
Tereog Eyxeren (noTntes), uns darstells

a) ein Bild zur Veranschaulichung des Momentes der processio wterna
(und somit des Momentes der allerreinsten Offenbarung der Kausalitit des
Vaters und des alleranfinglichsten Augenblickes des Seins des hl. Geistes):
der von dem Vater ausgehende Geist wird von dem Sohne empfangen, und

b) ein anderes Bild zur Veranschaulichung des Momentes der pro-
cessio sempiterna: der vom Vater ausgehende und im Sohne ruhende Geist
glinzt durch den Sohn kindurch. — Auf die Frage, wodurch der Ausgang
des hl, Geistes sich vom Gezeugtsein des Sohnes unterscheidet, ist selbst-
verstiindlich nur eine streng theologische Antwort moglich: das weiss nur
der Dreieinige Gott selbst. In den Zeiten eines polemischen Gérens mochte
aber eine so vollige Verzichtleistung auf das Erkenntnis des Mysteriums des
Christentums sogar mit triwmphierendem Pfeifen seitens der Gegner ent-
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und die Begriindung (und daher das logische ,prius®) des Aus-
gehens des hl. Geistes aus dem Vater.

IV.
7Zu bemerken ist ferner:

Die Geburt des Sohnes Gottes ist eine Generatio wterna et
sempiterna, d. h. nur als ein von Ewigkeit vollbrachter und ein
immer ausserzeitlich gegenwirtiger Akt vorstellbar. In der nim-
lichen Art der Anschauung soll man sich auch die Prozession des
hl. Geistes vorstellen:

«) Der hl. Geist geht von Ewigkeit her vom Vater aus. Vom
vorzeitigen, absolut ersten Moment seiner Prozession, ist er und
existiert er als eine vollkommene Hypostase, vridoyes, vgpsornxre, und
der Logos—Sohn wird nicht gedacht als etwas in das hypostatische
Wesen des hl. Geistes Hineinbringendes.

g) Jedoch geht der hl. Geist immer vom Vater aus, und diese
Prozession ist identisch mit dem ewigen Sein, dem gottlichen Leben
des hl. Geistes. Das menschliche Anschauen kann sich dieses
Moment nur als einen Prozess vorstellen, einen nie abgebrochenen
und immer fortdauvernden Prozess. Wenn die erste Vorstellung
(,der Ausgang als ein von Ewigkeit und vor Ewigkeit schon voll-
brachter Akt“) uns zwingt, die Bewegung eben als Bewegung zu
denken (mag deren Dauer auch nur Einen mathematischen Punkt
messen), so bringt die zweite Vorstellung (,der Ausgang als ein
immer gegenwiirtiger Akt“) samt einem Charakter der Dauer und
Bestindigkeit auch ein modifizierendes Moment des Stillstehens, der
Ruhe in diese Bewegung hinein. Da der hl. Geist vom Vater
ausgeht wihrend der Existenz des Sohnes, vdgyovrog vot ¥iod, und
da Vater und Sohn als unmittelbar anliegend, sich beriithrend ge-

gegengenommen werden. Unter solchen Umstinden fiihlte sich mancher
Theologe gendtigt — war er auch nicht im stande, ein sicheres Dogma vor-
zulegen — wenigstens seine Vermutung zu dussern. Statt eines « Wir wissen
das nicht» antwortete man mit einem « Wir erkennen das stiickweise», in-
dem man, ohne dem innersten Kern des Mysteriums zu nahe zu treten, die
sozusagen begleitenden Merkmale beobachtete. Das ysvynrag erlduterte
man durch pdvog éx povov; dagegen blieb dieses Merkmal bei Auslegung
der Lehre vom hl. Geiste weg. Wiinschte man aber ein positives Merkmal
des Sxrogsvrwgs zu haben, so fand man kein anderes als dieses: «Wé‘thlend
des Seins des Sohnes geht der Geist vom Vater aus», ovrog Tov Yiov
dxmogeverae (dabei war es durchaus gleichgiiltig, ob der Theologe seinen
Standpunkt im Gebiet eines Gedankens oder im Gebiet eines Bildes nahm:
das Resultat musste in beiden Fillen ein und dasselbe sein). Die anschau-
liche Formel dieses Theologumenons war &x zofi Hargdg d¢ ¥iod £xmo-
gsvousror, «der aus dem Vater durch den Sohn ausgeht».
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dacht werden, wird der Moment der immer gegenwirtigen Prozes-
sion des hl. Geistes so verstanden, dass der vom Vater ausgehende
hl. Geist vom Sohne bereits als eine vollkommene Hypostase empfangen
wird; vo vedpe éxmogevstar mage vov Havgos, xol péver mapa T
Yigh Seixdc, sagt Didymus (de Trinitate, 1. 31, Migne, S. Gr., t. 39,
col. 425 A.). Er geht vom Vater aus und weilt im Sohne; der vom
Vater ausgeht und im Sohne ruhet. Das Verhiltnis des Sohnes zum
hl. Geist ist in allen diesen Bildern verschieden vom Verhiltnis
des Vaters zum hl. Geist: Als IMgoBodsic, als Ursache, wird der
Vater als movens gedacht, der Sohn als dieser Bewegung einen
Charakter der Ruhe, des Bleibens, mitteilend. Wenn aber die Pro-
zession als eine fortwihrende Bewegung gedacht wird, ist die These
,der im Sohne ruhet* und ,im Sohne weilet“ durch eine gleichbe-
deutende ersetzt: Der vom Vater als vollkommene Hypostase aus-
gehende hl, Geist kommt durch den Sohn (7rgoior), erscheint durch
den Sohn, offenbart durch ihn sein Wesen, welches er vom Vater
hat. Er erglinzt oder durchglinzt durch den Sohn.

Der Sohn, vermittelst seiner hypostatischen Existenz, yvwei{st,
lisst den hl. Geist als solchen erkennen durch sich und vermittelst
sich. Er offenbart ihn, charakterisiert ihn, sozusagen, als den Erkenn-
baren. Der hl. Geist wird nach dem Sohne und mit dem Sohne
charakterisiert und erkannt (yvwgilerat). Das Bild der Morgenrite
kann, mit Beseitigung des nnumginglichen Fehlers dieses Gleich-
nisses, diese Anschauungsweise der Kirchenviiter beleuchten: Die
Sonne steht noch unter dem ostlichen Horizonte der gegebenen
Ortschaft, sie ist noch unsichtbar und ihr Strahl beriihrt noch nicht
die Oberfliche der Erde. G#be es keine Luft, so wire an diesem
Orte vollige Finsternis. Der Strahl aber geht durch die Schichten
der Luft, durchdringt sie, und die Morgenrote beleuchtet die
gegebene Ortschaft, kiindigt die Ni#he des noch verborgenen Sonnen-
diskus an; die Erscheinung der Morgenrste selbst beweist aber
das Dasein der Atmosphire, ohne welche die FErscheinung der
Morgenrdte nicht moglich gewesen wire, obgleich die reelle Ursache
der Morgenrdte die sich dem Horizonte annihernde Sonne ist. Der
hl. Geist ist eine hypostatische Kraft, welche durch den Sohn er-
glanzt, zugleich kiindigt sie das Wort an und offenbart die ver-
borgene Gottheit des Vaters.

Mir scheint, dass dieses ,, Verbleiben®, ,Ruhen® im Sohne, dieses
yDurchdringen®, diese ,Erscheinung, dieses ,Erglinzen“ durch den
Sohn, der Lehre der Kirchenvéter gemiiss, die ewiger Verhiltnisse des
Vaters, des Sohnes und des hl. Geistes bezeichnen, und kurz zu-
sammengefasst durch den Satz ,der hl. Geist kommt vom Vater
durch den Sohn“ ausgedriickt sind.
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V.

Zwar ist die Idee der Durchdringung des hl. Geistes durch
den Sohn und der unmittelbaren Beziehung der dritten Person der
Dreieinigkeit eben zur zweiten im Bewusstsein der Viter so stark
festgestellt, dass sie sogar behaupteten, der hl. Geist sei mit dem
Vater durch den Sohn vereinigt (ovvamzsrer). Und doch ist damit
Anlass zur Vermutung durchaus nicht gegeben, dass eine Andeu-
tung auf irgend ein kausatives Moment in der Beziehung des Sohnes
zum hl. Geist in diesem d¢ ¥iov stecke. Seine Hypostase hat der
hl. Geist vom Vater als der alleinigen Ursache. Iines der bered-
testen Zeugnisse solecher Auffassung des Theologumenon d¢ ¥iod
steht in den folgenden Worten des hl. Johannes Damascenus:
Hystope tot Hatgos, wg éx Hareog exmogsviusvoy — Yiot dé Mvevue,
ovy s 8§ avrod, GAL wg OF avrol dx vol IHavgog SxmoQevousyvoy.
Movog yap eitiog 6 Harijp, ,Der hl. Geist ist Geist des Vaters, da
er vom Vater ausgeht. Er ist auch der Geist des Sohnes, nicht
aber, als ob er sein Sein vom Sohne habe, sondern aus dem Grund,
weil er durch den Sohn vom Vater ausgeht. Denn nur der Vater
allein ist die Ursache.“ Also folgt unmittelbar auf das d¢ Yiod das
uniibertrefflich lakonische Mévos eiziog, als wire es fiir alle Welt
ja selbstverstindlich, dass die Ursache nur mit éx, nicht aber auch
mit der angegeben werden konnte. Ist aber der Vater auch die
alleinige Ursache des Seins des hl. Geistes, scheint doch die Idee
des Ausganges desselben aus dem Vater durch den Sohn auf den
ersten Blick uns zu veranlassen, wenigstens die Frage zu stellen:
Ob der Vater unmittelbar, e¢usows, oder mittelbar, duusows, die
Ursache des hl. Geistes sei.

So viel ich weiss, wurde solche Frage fast explicife nur vom
hl. Gregorius von Nyssa diskutiert?!). Die Termini technici, welche
dieser Kirchenvater braucht (in der Stelle #), sind von Dr. N.B. Swete
sehr anschaulich zusammengestellt in folgendem Schema:

0 aizov. . . . . . . . . . .0 Hoawijg.

€ I

0 ®so ” N : .

- T0mP00sy@s Sxrod woWTov . ... 0 Yidc.

TO QITIRTOV § _+ ¢ v« . 3w

T0 0L TOD 7TPO0EYWDG Ex TOD .

<’ e

modTov. . . . . . %0 dywov Hveiue?),

1) Die fundamentalen Stellen sind: &) quod non sint tres dii, Migne,

t. 45, col. 133 B. C.; &) contr. Eunom., col. 369 A., Migne, ibid.; ¢) contr.

Eunom., col. 464 B. (', Migne, ibid.; ) adv. Maced., n. 6, col. 1308 B,
Migne, ibid.

N In @) ist 70 airievoy auch ©0 Sx Tod w«lriov genannt; in b) ist

der Sohn als xara 70 TEOOsyds ENEOTETWS TH TOTOL CUVYETTIVOOTUEVOS,
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und ist der Geist als ,the mediately derived®, als ,mittelbar aus-
gehend® pridiziert.

Diese Schlussfolgerung wire durchaus unablehnbar, wenn wir
bei dem hl. Gregorius nur eine Stelle, nimlich die o, l#sen!?):
,Vorausgesetzt, dass wir die Flamme sehen in drei Lampen geteilt,
und dass die erste Flamme Ursache des dritten Lichtes sei, die
vermittelst der Ubergabe durch das mittlere das #Husserste Licht
angezlindet hat, verhindert uns doch nichts, die dritte Lampe als
Feuer zu betrachten, wenn sie auch an der vorhergehenden Flamme
angeziindet wire.“ Also, folgert der Kirchenvater, ist auch der

hl. Geist, wenn auch die dritte Person, von der glelchen Wiirde
mit dem Vater und dem Sohn.

Bei Beurteilung dieses auf den ersten Blick ausschlaggebenden
Passus, muss man jedoch nicht tbersehen: Erstens, dass die
Wirkung der Ursache vermittelst eines Mediums hier zwar aus-
driicklich angenommen ist, aber nur in der Rede von der Flamme
und den Lampen, nicht in der Rede von dem Sohne und dem
hl. Geiste selber. Zweitens, ehrte, wie bekannt ist, der hl. Gregorius
pietéitsvoll den hl. Basilius und nannte ihn nicht sowohl seinen
Bruder, als vielmehr seinen ,Vater und Lehrer®, IHerne xel
didcoxalog, ja o ayios Harne Tudv. Ts ist nicht schwer, voraus-
zusetzen, dass der hl. Gregorius es fir seine Pflicht und seinen
Rubm hielt, von den Lehren und Ansichten des auch fiir ihn
grossen Basilius, 7od ueydlov Beotdsiov, nicht einmal haarbreit
abzuweichen, und die eine der klassischen Stellen des hl. Gre-
gorius iiber das besprochene Theologumenon, nimlich &, lehnt sich,

selbst in den Ausdriicken, an die Anschauung des hl. Basilius %) an.
(Siehe Seiten 698 und 699.)

und der hl. Geist als d¢’ avrod xei uer” «irod (d.i. durch den Sohn und
mit dem Sohn) svdvg xerd GVYHUUEVRS xeradopfavdusvog bezeichnet.

) QRomep av & wic v voiol la,uﬂ:cz'o‘a dmonus v ﬁ’len:aw myv
@Ay [cnucw d& Tov rgzrov PUTOG vn’odwueda sivar THYy n@mmyv
@ploye éx diac)‘o(kmc e Tod ‘weﬁov T0 &xgov s’g"awa(fcz'v] s g 08
xwAver ovdéy oo sival Ty tgwnv lopmdda, xev Ex fwolczﬁoum)g
cvaldmpy @loyos, ©is 7 Cogic TéY dig Tadre Ty Tol dyiov Hyep-
petos afioey ddststy aosfoc vouloviwy, Eratdiimegp psre Hoardpe xoi
Yiov Hordpn)dn mepa i Jeieg povie;

?) 8. Basil, epist. 38 (alias 43) (a. D. 369—370), ist geschrieben:
I meogm occ?&}tg:m das heisst an den hl. Gregorius von Nyssa, und hatte
— sehr wahrscheinlich — einen grossen Einfluss auf die Formierung der
Denkart des letzten. Alle Parallelen unter der Aufschrift «Der hl. Basilius »
sind aus n. 4 dieses Briefes entnommen.
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Der hl. Gregorius:
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Der hl. Basilius:

Der Gedanke tritt in
keinen leeren Zwischen-
raum zwischen dem Vater
und dem Sohn und dem
hl. Geist hinein. Denn

zwischen Denselben
schiebt sich nichts ein,
weder Leere irgend
welches nicht existieren-
den Zwischenraumes ——
die durch Parenthese et-
was Leeren das Concre-
tum zertrennt.
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Der hl. Gregorius:

In der ungeschaffenen
Substanz wird der Vater
als anfanglos, ungezeugt
und immer als Vater ge-
dacht.

Aug ihm unmittelbar
(ist) der Eingeborne Sohn,
(der) wird unzertrennlich
zusammen mit dem Vater
gedacht.

Durch Ihn aber wund
mit Thm wird sogleich
(bevor eine Vorstellung
itber etwas Leeres und
Nichtexistierendes sich
eindringt) auch der hl
Geist zusammen begrif-
fen, der seinem Sein
nach nicht spiter ist als
der Sohn (so dass man den
Eingebornen ohne den
Geist vorstellen kénnte),

aber die Ursache seines
Seins hat auch der Geist
aus dem Gott des Alls,
aus dem auch das einge-
borne Licht das Sein hat,

erglinzt aber durch das
wahre Licht,

so dass er weder durch
einen Zwischenraum noch
durch eine Verschieden-
heit der Natur vom Vater
oder vom KEingeborenen
abgetrennt wird.

Der hl. Basilius:

Der Sohn — wird mit
dem hl. Geist stets un-
zertrennlich, zusammen
gedacht. Der hl Geist
ist (zwar) mit dem Sohne
zusammengegliedert, hat
aber das Sein abhingend
von der Ursache, nim-
lich vom Vater, aus dem
Er auch ausgeht. Er hat

das charakteristische,
(nur) Ihm seiner Hypo-
stase nach eigentiimliche
Merkmal, dass er mnach
dem Sohn erkennbar ist,

und das Sein aus dem
Vater hat.

Der Sohn aber, der den
aus dem Vater ausgehen-
den Geist durch sich
selbst und mit sich selbst
erkennbar macht, — nur
Er erglinzt einzig aus
dem ungezeugten Licht
als Eingeborner u. s. f.
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Wie wir sehen, verkiindigen die beiden Kirchenviiter das d¢
¥iov ausdriicklich, sogar dringend, aber nur im Zusammenhange
mit den Priadikaten, wie yvwpilso9at, xevadepfdvecIar: durch den
Sohn ist der hl. Geist theologisch erkennbar, und dies ist charak-
teristisech als Merkmal fiir die Hypostase des Sohnes selbst, fiir
sein innerstes personliches Leben, ist sein yvdoitouc. Aber wenn
auch in den innersten, geheimnisvollsten Beziehungen des trini-
tarischen Lebens begriindet, ist das ,durch den Sohn“ frei von
dem leisesten Anstrich einer Keusalitits-Bedeutung: das Wort o¢
Yiov, soviel mir bekannt, verdunstet stets, sobald die beiden
Kirchenviter iiber die wizie, die causa, die Ursache des Seins
des hl. Geistes zu reden beginnen. ,Seinem Sein nach®, sagt der
grosse Basilius, ,ist der hl. Geist von der Ursache abhingend,
nidmlich vom Vater aus dem er auch ausgeht.“ Noch prignanter
driickt sich der hl. Gregorius aus: ,Die Ursache seines Seins hat
auch der hl. Geist ebendaselbst, wo auch der eingeborene Sohn
selbst sie hat, nidmlich aus dem Gott des Alls 1).“ So ist vom Stand-
punkte des Kausalititsverhiltnisses der Sohn dem hl. Geist logiseh
nicht iibergeordnet, vielmehr sind sie auf dieselbe logische Stufe,
als coordinati, gestellt.

Und drittens: Unter den Kirchenvitern ist der hl. Gregorius
von Nyssa, so lautet der consensus theologormm, am meisten
origenistisch angehaucht. Gegen Origenes aber sind Beschwerden
am wenigsten statthaft, dass er eine theologische Wichtigkeit des
Begriffes der Ursache, der aiwie, der dpyn, der mmyr nicht genug
erkannt hitte 2). Diese Bedeutung war gewiss dem hl. Gregorius
eben so klar wie dem Origenes selbst. Dennoch sagte der ori-
genisierende Kirchenvater tiiberhaupt nichts, was den Sohn tiber
die Ordnung der afuiavd, der Verursachten, erheben miisste. Mehr-

1) Vergl. adv. Eunom,, 1. 1 (col. 416 C). eddad d¢ avrod (vod Yiod)
udy Exhdurmov, wnw 0¢ Tijc Vm00TEOswg clricy Eyov Sx ToD 7EWTO-
U0V PTG, ,

2y Z. B. in Joh., t. 2, n. 1, 2, 3, pp. 49—51, ed. de la Rue, behauptet Ori-
genes, dass nur der Vater Avrddsoc und o @sdg ist, der Sohn aber bloss
@sd¢ ist, denn auch Er ist in der Klasse der woggpovusvor Feol, 71 neroxi
70U @eov ywwousvor inbegriffen; dann kommt es dem Alexandriner in den
Sinn, eine solche Auseinandersetzung diirfte einige beunruhigen; zur Be-
sehwichtigung der Besorgnisse dieser versichert er, dass die gottliche Wiirde
des Sohnes dadurch nicht geschmilert ist: «denn (und diesen Beweis hélt
Origenes fiir durchaus vollwichtig) beide, sowohl der Vater als der Sohm,
haben die Stelle eines Quells: der Vater ist das Prinzip der Cottheit, der
Sohn ist das Prinzip der Vernunft»> Aupdrege yoo myyis Exar yoboav” o
wdy Harno Ssétnrog, 6 d& Fiog Adyov.
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mals versiumt er die beste Gelegenheit, zu konstatieren, dass auch
der Sohn, als lebendiger Ubermittler der kausativen Wirkung des
Vaters auf den Ceist, Mitursache oder Mitquell des Geistes sei.
Solches silentium ') ist centnerschwer und kann etwas beweisen.

Unter dieser Beleuchtung mochte ich auch die erste (@) klas-
sische Stelle des hl. Gregorius betrachten.

To v yap meotey®s éx Tov wowrov, ©o 0& did Tod 7To00eyMs
&x Tod modrov, woTs xai 10 Movoysvic avepgifioloy émi tot ¥iod
uéve, xed 1o éx tot Hergds siven vo Mvsbue uyl augifdileay, i
v0v Yiot petiwsiog xai avvg vo Movoysvic guiatrotong, xul to Myvedpe
Ths @uomis moos Harspa OysOswe Wy €TelQyovong.

,Denn das eine ist das unmittelbar aus dem ersten, und das
andere ist das durch das unmittelbar aus dem ersten, so dass die
Eigenschaft des Ringeborenseins unstreitig dem Sohne bleibt, so-
wie auch die Thatsache, dass der Geist das Sein aus dem Vater
hat, keinem Zweifel unterliegt, da die Vermittelung des Sohnes
Ihm selbst den Charakter des Eingeborenen garantiert, sowie auch
den Geist nieht verhindert, die Gemeinschaft der Natur mit dem
Vater zu haben.” : |

Die Thesis probanda dieser Stelle ist: Eine Verschiedenheit der
Natur, 7 xetd gvow diegoge, ist in der Dreieinigkeit nicht anzu-
nehmen. Die Verschiedenheit der Hypostasen ist kein Argument
gegen die Wesenseinheit. 70 dnaodilaxtoy tijc gugens opoloyotvres,
T xeTd TO eitioy xel aitieroy die@oody ovx dovotsda, £V @ uove
deaxgiveG-dar to Ersgov Tov Erdoov xavaleufBdvopsy. Indem wir
bekennen, dass die Natur der Dreieinigkeit unterschiedlos eine ist,
stellen wir keinesfalls in Abrede die Differenz der Ursache und
des Verursachten, wir behaupten sogar, dass in dieser Differenz
allein der Unterschied einzelner Personen besteht.“ Die Betrachtung
des hypostatischen Unterschiedes ist aber hier eingeleitet, nur um
einec Einwendung der Gegner abzuwehren, msgi of TOLOVTNG
amoloynoouste pémpeng, so dass der logische Nachdruck auf der
Schlussfolgerung des opoovoroy liegt: die Vermittlung des Sohnes
wird vom Standpunkte der Gemeinschaft der Substanz betrachtet.

1) Und das ist durchaus wohlbegriindet: fiir die menschliche, den Ge-
setzen des Raumes unterliegende Vorstellung (und nur davon kann hier
die Rede sein) muss der hl. Geist — auch im allerersten vorstellbaren Mo-
mente seines Seins, d. h. im Momente der Wirkung der Ursache — mit
unabwendbarer Notwendigkeit als schon ausser dem Vater daseiend ge-
dacht werden, wenn der Sohn als Leiter dieser Wirkung begriften werden
darf. Solche Auffassung aber postuliert — implicite — zum blasphemischen
8¢ ovx ovrwv. Die orthodoxe, homousianische Vorstellung also kann den
hl. Geist in diesem Momente nur als rock binnen dem Vater keimend projek-
tieren, und das schliesst jede psGireir des Sohnes aus.
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Die Thatsache, dass der Sohn die zweite, der hl. Geist die dritte
Hypostase ist, wird als Gegebenes angenommen und in dem Sinne
beleuchtet, dass in derselben kein Hindernis zur ouoovoidrns des
Geistes liegt. Aber von der Wirkung der Ursache ist keine Rede,
darum bleibt auch die Frage, ob der hl. Geist sein Sein vom Vater
unmittelbar hat, oder d¢ ¥iov, durch Vermittlung des Sohnes, explicite
unbeantwortet. !) ,Der vom Vater das Sein empfangende Geist®
und ,der vom Vater das Sein habende Geist“, diese Begriffe be-
zeichnen doch fiir die menschliche Vorstellungsart zwei verschiedene
Momente des gottlichen Lebens. Meines Erachtens ist das Theo-
logumenon des hl. Gregorius nur dem zweiten Momente gewidmet
und hilt uns im Bereiche der Anschauung iiber die éxAcuiig xerd
Exgavors des hl. Geistes, nicht iiber seine éxmdigsvoig im eigensten
Kern dieses dogmatischen Begriffes.

YI.

Diese gegenseitigen Verhiltnisse der gottlichen Hypostasen
miissen eben die Konsubstantialitit der hl. Dreieinigkeit, die Iden-
titit der Natur der drei Personen, ihre Gemeinschaft der Natur
nach, veranschaulichen. Das Theologumenon der Kirchenviiter, dass
die wesentliche Giite vom Vater zum hl. Geist durch den Sohn
kommt, stellt sozusagen den Puls des geheimnisvollen gottlichen
Lebens dar, und wird unter der Feder des hl. Ambrosius zum
méichtigen Beweis der Gleichwesentlichkeit des Sohnes mit dem
Vater. ,Niemand ist giitig als Gott allein,“ behaupteten die Arianer.
yDer hl. Geist“, antwortete Ambrosius, ,ist giitig, und empfingt vom
Vater die wesentliche Giite durch den Sohn; ist aber der Geist
glitig, so ist auech der Sohn giitig.“

Das die vot Yiod nur auf die zeitliche Gabe des hl. Geistes -an
die Kreatur dureh den Sohn zuriickzufiihren, hiesse solche Beweise
der Kirchenviiter, wie die oben erwihnten, schwichen. Im Evan-
gelinm giebt es nur eine Stelle (Joh. 20, 22), welche zur Begriin-
dung des d¢ ¥Yiov angefiihrt werden kann, und aus dieser Stelle

) Auch die Stelle d giebt keine Antwort. Tot Movoysvois Eyeras
70 Iveduc ©o &yov, mvoie uévy xere ov tic elvies Adyov 7wQo-
Jewpovusvov wic vod IMveduaros vrmoGrdosws. Diese Worte verstehe
ich (wie z. B. auch N. M. Bogorodsky sie im Jahre 1879 verstanden hat)
folgenderweise: Ganz theoretisch wird der Sohn auch vor der Existenz des
Geistes vorgestellt, als logisches prius in Beziehung auf die Ursache (nicht
cals die Ursache und darum als logisches prius»). Die Gebriider, der erst-
geborene Sohn und der nachgeborene Sohn, unterscheiden sich von ein-
ander nach ihrem Verhiltnisse zur Ursache, zum Vater, und doch ist der
#ltere Bruder in keinem Sinne die Ursache der Existenz des jiingsten Bruders.
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erhellt unmittelbar, dass der hl. Geist durch den” Sohn der Kreatur
gegeben ist (vgl. Tit. 33, 56). Das bejahen auch die Kirchenviiter.
Dass sie aber aus diesem historischen Faktum nie einen Riick-
schluss in betreff der ewigen Verhiiltnisse des hl. Geistes zum Sohn
machen, so dass die Ausgiessung selbst des hl. Geistes durch den
Sohn vielmehr ein Reflex dieser ewigen Grundthatsache auf das
Zeitliche sei,!) das zu beweisen, dieses onus probandi, fiele dem
zu, der es wagen konnte, den Gedanken zu bestreiten, dass der
hl. Geist durch den Sohn von Ewigkeil gldnzf, und ich glaube, dass
dieses Onus fiir einen Theologen viel zu schwer sein wiirde.

Die Thesen.

Bs ist zu beriicksichtigen, dass die Altkatholiken mit ehren-
werter Offenherzigkeit die Verschiedenheiten in der Frage des
Ausganges des hl. Geistes bezeugen; sie thun alles, was von
ihnen abhéngt, um den Missverstindnissen vorzubeugen, welche
der kirchlichen Union so schéadlich sind, und welche so haufig
vorkommen, nachdem bei den Unionsbestrebungen nicht alles
gesagt worden ist, was zu sagen war, nicht alles ausgesprochen
worden ist; diese im unklaren gebliebenen Fragen werden nach-
traglich von beiden Seiten ihren verschiedenen Meinungen
gemiss auseinandergesetzt, und dienen zuweilen zu gegen-
seitigen spateren Inkriminationen.

Meiner Meinung nach schiene es also moéglich, die folgen-
den Thesen als richtige anzuerkennen:

These 1. Die orthodoxe russische Kirche betrachtet als
Dogma (credendum de fide) nur die Wahrheit, dass der hl. Geist
vom Vater ausgeht und eines Wesens mit dem Vater und dem
Sohne ist. To nmvedpe vo aywr dx vod Hargds Sxmopsberan xed
opoovotey Eote T Hergl xei vg Yig. Andere Einzelnheiten (in-
soferne sie dem Sinne nach mit dieser Wahrheit nicht identisch
sind) sind als Theologumena zn betrachten.

Z. B. § 1. Dass der hl. Geist ,zugleich mit dem Vater und
dem Sohne verehrt (angebetet) und verherrlicht wird“, ist ein Dogma,
nicht ein blosses Theologumenon, weil es dem Sinne nach identisch

1) Um die Wahrscheinlichkeit eines solchen Riickschlusses zu bekrif-
tigen, mochte ich ein anderes Theologumenon ins Gedédchtnis bringen, nim- -
lich den Versuch der Kirchenviter, das einigermassen verstindlich zu
machen, warum der Sohn und nicht der Vater Mensch geworden ist. Vergl,
Photii Bibliotheca, cod. 222, pp. 181°, 182, 193, 199%, 196, ed. Bekker.
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ist mit der Gleichwesentlichkeit (Homousie) des hl. Geistes, und
darum schon in dem Inhalt dieser Grundwahrheit implicite ge-
geben ist. ‘

§ 2. Im Sinne eines solchen Unterschiedes des Dogmas und
der Theologumena verstehe ich auch die Antwort, welche wir im
ausfiibrlichen Katechismus finden: Auf die Frage: ,Kann die Lehre
vom Ausgange des hl. Geistes irgend einer Abinderung oder Er-
ginzung unterworfen sein?“ lautet die Antwort: ,Nein, sie kann
es mnicht.”

Als Dogma darf sie nicht ergénzt werden, weder durch den
erliuternden Zusatz ,durch den Sohrn“, noch durch den einschriin-
kenden Zusatz ,vom Vater allein“. Wenn aber die Kirchenviter
wie J. Damascenus (de Fide orthodoxa, c. 12) sagen, dass der
hl. Geist eine die verborgene Gottheit ankiindigende Xraft - des
Vaters ist, dass Er eine Kraft des Vaters ist, die aus dem Vater
durch den Sohn ausgeht, Jdvveurs vo0 Hatgpog éx Hoatgog udyv oF
Yiot szmogevousry, dass der hl. Geist auch des Sohnes Geist ist,
nicht als ob Er aus dem Sohne ausgehe, aber weil Er durch den
Sohn aus dem Vater ausgeht, ¥Yiot 0¢ Ivebue, ovy wg & avrod,
ahd’ oig O avrot éx vol IMarpos sxmogsvousvov: so sagen sie es
gewiss nicht, um die Fille des geheimnisvollen Seins des hl. Geistes
zu dndern, sondern um sie unserm Verstéindnis anzunihern, sie auf-
zukliren. Sie sagen es deswegen, weil sie diese Aufklarung als
mogliches und richtiges Theologumenon anerkennen.

These 2. Die Anschauung, dass der hl. Geist éx zod Hatgog
die tod Yiot Sxmopsveran, oder modeot, oder sxddume, vom Vater
durch den Sohn ausgeht, durchgeht, erglianzt, findet sich so
hiufig bei den Vitern, die hohe Bedeutung, die Wichtigkeit,
welche ihm die mehrfache Wiederholung in der ,genauen Aus-
legung des orthodoxen Glaubens® des hl. Damascenus, und beson-
dersihre Aufnahme in die Synodika des hl. Tarasius von Konstan-
tinopel zuerkennt, deren Rechtgldubigkeit wie vom Orient so auch
vom orthodoxen Occident (in der Person des Papstes Hadrian
von Rom) und auch vom VII. kumenischen Konzil bescheinigt,
konstatiert worden ist; diese Wichtigkeit ist so augenscheinlich
und erhaben, dass die Theologen in diesem did zod ¥iod nicht
nur eine blosse Privatmeinung eines Kirchenvaters, sondern
ein sozusagen okumenisch, iiberall autorisiertes Theologumenon
des orthodoxen Morgenlandes zu erblicken das Recht haben.

These 3. Die Annahme, dass im did 7od Yiot immer und
tiberall die Idee der nur zeitlichen Sendung des hl. Geistes In



die Welt zur Begliickung der Geschopfe enthalten ist, fihrt zu
Verdrehungen bei der Erkldrung einiger patristischer Stellen.

§ 1. Es ist bekannt, dass der Patriarch von Konstantinopel
Gregorius IT Cyprius (1283—1289) ungeachtet seines Antagonismus
gegen den Unionisten Johannes Bekkos es entschieden unméglich fand,
die Meinung anzunehmen, dass die Kirchenviter unter &rdeuic
nur die temporire Ausglinzung des hl. Geistes durch den Sohn
gemeint hétten.

§ 2. Bekannt ist auch, dass der Bischof Sylvester (Antwort
eines Orthodoxen auf das Schema vom hl. Geiste. Kiew, 1874,
pag. 72—75) zugiebt, dass der hl. Gregor von Nyssa (contra
Eunomium 1. I, Migne, S. Gr., t. 45, col. 336 D., 416 C.) von der
ewigen Erscheinung des hl. Geistes durch den Sohn redet (v 7¢
00 avroi tot Yiod megnvsveu, di avrod udv éxhdumov). Er spricht
von der Offenbarung oder Erscheinung des ,Seins“, welches, als
schon ein fertiges, der hl. Geist vom Vater erhalten hat, oder
wenn man will, eines ,Seins®, welches, wenn man sich so ausdriicken
darf, man sich vorstellen miisste als schon existierend vom Mo-
mente der Ewigkeit an, von welchem der hl. Geist gedacht werden
soll, von der Erscheinung des hl. Geistes durch den Sohn, unbe-
dingt, unabhingig von seiner zeitlichen Sendung in die Welt.

§ 3. In der ,Definition der Orthodoxie Seiner Heiligkeit des
tkumenischen Patriarchen Tarasius®, wie die Viter des VIL. &ku-
menischen Konzils die Synodika des hl. Tarasius genannt haben,
~steht das die 7o ¥io? im folgenden Kontext: ,Ich glaube an einen
Gott den Vater, den Allméchtigen, und an einen Herrn Jesus
Christus, den Sohn Gottes, unsern Gott, welcher zeitlos und ewig
aus dem Vater gezeugt ist, xai el¢ 10 ITvsbue to &ytov, ©o xVoLov
xel {wormototy, 1o €x vod Havgog I Yiod Sxmopsvdusvor, und an
den hl. Geist den Herrn, den Lebendigmachenden, der aus dem
Vater durch den Sohn ausgeht, den wahren Gott, an die einwesent-
liche — gleich zu preisende, gleichthronende, ewige, ungeschaffene
Griinderin von allem Geschaffenen — Dreieinigkeit. Ich glaube an
eine doy, eine Gottheit und Herrschaft, an ein Reich, an eine
Kraft und Macht, welche in drei Hypostasen unteilbar-geteilt und
geteilt-vereinigt ist.”

Da in dieser Abteilung vom Verhiltnis des Sohnes Gottes zur
Welt kein Wort gesagt wird (die Worte des Constantinopolitanums,
y,durch welchen alles geschaffen ist“, sind in der Synodika nicht
angefithrt), und vom Menschwerden nur in der darauf folgenden
Abteilung die Rede ist, so ist es selbstverstindlich, dass der Ge-
danke des hl. Tarasius sich in den Grenzen der speciellen Theologie,
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Jeoloyle bewegt, sich die ewigen und immer dauernden Verhiilt-
nisse der gottlichen Hypostasen vorstellt.

§ 4. Bei dem hl. Damascenus (Migne, S. Gr., t. 94, col. 1512 B.,
dialog. contra Manicheaos, .) wird dem Manichier, welcher ihm sagt:
»wie?! hat sich denn mnach deiner Meinung Gott nicht verdndert,
indem er den Sohn geboren und den hl. Geist hervorgebracht ?¢
folgende Antwort gegeben : Ovdaudc" ov ydo Aéyw, ur @v mwedrsgov
ITevvjp, voTegoy yéyove Harnp, dA dei fv Fywv & écvrod 1oy avrod
Adyov xeid i Tov Adyov avrod €5 avrod vo Myedpe avrol Exmogsvo-
pevoy. ,Nicht im Mindesten! Denn ich sage nicht, Gott, nachdem
Er vormals Vater nicht gewesen war, sei spiter Vater geworden,
sondern er sei immer (Vater), da er aus sich selbst sein Wort, und
durch sein Wort seinen aus Ihm (dem Vater) ausgehenden Geist hat.”

Die ganze Kraft der Antwort liegt hier darin, dass diese Ver-
héltnisse ewig, anfanglos und deswegen unverinderlich sind.

§ 5. Darauf zu bestehen, dass die Worte mooidy, sxhapyay,
we@uvdg, mweosddor, vom Exmogsvojievoy gar nicht zu reden, nur
zeitliche Beziehungen bedeuten, hiesse sich in einen unlosbaren
Gegensatz stellen mit dem Faktum, dass bei den hl. Vitern, wie
auch in den Kirchenliedern mit diesen Termini auch das vor-
zeitliche Verhiiltnis des Geistes, zuweilen auch des Sohnes, zu Gott
dem Vater bezeichnet wird.

e) So z. B. bei dem hl. Gregorius Theologus (Migne, S. Gr.,
t. 36, col. 348 B., orat. 39 n. 12) vedue aywv éindas vo Hvevpe,
weoidy udv éx vod Hareds, ovy viixds d&* 0vdd yag yevymrds, GAl
EXTTOQEVTHG.

B) Bei demselben, idiwov d&, Hargog ndv 7 dysvvnoic,

Yiov d¢ 7 ysvvnoic,
Ihvevuatog 08 1 Exmepie.

y) Bei dem hl. J. Damascenus (Migne, 8. Gr., t. 95, col. 60,
epistola de Hymmno trisagio, n. 27), Ivedue ayov vo Iveduc 70
yrov éxvod Harpog ydo, dicd 1ot Yiod xai Adyov mwooidv, ovy viindg ¢,

Vergl. N. M. Bogorodsky (russische theologische Dissertation,
St. Petersburg 1879), S. 64, Anm. 1.

d) Bei demselben (Migne, S. Gr., t. 94, col. 816 C. de fide ortho;
doxa, 1, ¢, 8): ¢ Yiog... Movoysmjs 03, 0wt uovog &x {oyov TOU
Hopog povog éysvv 9.

¢) Bei demselben (Migne, 8. Gr., t. 96, col. 833: ¢ [jambische]
xevedy elc vy Heveproowny, oy d', ¢ sippdc):

AveE avixrov olog £ 0lov wovog
Adyos mooedd v Huargos €& aveutiov. '

Zu bemerken der piinktliche Parallelismus des nicht termino-
logischen moosdddy in s, und des unstreitig terminologischen,
sonnenklaren &ysvvidy in d.
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{) Bei dem hl. Cyrillus von Alexandrien (Migne, S. Gr., t. 76,
col. 1157 A. B. de recta fide ad Theodosium imp., nn. 16, 18):
100 meQnviTog éx Geol xare @iow Yiov, vovtsori Tod Movoysvods.
TOV avTov elven xal Movoysyi) miGTsvovess xod wowriroxoy' Movo-
yevi] uév, wg @eod Harog Abyoy xed €x Tijc 0v0lag avrol megpnviTe,
TEWTOTOR0Y J D, xxP0 yeyovey avIowros. .. xal to0 éx Ocot Hargos
wepnvoroc Aéyov... tov sx Osol Adyov... voriGousv... Eve xol
70V avrov, @Ucsr udv ovve Geov xei & avric meg@nvo T Tig 0v0 g
100 @cov xal Horgos: v 0ydrowg J0é 10T aidvoc xaugols yevéuevor
avrdowmon.

1) Bei dem hl. Gregor. Theolog. (Migne, S. Gr., t. 36, col. 141 C.,
oratio 31, n. 9): ,Ti oov Zowr, gmﬁw (nvsvuawluccxog), 0 lameo
vy Ivedpert moos o stvaw Yidv; Ei ydo un Asimdv v T/V, ng av
m'.“ 0v Asimaw q)a‘usv 0V02 yao glhsimns @i’ ©o 08 wijc Exqpavy-
Oewg, iV ovrwg slmw, 1 Ti¢ YOS Ghinke 6yxs0swe didgpogov, didtgpogoy
VTGV xed vy xAGOw Temolnxsy.

Und in den Kirchenliedern aus der Oxvainyos Ovvesdsioa mego
w00 ayiov Twdvvov ©od AapaGxnyov :

3) (r/xoc ﬁagvg, T xvguen]] TOWT, &V TG UECOVUXTIXD, XCVOY
ToUdIx05, 60N o, r@onang ﬁ’)

Novg 0 avepyog Adyov
ovvaidiong ysvvy, 0ag,
xot vetue ovvaveoyov
Exhdpuypac, xerypEinosy
fvee Ocov xat 0UGIaY GVUUOQPOY
NUES TEOOCKVYEIY TOLOVITOOTXTOV.
Zu bemerken der Parallelismus des cxla[wfocg und des ysvwoac.

L) (ryxog whdayiog B, v oafBdrg s0nspag, sic to Kigie éxénpaler,
&wroxwv)

0 yag ocG:rtOQLOg (die slavische Ubersetzung setzt voraus o yog
axgovcog) sx IIongog exﬁ.a,uwag ng ,uovoysmyg
x) (r;xos y, Tf) xvgLaxy] TQWI, &ic ToY 009QoV, xavwy Tic GsoTéxov,

w0y 9, reordooy §):

tAswy vEwoig Tuiv
Hvevpe [u.sfcczd"oaxov ayoc&otmog
gx Hoargos die 6ot moospyduevow.

Zu vergleichen mit dem Gebet des hl. Hilarius Pictaviensis
(Migne, 8. Lat., t. 10, eol. 472, De Trinitate 1. 12, n. 57): dona mihi
— ut — sanctum spiritum toum, qui ex te per unigenitum tuum
est promerear.

These 4. Dem allem nach ist es wenigstens nicht tadelns-
wert, zu denken, dass die bei den Kirchenvitern vorkommenden
Ausspriiche, der hl. Geist ,geht aus® (Sxmogeviuerov, mooioy) vom
Vater durch den Sohn, ,erleuchtet“ (éxidusmer) durch den Sohn,
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»erscheint® (msgnrdg) durch den Sohn, die Anzeige enthalten von
irgend einem geheimnisvollen Moment in der ewigen Thiitigkeit,
in dem ewigen Leben, in den ewigen innern Beziehungen des
hl. Geistes zum Vater und Sohn, — desjenigen Momentes, welches
auch das ewige ,Bleiben® (usvor), die ewige ,Ruhe (wvamavi-
pusvor) des hl. Geistes im Sohne genannt wird.

These 5. Dieses Moment ist die bildreiche Darstellung der
Identitéit (ovugvss) des Wesens des hl. Geistes mit dem Vater
und dem Sohn, und auch der unbegreiflichen, aber im Evan-
gelium geoffenbarten Wahrheit, dass der hl. Geist die dritte
und der Sohn die zweife Person der hl. Dreieinigkeit ist.

These 6. Dieses Moment ist dem Sinne nach mit demjeni-
gen, welches in den Worten &x 200 Heawvoos dxmopsverct geoffen-
bart ist (wenn wir nur diesen Satz im engen [d. h. streng
theologischen] Sinne der Termini technici éxmogsveds und Exwo-
psveraer verstehen werden), nicht identisch.

These 7. Demzufolge geht der hl. Geist vom Vater allein aus,
gx uovov tov Hergog sxmopsisrou, im strengen Sinne des Terminus
szmopsvrdc, Dieser Satz ist aber nur ein Theologumenon, und
kein Dogma.

§ 1. Kein Dogma, s. § 2 zu der These 1 (den Absatz ,Als
Dogma“ u. s. w., pag. T04).

§ 2. Dem Ausdruck é&x udvov vov Iargog fehlt nicht nur
die Sanktion eines Okumenischen Konzils (selbst eine Sanktion,
welche dem Bezeugen des d¢ ¥iev auf dem VII. okumenischen
Konzil gleich wiire), sondern ihm fehlt auch der Grad der Auto-
ritét, welcher einem theologischen Ausdruck zukommt, den die
Viiter gebraucht hitten. Photius hiitte grosse Mithe gehabt, das
€x uovov vov Heargogmit Citaten aus den Kirchenvitern zu rechtfertigen.

§ 3. Die Kirchenviiter sagen vom Sohn ,Der Einige von dem
Einigen® (S. d und ¢ im § 5 zur These 3), gehrauchen aber diesen
Ausdruck nicht, wenn sie vom hl. Geiste reden, als wire es aus
Vorsicht, dass die These ,der hl. Geist geht vom Vater allein”
nicht zur Antithese werde der theologischen Idee ,und durch den
Sohn aufleuchtet”.

§ 4. Die These &x udvov vod Iewgos Sxmogeveras soll nicht
als Verneinung z. B. der These &x pdvov uév wot Iarpos &xmo-
osvstan, 01 Yio¥ d& modaow ') dienen.

) Um wenigstens die Ricktung zu bezeichnen, die das menschliche -
Denken halten muss in der Spekulation iiber dieses griechische Theologu-
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These 8. Aus der von niemand bekémpften These, dass
der Vater der pdvos alriog (die einzige, die alleinige Ursache)
des Seins des hl. Geistes ist, folgt, dass der Sohn weder der
Urheber noch der Miturheber des Seins (vteeofig) des hl. Geistes ist.

'§ 1. ,Die unbedingte Bedingung“ (wie sich S. B. Kochomsky
[russische theologische Dissersation, St. Petersburg 1875] ausdriickt),
ist in keiner Hinsicht eine Ursache.

§ 2. Die These Nr. 8 kann nur auf negativem Wege be-
wiesen werden (weil die augustinische Ansicht kein Gegenstand
der Beurteilung bei den griechischen Vitern war und sie [die
Viter| selbstverstindlich keine specielle Antithese aufgestellt haben).

a) Niemand hat irgend eine Stelle angegeben, wo der Sohn
aitos (oder ovveitiog) des hl. Geistes genannt wire.

b) In den vollsten, ausfiihrlichsten Aufzihlungen der hypo-
statischen Ididznrsg (z. B. in der ,De Fide orthodoxa®, I, e. 12) wird
der Sohn nur airtarog, wie auch der hl. Geist, genannt.

Andererseits aber:

These 9. Die abendléndische Ansicht unterscheidet sich
vom morgenlindischen Theologumenon. Ohne Verdrehung des
Sinnes kann man weder das Filioque im Sinne des d¢’ ¥Yiov er-
klidren, noch die Ansicht der morgenlindischen Viter in einem
dem abendléndischen gleichen Sinne auseinandersetzen.

* These 10. Es ist anzunehmen, dass im #ltesten, voraugu-
stinischen Stadium das abendléndische Theologumenon nur den-
jenigen Gedanken aufkliren sollte, welchen auch das morgen-
landische dv° Yio? beleuchtet: namlich, dass der hl. Geist das-
selbe Wesen mit dem Vater und dem Sohne hat, und dass das
ex Patre et Filio anfanglich nur eine ungenaue Wiedergabe
des éx zov Hargos d¢ Yiod war.

These 11. Das ex Patre et Filio aber, wie es bei Augu-
stinus gegeben war, wird nicht nur der Formel nach, sondern
auch dem Sinne nach durch die Lehre der orientalischen Viter
nicht gedeckt, da —

These 12. nicht nur das ,a Patre et Filio sequaliter® des
Papstes Leo III., sondern auch das ,ex Patre principaliter*

menon, mag hier ein forcierter Verdeutschungsversuch folgen: Der hl. Geist
geht vom Vater allein heraus, kommi? aber dureh den Sohn hinaus. Vom
Vater allein hat der hl. Geist seine Hypostase, sein persinliches Sein, durch
den Sohn aber thut Er seine Hypostase als existierend dar.
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des hl. Augustinus selbst weniger sagt, als das wdvos aiwiog der
morgenldndischen Viter, und —

These 13. der Unterschied zwischen den Ansichten der
Abendlinder und der Morgenldnder lisst sich nicht so sehr
in den Worten ex Patre Filioque, als in der mit ihnen ver-
bundenen Vorstellung des Augustinus von der einen Spiratio
des Vaters und des Sohnes, laut welcher beide zusammen ein
Prinzip des hl. Geistes bilden, fithlen. Diese Vorstellung aber
ist den morgenlindischen Vatern unbekannt: so viel wir wissen,
hat keiner von ihnen den Sohn ,Spirans“ oder ocvumgofoldsvc
genannt.

These 14. Selbst im Sinne der privaten Meinung koénnen
wir nicht die Gleichberechtigung des abendléndischen Filioque
mit dem morgenliandischen d7 ¥iov anerkennen, und zZwar aus
folgenden Griinden :

These 15. aa) Dem abendlandischen Filioque fehlt ganz
entschieden eine gleichbedeutende Anerkennung wie die des
dr Yiov, welches Tarasius in seine Synodika eingetragen hat.

These 16. bb) Im Abendlande selbst scheint das Filioque
(ohngeachtet seiner Verbreitung) keine andere Stiitze fur sich
zu haben als die vereinzelte Autoritat des hl. Augustinus.

These 17. cc) Gegen das Filioque horte man seitens der
Orientalen ernstere (und zwar auf keine Missverstindnisse
gestiitzte) Proteste als die Einwendungen gegen das d7 ¥iod.

These 18. dd) Iin abendldndischer Schriftsteller (gegen
A.D. 560), der romische Diaconus Rusticus, wusste, dass einige
unter den Alten den Unterschied der Hypostase des hl. Geistes
mit den Worten: ,Er geht nicht vom Sohne, wie er vom
Vater ausgeht“, formulierten, und konnte deswegen sich nicht
entschliessen auf dem Filioque zn bestehen. 1)

Aber :
These 19. Nach Gottes unergriindlichem Ratschluss wurde
damals gegen die vom hl. Augustinus als private Meinung

1y Migne, S. Lat., t. 67, col. 1237 C, contra acephal. disput. «Quidam
vero antiquorum et hoe proprietatibus adiecerunt, quia sicut Spiritus cum
Patre Filium sempiterne non genuit, sic nec procedit Spiritus « Filio sient
a Patre. Ego vero, quia Spiritus quidem Filium non genuerit sempiterne,
confiteor (nec enim duos dicimus Patres): utrum vero a Filio eodem modo
quo a Patre procedat, nondum perfecte habeo satisfactum.»
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vorgeschlagene abendlindische Ansicht von der morgen-
landischen Kirche kein Protest eingelegt.

These 20. Viele Abendlinder, welche das Filioque ihren
Herden predigten, lebten und starben in Interkommunion mit
der morgenlindischen Kirche, ohne irgend eine Einwendung
von irgend einer Seite zu vernehmen.

These 21. Die morgenlindische Kirche ehrt die Viter der
alten abendlandischen Kirche wie ihre eigenen, es ist also
selbstversténdlich, dass dem Abendlande auch die Privat-
meinungen dieser Véter heilig scheinen.

These 22. Als die Morgenlédnder in der Synodica des
hl. Martinus das Filioque lasen, #Husserten sie dariiber ihre
Bedenken. Damals aber wurde die Sache beigelegt und die
Morgenlinder kiindigten dem Papste die Interkommunion nicht.
Sie begniigten sich mit der Erklirung seiner Gesandten, welche
das Filioque im Sinne des d¢ Yioo erkliirten und es entschul-
digten mit Hiilfe einiger Citate der abendléndischen Véter
und des hl. Cyrillus von Alexandrien.

These 23. Wenn die Abendlander ihr Filioque den VI. und
VII. dkumenischen Konzilien nicht vorlegten, so wurde auch
seitens der Morgenldander ihnen keine Frage gestellt, um das
Missverstdndnis, welches durch die Synodica des hl. Martinus
hervorgerufen worden ist, zu lésen.

These 24. Im Anfang des IX. Jahrhunderts schuf die An-
gelegenheit von Jerusalem !) keinen Grund, um die Inter-
kommunion mit der abendlédndischen Kirche wegen des Filiogue
abzubrechen. -

These 25. Photius und seine Nachfolger standen in Inter-
kommunion mit der abendlindischen Kirche, ohne von ihr eine
konzilidire Ableugnung des Filioque ,verbis explicitissimis®
zu bekommen, und auch, wie wir sehen, ohne sie von der
abendliandischen Kirche zu fordern.

Y Vergl. F. X. Krauns, Lehrbuch der Kirchengeschichte (Trier 1882),
§ 14, 3. — F. X. Fank, Lehrbuch der Kirchengeschichte (Rottenburg a. N.
1886), § 99. — H. B. Swete, History of the doctrine of the procession of the.
Holy Spirit (Cambridge 1876).
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Folglich :

These 26. Es ist nicht die Frage des Filiogue, welche
die Trennung der Kirche verursacht hat.

These 27. Das Filioque als theologische Privatmeinung
kann also nicht als ein ,,Impedimentum dirimens* fiir die
Herstellung der Interkommunion zwischen der orthodoxen
orientalischen und der altkatholischen Kirche betrachtet
werden.
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