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Was giebt den heutigen Universitdten Recht und
Pflicht zu einer Melanthonfeier? ™

Es wird wenige Orte in unserem Vaterlande geben, in denen
die kirchlichen Gemeinden, welche in Philipp Melanthon den
treuen Gehtlfen Luthers, den neben ihm hervorragendsten Re-
formator erblicken, sich nicht zu gemeinsamer kirchlich
geweihter Feier vereinigt haben. In den evangelischen Schulen
ist wohl durchweg das Gleiche geschehen. Aber eine akade-
mische Gedichtnisfeier kann naturgeméss keinen kirchlich kon-
fessionellen Charakter tragen. Denn die fritheren Beziehungen
unserer staatlichen Universititen zu bestimmten kirchlichen
Konfessionen sind entweder von aussen gelost oder innerlich
in der Losung begriffen. Ja, es liasst sich geradezu die Frage
erheben: Was giebt den heutigen Universititen Recht und
Pflicht zu einer Melanthonfeier?

Handelte es sich nur um eine Gedidchtnisfeier der theolo-
gischen Fakultit, so wire diese Frage leicht zu beantworten.
Fur die evangelische Theologie ist und bleibt Melanthon der
Urheber der Augsburgischen Konfession und ihrer Apologie,
der kirchenrechtlichen Grundlage aller deutsch-evangelischen
Kirchen. Er bleibt der Verfasser der ,Loci theologici“, des
ersten dogmatischen Systems der religiosen Erneuerung. Er
bleibt der Grundleger der neuen kirchlichen Ordnung durch die
sidchsische Kirchenvisitation. Er bleibt der Begriunder des ver-
besserten Schulwesens, der in allen evangelischen Landen ge-
feierte ,Preeceptor Germanise®. All das aber scheint doch immer

*) Akademische Festrede am 16. Februar 1897.
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erst Anspriiche einer einzelnen Fakultit auf ihn zu begriinden.
Wenn daher der hohe akademische Senat eine allgemeine Uni-
versitatsfeier angeordnet hat, so bedarf es dazu noch anderer
allgemeinerer Faktoren. Hier bleibt also nach wie vor die Frage:
Was giebt uns Recht und Pflicht zur Melanthonfeier?

Nach der zutreffenden Antwort auf diese Frage suchend,
bin ich unwillkirlich dazu gekommen, die Frage selber als
solche zum Gegenstand unserer Erorterung zu wihlen. Denn
die Antwort fihrt uns zugleich zu einer bequemen Ubersicht:
wie tber die verschiedenen Seiten im Wesen des grossen
Mannes, so iiber das, was jeder heutige Universititslehrer in
seiner eigenen Disciplin von Melanthons Idealen in Wirklich-
keit umsetzt.

Vergonnen Sie mir zu diesem Behufe zunichst noch ein
Wort tber die schon genannten Werke spezifisch theologisch-
kirchlichen Charakters! Denn es lohnt sich doch immerhin, zu
untersuchen, ob nicht auch bei ihnen ein allgemeinerer Hinter-
grund in Betracht kommt.

Wir haben vorher die Augsburger Konfession und die Apo-
logie derselben (gegeniiber der Konfutationsschrift von Eck und
Genossen) unter den kirchenrechtlichen Gesichtspunkt gestellt.
Das Existenzrecht der neuen Kirchenbildungen beruhte ja auf
der Unterzeichnung derselben, stand und fiei mit ihrer Aner-
kennung als Bekenntnisschrift. Aber dieser nachmalige Gebrauch
der Augustana muss von der ihrer Abfassung zu Grunde liegenden
Absicht wohl unterschieden werden. Wire die Absicht der
deutschen Reichsstinde, die sich zu dieser gemeinsamen Ein-
gabe an den Reichstag vereinigten, erreicht worden, so wiirde
dieselbe nichts anderes geblieben sein, als ,eine der vielen
Selbstbezeugungen der noch ungetrennten katholischen Kirche“.
Ich gebrauche hier den Ausdruck eines unserer gelehrtesten
und unbefangensten Historiker, des — durch unseren Jenaer Fries
in ahnlicher Weise wie de Wette allseitig philosophisch ge-
schulten — Marburger Henke. Henke fiigt dann allerdings mit
ebensoviel Recht bei, dass die Augsburger Konfession das, was
sie aktiv nicht werden sollte, nachher passiv geworden ist. Es
ist dies aber erst die Folge des Tridenter Konzils gewesen.
Seitdem ist sie ,das (laubenszeugnis einer Fraktion der latei-
nischen Kirche, der Ausdruck eines konfessionellen Gegensatzes
geworden.
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Ich habe um so lieber einem Anderen iiber diese wichtige Prin-
zipienfrage das Wort gegeben, weil Henkes ebenso einfache als
unwiderlegliche Nachweise eines der bis heute leider noch sel-
tenen Beispiele bieten fur das, was der vergleichenden Kon-
fessionsgeschichte obenan not thut: die Erkenntnis der — wenn
auch gegensitzlichen, so doch zugleich gegenseitigen — Beein-
flussung der einander gegeniibertretenden Kirchen. Zugleich
aber — und das ist der fiir unsere heutige Festbetrachtung
springende Punkt — wird damit die eigene Auffassung des
Verfassers der Augsburger Konfession in ihrem XKernpunkte
getroffen.

Nicht eine infallible Instanz fiir die Kirche, nicht eine
Glaubensfessel fir die Zukunft lag dem unablissig weiterarbei-
tenden Manne im Sinn. Denn wie hitte er sonst in Augsburg
selbst noch bis zur letzten Stunde den Text derartig immer
neu revidiert, dass bekanntermassen die lateinische und die
deutsche Ausgabe sich durchaus nicht vollstiindig decken? Wie
hitte er gar die nachmaligen bedeutsamen Veranderungen der
Konfession vornehmen konnen, wenn dieselbe in seinen Augen
eine obligatorische Geltung gehabt hitte? Und er hat ja nicht
bloss in dem ihm obenanstehenden irenischen Interesse die be-
kannte Umgestaltung des 10. Artikels iiber das Abendmahl
vorgenommen, welche wenigstens den Anhingern der calvini-
schen Lehre die Moglichkeit bot, sich zu den Augsburger Kon-
fessionsverwandten zu zéithlen; sondern auch alle die anderen
Unterschiede zwischen der Invariata von 1530 und der Variata
von 1540, welche nachmals durch die klugen jesuitischen
Kontroversisten als Erisapfel in die Unionsverhandlungen der
protestantischen Stinde hineingeworfen wurden, sind nichts
weniger als eine isoliert fiir sich stehende Thatsache. Schon
einige Jahre vor der Ausgabe der Variata stossen wir auf Me-
lanthons und Bucers Bemiihungen um das Zustandekommen
der Wittenberger Concordie von 1536 mit den Anhédngern der
beiden andern Augsburger Konfessionen von 1530, derjenigen
Zwinglis und der Tetrapolitana. Und ebensosehr setzt Melan-
thon auch noch nachher, und zwar gleichsehr nach der ka-
tholischen Seite, seine Ausgleichsverhandlungen fort: Beweis
die Regensburger Ubereinkunft mit dem reformfreundlichen
Legaten Contarini, gegen die wir dann Luther und Calvin
ebenso opponieren sehen, als die inzwischen in Rom siegreich
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gewordenen Fraktionen von Loyola und Caraffa; Beweis nicht
minder die auf der Anerkennung der bischoéflichen Jurisdiktion
aufgebaute, aber wieder von Melanthon und Bucer gemeinsam
getragene Reformation des Kolner Erzbischofs Hermann von
Wied.

Auch wenn wir nur seine eigene Auffassung der Konfes-
sion von 1530 im Auge behalten, sehen wir somit Melanthon
unablissig bemiiht, sein eigenes Werk einer immer neu auf-
genommenen Verbesserung zu gunsten der Anniiherung der zu
seinem Kummer immer weiter auseinandergehenden Parteien
zu unterziehen. In der wissenschaftlichen Theologie des
deutschen Katholizismus ist denn auch diese im alten Sinne des
Wortes katholische Haltung der Augustana wiederholt zur An-
erkennung gekommen, Bekannt ist die sympathische Stellung
der Tiibinger katholisch-theologischen Fakultit (freilich zu den
Zeiten Hirschers und Mohlers) zu der von der evangelisch-
theologischen begangenen Gedichtnisfeier im Jahre 1830.
Ebenso stimmte Déllinger von jeher mit Planck (so sehr dessen
Geschichte des protestantischen Lehrbegriffs ihn auch im An-
fang erschreckt hatte) darin iiberein, die wirkliche Kirchen-
trennung erst von 1555 an beginnen zu lassen. Als daher der
gleiche Déllinger den beriihmten Gewissensprotest erhob gegen
das (die gesamte katholisch-deutsche Theologie vor dem Vatikan-
konzil verurteilende) Infallibilitatsdogma, hat sogar ein so scharf-
sichtiger Kirchenpolitiker wie Luthardt dem Minchener Kol-
legen den ernstgemeinten Vorschlag machen zu konnen ge-
glaubt, durch nunmehrige Zustimmung zu der Konfession von
1530 eine gemeinsame Grundlage fiir den deutschen Katholi-
zismus und Protestantismus zu schaffen. Die ablehnende Ant-
wort Dollingers hat nicht wenig beigetragen zu dem nachma-
ligen Ubelwollen der konfessionellen Lutheraner gegen die alt-
katholische Gewissensbewegung. Aber die bald nachher be-
gonnenen Bonner Unionskonferenzen zeigen den grossten ka-
tholischen Theologen des 19. Jahrhunderts nichtsdestoweniger
auf dahnlichem Wege wie den Ireniker unter den Reformatoren
des 16.

Schon Melanthons eigenes spéteres Verhalten zur Augs-
burger Konfession giebt somit auch der heutigen konfessions-
freien Universitit ein bleibendes Anrecht auf ihn. Denn die
(urspringlich tbrigens ebenfalls Apologie genannte) Konfession
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ist danach wohl etwas ganz anderes als bloss die Grundlage
des nachmaligen Symbolzwanges in einer Partikularkirche.
Um nichts weniger aber wollen nun auch seine anderen kirch-
lichen Lehrschriften von einer etwas hoheren Warte aus ge-
wertet werden, als von derjenigen irgend welcher Art von Kon-
fessionalismus.

Fast ein Jahrzehnt alter, als die — im Auftrag der Unter-
zeichner des Speyrer Protestes von 1529 abgefasste — Augustana,
ist die erste Ausgabe der bekanntlich aus Melanthons Vorle-
sungen tliber den Romerbrief erwachsenen Loci. Neben Luthers
gewaltigsten Reformationsschriften von 1520 (an den christlichen
Adel, von der babylonischen Gefangenschaft und von der christ-
lichen Freiheit) ist und bleibt denn auch dies Biichlein von 1521
eine der lautersten Quellen aus der schonen Frihlingszeit der
urspriinglichen Reformation. Zugleich aber ist auch bei den
Loci gerade der Vergleich der verschiedenen Ausgaben in hohem
Grade lehrreich. Mit wehmiitiger und doch zugleich stolzer
Erinnerung darf ich tber diesen Punkt die meisterhafte Cha-
rakteristik unseres unvergesslichen Kollegen Lipsius mir an-
eignen: in der erst nach seinem Tode im Druck erschienenen
Melanthonrede. ,In ihrer Urgestalt vom Jahre 1521 beschrank-
ten die ,Loci theologici“ (die theologischen Hauptartikel) sich
streng auf eine Entwicklung derjenigen Lehrsitze, welche von
unmittelbar praktischer Bedeutung fiir das personliche Heils-
leben sind. Da lesen wir noch kein Wort von Dreieinigkeit,
Menschwerdung Gottes, den zwei Naturen, kein Wort von all
jenen transcendent-metaphysischen Dogmen, in welchen die alte
Kirche und tibereinstimmend mit ihr die mittelalterliche Scho-
lastik den Kern des Christentums gefunden hatte. Statt dessen
stellt sich die Erorterung sofort in den religiosen Mittelpunkt
des Christentums, in die Lehren von Siinde und Gnade, Gesetz
und Evangelium, Rechtfertigung und Wiedergeburt hinein. Der
Wert der einzelnen Dogmen wird an ihrer praktischen Wirk-
samkeit und beseligenden Kraft gemessen.“ ,Der Inhalt der
gottlichen Offenbarung im Christentum wird nicht in erstaun-
lichen Aufschlissen iiber Dinge, die iiber jede mogliche Erfah-
rung hinaus liegen, sondern in praktisch-religicsen Wahrheiten
gefunden, deren der Christ zu seinem Seelenheile bedarf.“ In-
dem ich Lipsius Worte mir vollinhaltlich aneigne, verbindet
sich mir damit zugleich der Blick auf unsere sogenannt mo-
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derne Weltanschauung, getragen, wie sie ist, von dem so ausser-
ordentlich geférderten Naturerkennen unserer Tage. Denn
gerade fir die der heutigen Theologie oblicgenden neuen Auf-
gaben sind die ,Loci“ so vorbildlich. In diesem echten Produkt
der Begeisterung der jungen Reformation sehen wir die evan-
gelische Glaubenswahrheit vor der Wissenschaft ihrer Zeit
kriftig gerechtfertigt. Keinem Einwand des Wissens ist der
Mann ausgewichen, der in sich selbst die schonste Vermédhlung
von Glaubensfrommigkeit und Welterkennen darstellt. Die
Universalitiit seines Wissens hebt sich hoch iiber alles klein-
liche Specialistentum hinaus. Die ,universitas litterarum® hat
im Laufe der Jahrhunderte wenige seinesgleichen gehabt.

In der spiteren Umarbeitung der Loci ist freilich jener
wunderbar frische, allseitige Zug der ersten Auflagen etwas
verwischt. Der gleiche irenische Zweck, der die Umarbeitung
der Augustana veranlasste, hat bei den nachmaligen Ausgaben
der Loci, ebenso wie schon bei den (unter den Grundlagen der
Augustana niemals ausser Acht zu lassenden) Marburger Ar-
tikeln von 1529 dahin gefiihrt, die dogmatische Ubereinstim-
mung mit der alten Kirche, wo es nur eben anging, in den
Vordergrund treten zu lassen. Auch unser Lipsius hat dies
durchaus nicht ausser Acht gelassen.

,Die spiteren Ausgaben der Loci — bemerkt er im wei-
teren Verlauf seiner Rede — lenken in die traditionellen Bahnen
zuriick und verbreiten sich wieder tber das ganze von der
Scholastik angesammelte dogmatische Material.¥ Und aus-
dricklich erkliart er: ,Es mag zugestanden werden, dass Me-
lanthon um des Friedens willen, und um die Einheit der Kirche,
dieses auch heute noch von Vielen tber alles hochgehaltene
Gut, zu retten, in seinem nachmaligen Wiederanschluss an die
Uberlieferung weiter als nétig ging.“ Aber daneben wird eben-
falls wieder von Lipsius noch ein anderer, nur zu oft {iber-
sehener Punkt in den Verianderungen der Loci betont. ,Immer
bestimmter hat Melanthon in jeder neuen Auflage seiner Loci
den sittlichen Geist des Christentums geltend gemacht. Wie die
anderen Reformatoren, so hat auch er anfangs mit aller Schérfe
die Prédestinationslehre vertreten... Friiher als alle Mitgenossen
der Reformation trat er von jener harten, den sittlichen Cha-
rakter des Christentums gefihrdenden Lehre zurick.“



Mit alledem aber ist immer nur erst zum Teil die bleibende
Bedeutung der Loci auch fir die Folgezeit zum Ausdruck ge-
bracht. Der griindlichste und allseitigste unserer Melanthon-
Biographen, der Strassburger Schmidt, schildert diese Seite der
Loci dahin: ,Bisher hatten Luther und Melanthon meist nur
polemische Schriften herausgegeben, um einzelne Irrtimer zu
bekdmpfen oder Anfeindungen abzuwehren; der Grund der
reformatorischen lL.ehre fand sich zwar schon mehrfach in den-
selben ausgesprochen, allein noch hatte es an einer zusammen-
fassenden Darstellung dieser Lehre gefehlt, an methodischer
Zurtickfihrung des Ganzen auf diesen Grund. Dies that nun
Melanthon in den Loci; sie sind die frische, kriftige Frucht
eines klaren, die Gesamimtheit der Theologie beherrschenden
Geistes, der, wenn auch im einzelnen noch fernerer Fortschritte
bediirftig, dennoch jetzt schon seines heilbringenden Glaubens
sicher und fiir die Sache des Evangeliums begeistert, auf gross-
artige Weise die Grundziige des Systems festzustellen wusste.“
Gewiss werden wir stets den Unterschied im Auge zu behalten
haben zwischen einem jeden dogmatischen System und zwischen
der Religion, fiir welche dieselben auf dem Forum des Intellekts
die jeweilen zutreffendste Ausdrucksweise anstreben. Auch die
Dogmatik des Apostels Paulus {iber Jesum den Christ ist etwas
anderes, als die Religion Jesu selbst, Aber so gut die Dogmatik
des Paulus das unentbehrliche Gehéduse war, um in der Synagoge
wie auf dem Areopag die Wahrheit des Evangeliums wissen-
schaftlich zu erweisen, so gut will das Gleiche in der Zeit der
Erneuerung dieses Evangeliums auch von der Erneuerung der
Gedanken des Romerbriefes bezeugt werden. Auf reformiertem
Boden ist anderthalb Jahrzehnte spiater Calvins Institutio den
Loci ebenbiirtig zur Seite getreten. Die Parallele beider Werke
hat nachmals W. Gass zu seinem grossartigen Uberblick iiber
die Gesammtgeschichte der protestantischen Dogmatik gefiihrt.

Als der erste Dogmatiker der Reformationskirchen hat Me-
lanthon somit eine &hnliche Aufgabe erfiillt wie der gewaltige
Apostel, dessen bescheidener Ausleger er sein wollte. Aber diese
Verwandtschaft ihrer beiderseitigen Arbeit driangt noch nach
einer anderen Seite sich auf. Auch das dritte der vorge-
nannten Werke, die unscheinbaren Visitationsartikel an die
Pfarrherren, gewinnt unter solchem Gesichtspunkt abermals
eine lber alle konfessionelle Besonderheit sich erhebende Trag-
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weite. Wihrend der Gottesreichsgedanke Jesu weit iiber alle
kirchlichen Schranken hinausragt, darf man Paulus als den
Begriinder der Kirche bezeichnen, d. h. der neuen Gemeinschaft,
in welcher Jude und Grieche sich als in einem ,genus tertium®*
zusammenfanden. Die Parallele dazu aber bildet wiederum der
kirchliche Neubau, der mit der Kirchenvisitation in Kursachsen
beginnt.

Es darf wohl als allerseits anerkannt gelten, dass der po-
sitive Erfolg der reformatorischen Arbeit dadurch bedingt war,
dass sie sich nicht mehr begniigte, die schon von den allge-
meinen Konzilien des 15. Jahrhunderts als unabweisbar erkannte
Reformation an Haupt und Gliedern theoretisch zu definieren,
sondern dass sie die seit dem Scheitern der Konzilsreformen
noch furchtbar gesteigerten moralischen Schédden im Regular-
wie im Sakularklerus an der Wurzel angriff. Durch Predigt,
Kirchenlied und Katechismus hat Luther die Gemeinde zu den
lebendigen Wassern des Evangeliums zuriickgefiihrt. Thm zur
Seite aber hat wieder Melanthon sein Augenmerk auf die Er-
ziehung eines wiirdigeren Pfarrerstandes gerichtet.

Wer die thatsichlichen Beobachtungen der Visitatoren
wirklich kennt, der weiss auch, wie mannigfach ungeniigend
das Material war, das sie vorfanden, und mit dem sie zu rechnen
hatten. Dass dem gegentiber das evangelische Pfarrhaus eine
so schlechthin einzigartige Bedeutung fiir die ganze deutsche
Kulturgeschichte gewann, hat seinen ersten Keim in der auf
den Ergebnissen jener Visitation neu aufgebauten kirchlichen
Ordnung. Wohl werden wir diesen Kkirchlichen Neubau, den
ersten Niederschlag des grossen Gahrungsprozesses, nicht ver-
wechseln diirfen mit dem viel umfassenderen Begriff des Pro-
testantismus. Denn es liegt auch hier derselbe Unterschied
vor, wie zwischen Kirche und Gottesreich. Aber die Unent-
behrlichkeit des irdischen Gefisses fiir den himmlischen Schatz
ergiebt sich sofort, wenn man das eine wie das andere Mal mit
Paulus des Bildes von dem zu Christus hinfiihrenden Pidagogen
gedenkt, weichen seine tief eindringende Geschichtsphilosophie
in dem judischen Gesetzgeber erkannte. Auch Melanthon ist
schon seinen Zeitgenossen als ein solcher Piadagoge, der zu
Christus hinfiihre, erschienen.

Die Betonung dieses padagogischen Zwecks in Melanthons
Visitationsartikeln hat nun freilich zugleich die erste der neuen
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dogmatischen Streitigkeiten zur Folge gehabt, welche die jungen
protestantischen Kirchenbildungen ebenso zerfleischen sollten,
wie die alte morgenlindische Kirche seit Constantins Tagen.
Der nachmals zur Wiederherstellung der mittelalterlichen Ge-
setzeskirche die Hand bietende Agricola hat damals Melanthon
gegeniiber die Notwendigkeit der Gesetzespredigt bestritten und
diesen Einspruch auch noch ein Jahrzehnt spéiter gegen Luther
aufrechterhalten. Aber die Abweisung der sogenannten Anti-
nomer hat nicht nur die verhdngnisvollste Form der Schwarm-
geisterei von der Grundlegung der neuen Kirche ferngehalten;
sondern auch die Nachwelt erkennt darin dankbar die Spuren
des unvergleichlichen Padagogen Melanthon.

Seit Hartfelders Sammelwerk tiber den Preeceptor Ger-
manise ist das schon bei dem Jubelfest von 1860 mit besonderer
Liebe gezeichnete Bild dieses Préceptor ein noch viel klareres
geworden. Auch in dieser Beziehung hat Luther die erste An-
regung gegeben, so schon 1524 in der kostlichen Schrift an die
Ratsherren, dass sie christliche Schulen aufrichten sollen. Aber
abermals ist es Melanthon, auf welchen — von dem Strassburger
Sturm bis zu dem Siebenbiirger Honterus — alle die grossen
Lehrer als auf ihren gemeinsamen Lehrer zurtickblicken. Durch
ihn ist eben der Humanismus selbst zum Tréiger der Reforma-
tion geworden.

Wohl die gehaltreichste der zahlreichen Reden von 1860
ist die des grossten Ethikers unserer neueren Theologie, Richard
Rothe. Seine Heidelberger Festrede hat die Eigentiimlichkeit
gerade der deutschen Reformation darauf zurlickgefiihrt, dass
in ihr die beiden grossen, aber sonst so vielfach auseinander-
gehenden Geisteskriifte jener gewaltigen Zeit dadurch vereinigt
sind, dass zu der tiefsinnigen mystischen Frommigkeit Luthers
sich in Melanthon der geistesklare Humanismus gesellt. In
voller I"Jbereinstimmung mit Rothe hat auch Lipsius die welt-
geschichtliche Grosse Melanthons mit dem einen Worte Huma-
nismus bezeichnen zu kénnen geglaubt: ,Er ist es gewesen,
der die Fluten der humanistischen Bewegung in das geregelte
Strombett der Reformation hineingeleitet und dadurch die
reichen Krifte der humanistischen Bildung der evangelischen
Theologie und der neubegriindeten evangelischen Kirche dienst-
bar gemacht hat.“ Der dreifache Gesichtspunkt, unter welchen
Lipsius ihn und sein Wirken stellt, als Humanist, als Theolog
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und als Kirchenreformator, geht darum stets wieder auf diesen
einen Ausgangspunkt, Melanthons Humanismus, zuriick. Und
noch sein Schlusswort betont es nachdriicklich: ,Die Vereini-
gung von Humanismus und evangelischem Glauben, von freier,
grindlicher, universaler, wissenschaftlicher Bildung und jener
wahrhaftigen Frommigkeit, die sich nicht mit einem kirchlichen
Herdenbewusstsein begniigt, sondern nach persoénlicher Selbst-
gewissheit in Sachen des Heils begehrt: diese Vereinigung ist
in Melanthon verkérpert und in ihm vorbildlich geworden fiir
alle Folgezeit.“

Auch in allen denjenigen Leistungen Melanthons also,
welche man gemeinhin so auffasst, dass sie nur jenem prote-
stantischen Kirchentum zu gute gekommen seien, welches in
unseren Tagen so sehr hat lernen missen sich zu bhescheiden,
durften wir eine Triebkraft erkennen, von welcher unser ge-
sammtes heutiges Universititswesen immer noch zehrt. In dem
Geist der Griindlichkeit und Ordnung, welchen Ranke mit Recht
an ihm rihmt, ist Melanthon ganz besonders eines der edelsten
Vorbilder des deutschen Professors aller Fakultiiten geblieben.
Wenn ich sage ,des deutschen Professors“, so will ich damit
keinem ausserdeutschen Kollegen sein Anrecht auf diesen
allseitigsten Vertreter des internationalen Humanismus rauben.
Aber als Glieder einer deutschen Universitit, als gute Deutsche,
diirfen und wollen wir uns doch immer aufs Neue dariiber
freuen, dass der gleiche himmlische Vater, der im 18. Jahr-
hundert Schiller und Geethe zu einander gefiihrt hat, schon im
16. Jahrhundert Luther und Melanthon auf ihre gegenseitige
Erganzung hinwies. Denn auch heute wiirden wir schwerlich
ein passenderes Wort hierfir finden, als Melanthons Grabredner
Winsheim: ,Gott ist es, der diese Werkzeuge mit einander ver-
bunden hat, deren Wesen sich so wunderbar erginzte.“

Eng mit einander verbunden, so stehen die beiden Witten-
berger Kollegen vor uns, zumal seit den Tagen der Leipziger
Disputation von 1519, Schon gleich nach Melanthons Amts-
antritt liegen uns von jedem von ihnen begeisterte Zeugnisse
vor iiber das, was jeder in dem anderen gefunden, und wo-
gegen die eigene Leistung ihnen beiden gleich geringfiigig er-
scheint. Aber erst seit der Leipziger Disputation tritt dieses
Herzensbiindnis auch in seinen Wirkungen nach auswirts zu
Tage. Vom formellen Standpunkt der Disputation aus ist Luther



— 345 —

in Leipzig der Besiegte gewesen. Denn er hat die dahin mit-
gebrachte Anschauung von der Unfehlbarkeit der Konzilien
nicht aufrecht zu erhalten vermocht, ist zu Konsequenzen ge-
dringt worden, die er vorher nicht ahnte. Der in seiner Klopf-
fechterei aufgehende Eck hat daher nach der Leipziger Dispu-
tation genau ebenso triumphiert, wie sieben Jahre spiiter nach
der Badener Disputation, wo er Luthers Abendmahlslehre gegen
Okolampad und Haller ausspielen konnte. Auch dieser letztere
wohlfeile Triumph ist freilich bald genug zum Anlass schwerster
Niederlage geworden. In noch hoherem Grade aber tberrascht
uns der schon so rasch zu Tage tretende Riickschlag nach der
Leipziger Disputation. Denn von da an schaaren sich alsbald
allerorten die gleichen Humanisten, die noch vor kurzem als
die ,viri illustres® ihren Reuchlin gegen die ,viri obscuri® ver-
teidigt, um den in ihrem Kreise vorher noch wenig geachteten
Moénch: Crotus und Hutten, Pirkheimer und Hess und ihre zahl-
reichen Freunde. In ihrer aller Mitte aber, und sie alle mit
seiner eigenen religiosen Begeisterung erfiillend, erblicken wir
Melanthon als Ecks siegreichen Gegner.

s ist der recht eigentliche Herzschlag der ,Historia evan-
gelii renovati“ (wie schon der gelehrte Gerdes von Groningen
die Reformationsgeschichte auffassen lehrte), den wir spiiren,
wenn wir Melanthons Bericht an Okolampad iiber die Leipziger
Debatte lesen. Ihr wichtigstes Ergebnis erblickt er darin, dass
sie den Unterschied zwischen der Theologie Christi und der-
jenigen der aristotelischen Doktoren dargethan habe. Darauf
dann das leidenschaftliche Toben Ecks gegen den Grammatiker,
der iiber theologische Dinge nicht mitreden dirfe. Und nun
die herrliche Antwort des grossen Gelehrten, der das Wort
seines Herrn vom Kindessinn wie wenig andere wahr gemacht
hat: Es wéare besser, die Kleinen, zu denen ich mich zihle,
zum Lesen der Bibel aufzufordern, als sie davon abschrecken
zu wollen.

Auch fiir unseren Kreis wiirde es gewiss eine hochlohnende
Aufgabe sein, die von nun an nicht mehr getrennte Wirksam-
keit Luthers und Melanthons, von den Anfingen ihrer gemein-
samen Arbeit an, durch ihre verschiedenen Stufen und Stadien
hindurch zu verfolgen. Aber es galt heute eine Auswahl von
Wenigem aus Vielem. Und dabei geziemt es sich wohl am
ehesten, alle diejenigen an sich so erfreuenden und erhebenden
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Dinge, welche in der zahlreichen Festlitteratur wieder und
wieder behandelt sind, unsererseits bei Seite zu lassen. Statt
dessen sei vielmehr unser Blick einmal obenan auf die Schwiichen
des Mannes, auf die Schranken des Zeitalters gerichtet, um
daran die Frage zu kniupfen, was sie uns Heutigen zu lernen
geben; ob nicht gerade in dem, was sogar ein Mann wie Me-
lanthon damals nicht zu erreichen vermochte, etwas von einer
Weissagung liegt, die nach Erfillung dringte.

Nach dem Tode beider Reformatoren sind ihre Schulen auf
lange Zeit definitiv auseinander gegangen. Es ist im Grunde
die gleiche Erscheinung gewesen, welche unser Jahrhundert
nach dem Tode Schleiermachers und Hegels erlebt hat. Die
wahrhaft grossen Manner fithlen die Notwendigkeit gegenseitiger
Erganzung. Die Kleinen, die im Schatten jener sich noch selber
sonnen zu konnen vermeinen, gefallen sich in dem .iurare in
verba magistri®, Wic im roémischen Katholizismus nur zu viele
noch pipstlicher sein méchten als der Papst selber, so haben
die ausschliesslichen Lutheraner in Luthers Lehre die aus-
schliessliche Wahrheit erblickt und mit dem Weimarer Con-
cordienbuch von 1559 als Nachweis echten Luthergeistes die
Verdammung der philippistischen Hiresie gefordert. Und es
war das nur die erste Phase in dem ersten traurigen Jahrzehnt
unsercr Universitit, in welchem dreimal nacheinander der in
der Hofluft eingetretene Wechsel die ihres Glaubens lebenden
Professoren und Pfarrer als ungliubig verjagte.

Wie aber muss denn unser heutiges Urteil ausfallen iiber
die Gegensiitze der damaligen Schulen? Sogar am heutigen
Festtage werden wir es uns nicht verhehlen diirfen, dass nicht
Melanthons, sondern Luthers Geist die Segnungen der Refor-
mation in den Zeiten des Kampfes ums Dasein aufrechterhalten
hat. Ja, nicht erst nach Luthers Tode, sondern schon bei seinen
Lebzeiten miissen wir da, wo prinzipielle Differenzen zwischen
ihm und Melanthon heraustréten, immer wieder jenem die kla-
rere Erkenntnis dessen, was der werdenden Kirche am ehesten
notthat, zusprechen. Das trifft schon zu bei dem , Leisetreten®,
das Luther von Coburg aus bei den Augsburger Verhandlungen
beklagte. Es gilt nicht minder von der Reservation, welche
Melanthon seiner Unterschrift der Schmalkaldischen Artikel bei-
gefiigt hat, wo er auch dem Papst ein ,ius humanum® mit
Bezug auf den ersten Platz in der Kirche einrdumen wollte,
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wiihrend Luthers Abschiedsgruss in dem berithmten Wort gipfelte:
Gott erfiillle euch mit dem Hasse des Papsttums! Bei den
Regensburger Verhandlungen ist der Unterschied der beider-
seitigen Grundgedanken noch schirfer. Nach allen diesen il-
teren Gegensitzlichkeiten kann es uns somit gar nicht ver-
wundern, dass nach Luthers Tode der Mann, der sich auf ihn
zu stiitzen pflegte und in ihm die eigene Kraft fand, nun noch
mehr als friher des inneren Haltes entbehrte. Es hat daher
auch seine guten Griinde gehabt, wenn wir schon in den Noten
des schmalkaldischen Krieges, wenn wir dann weiter in dem
interimistischen, in dem adiaphoristischen, in dem osiandrischen,
in dem synergistischen Streite — mit den zahllosen Zwischen-
fillen, die an die Namen Major und Strigel und Amsdorf und
Flacius sich ankniipfen —; wenn wir endlich wieder bei der
ersten Phase der sogenannten kryptocalvinischen Wirren die
Schiler Luthers immer schirfer gegen Melanthon zu Felde
ziehen sehen, und wenn schliesslich durch die Concordienformel
Melanthons Anschauungsweise auf lange hinaus in der Luther-
kirche geichtet wurde.

Wer den Ursachen dieses tragischen Prozesses genauer
nachgeht, findet namlich zunichst wieder eine allgemeine Er
fahrung bestitigt. In Zeiten entscheidender Krisen sind ver-
mittelnde Naturen die allerungeeignetsten zur Fihrung der
Dinge. Entweder werden sie selber zerrieben, oder sie sché-
digen die Zukunft der Sache, fiir die sie doch im Grunde ein-
treten mochten, durch kurzlebige Kompromisse. Die gleiche
Erfahrung, die wir so oft im politischen Leben zu machen
gehabt haben, hat in der Geschichte der Kirche dem Wort
, Vermittlungstheologie® eine wenig schmeichelhafte Nebenbe-
deutung gegeben. Allerdings: Wehe dem Staate, wehe der
Kirche, welcher das die beiden Fliigel zusammenhaltende ver-
mittelnde Element auf die Dauer verloren ginge! Es kommen
auch gottlob immer wieder Zeiten ruhigen friedlichen Bauens.
Da ist dies Element am Platze; da baut es die Dimme, die den
kommenden Sturmfluten zu trotzen vermogen. Leider ist die Zeit
nach Luthers Tode jedoch das gerade Gegenteil eines solchen
friedlichen Bauens gewesen.

Dieser allgemeinen Erfahrung aber entspricht zugleich der
Charakter der handelnden Personlichkeiten. Die Motive von
Melanthons Handlungsweise haben ihm nicht nur in jedem ein-
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bald sehen werden, fiir die Folgezeit eine um Vieles erhohte
Bedeutung bekommen. Aber unser geschichtliches Urteil darf
sich nicht dadurch bestechen lassen, dass unserem heutigen Ge-
schlecht Melanthon als der Liebenswiirdigere erscheint, der Be-
grimder der Magdeburger Centurien als ein leidenschaftlicher
Streittheologe. Denn es sind und bleiben darum doch Flacius
und seine Freunde, welche das Prinzip des Protestantismus in
bessere Zeiten hinein gerettet haben. Jede Nachgiebigkeit dem
Interim gegeniiber, jede Gleichgiiltigkeit gegen die Adiaphora,
die in Friedenszeiten gleichgtiltigen Dinge, in einer Zeit, wo
gerade sie das eigentliche Schibboleth im Kampfe waren, gab
die Zukunft ein fiir allemal preis. Der Sieg der Melanthonschen
Irenik wiirde daher zweifellos auch der Reformation des 16. Jahr-
hunderts das gleiche Ende bereitet haben, wie derjenigen des
15. Das haben die ihm gleichgesinnten Naturen, die den Bruch
der kirchlichen Einheit vermeiden wollten, einer wie der an-
dere erfahren: Heresbach und Cassander und Gropper so gut
wie Maximilian II. Dieser Kompromisskatholizismus (wie er
seit Stieves Forschungen richtig markiert ist) wurde schon bald
durch den jede Konzession verwerfenden Jesuitismus unter die
Flsse getreten. Was wir dagegen einem Flacius danken, das
Kann uns am besten der unversohnliche Hass zeigen, welcher
(wie in Majunkes Geschichtsliigen und Hiplers Christlicher Ge-
schichtsautfassung) die Magdeburger Centurien mit systema-
tischer Tduschung der Leser, mit Exzerpten & la Janssen be-
kampft.

Der Geist, der diese jlingste Geschichtsdarstellung beseelt,
ist die naturgemiisse Konsequenz des Infallibilititsdogmas. Fur
sie haben die ex cathedra erlassenen Bullen Leos X. und seiner
Nachfolger iiber die Reformation und die Reformatoren das un-
fehlbare, das allein giltige Urteil nicht nur in den questions
du droit, sondern auch in den questions du fait gesprochen, so
dass dem Neuhistoriker so gut wie dem Neuscholastiker nur
die eine Aufgabe zustehit, nachtriagliche Belege fiir jenes Urteil
zusammenzusuchen, Aber genau der gleiche Gegensatz, welchen
das vatikanische Dogma in den Katholizismus unserer Tage
hineingetragen hat, hat schon in den ersten Antéingen der Re-
formation die gleiche Rolle gespielt. Von dem peripherischen
Punkte des Ablassunfugs hat Sylvester Prierias den Streit her-
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tibergetragen auf den Centralpunkt, der freilich damals noch
nicht als Dogma anerkannt war, aber doch allen Forderungen
der Curialisten zu Grunde lag: die péstliche Allgewalt und
Unfehlbarkeit. Diesem System hat schon Luthers scharfes Wort
in Schmalkalden gegolten, und Flacius hat den gleichen Kampf
fortgesetzt. Melanthons Friedensliebe aber hat ihn iiber die
Unversohnlichkeit dieses Gegensatzes getiuscht.

Es sind die auch den bedeutendsten Menschen gesetzten
Schranken, innerhalb deren Melanthons Stellung zum Papsttum
begriffen sein will. Wir werden bald sehen, dass, wenn wir
nur zwischen Papstherrschaft und Katholizitit zu unterscheiden
verstehen, er uns trotz jener Schranken schon in diesem Punkte
grosse Zukunftsgedanken hinterlassen hat. Indem wir seine
Fehlgriffe vermeiden, lernen wir erst den bleibend richtigen
Kern in seinen Idealen verwerten. Genau das Gleiche aber gilt
nun auch von seiner Haltung gegeniiber dem entgegengesetzten
Pole jener githrungsvollen Zeit, der radikalen Stromung, die in den
Ketzerlisten als Anabaptismus, als Unitarismus u. s. w. figuriert,
wiahrend sie zugleich mehr oder weniger mit der Socialrevo
lution verquickt ist. Fiir den objektiven Historiker aber steht
es trotzdem lingst ausser Zweifel, dass auch diese radikalen,
tiber die kirchliche Reformation hinausgehenden Parteien zum
Teil Gesichtspunkte vertraten, fir die selbst eine so miichtig
aufstrebende Zeit noch nicht reif war, die sich aber trotz aller
Unterdrickung nachmals Geltung verschaftten und seit dem
18. Jahrhundert zum ABC der modernen Kulturwelt gehoren.

Melanthons Stellung zu diesen Tendenzen — auf die es
uns heute allein ankommen kann — ist nun wieder zu ver-

schiedenen Zeiten verschieden gewesen. Wihrend Luthers Auf-
enthalt auf der Wartburg, als die sogenannten Zwickauer Pro-
pheten nach Wittenberg kamen, die der Bibelautoritat so gut
wie der Papstautoritit ihre inneren Offenbarungen gegeniiber-
stellten, hat bekanntlich Melanthon so michtige Eindriicke von
threr Glaubenszuversicht empfangen, dass er sich selber kein
Urteil zutraute und dringend nach Luthers Riickkehr verlangte.
Dann hat er Luthers scharfen Einspruch gegen die Geist-
treiberel so vollig adoptiert, dass er gleich ihm auch den mit
Karlstadt zusammengeworfenen Zwingli unter die Schwarm-
geister cinreihte. Endlich, in den Zeiten seines freundschaft-
lichen Verkehrs mit Calvin, hat er sogar dessen entsetzliches
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zwischen der Abhéngigkeit von Luther und der von Calvin aber
fallt noch ein besonders charakteristisches, wenngleich wenig
beachtetes Vorkommnis in Jena. Wer sich einmal die schone
Aufgabe stellt, ebenso wie Eduard Grimm die ,Acta Lutheri
Jenensia® und Lipsius ,Luther und Jena®, so ,Melanthon und
Jena* im Zusammenhang vorzufithren, dart an seiner Dispu-
tation mit den hier gefangenen Wiedertiiufern nicht vorbei-
gehen. Natiirlich ist auch dieses Religionsgesprich, wie im
Grunde alle, ohne innere Einigung verlaufen. Und nicht lange
nachher — am 27. Januar 1536 — haben Heintz Krauth, Jobst
Moller und Hans Peissker, wie so viele Tausende ihrer Ge-
nossen, ihren Glauben mit ihrem Blute besiegelt. s war Me-
lanthon nicht gelungen, sie von der Irrigkeit ihrer Meinungen
zu Uberzeugen. Dagegen hat er selber seinem edlen Kur-
firsten, der personlich ebenfalls die schwersten Opfer fiir seinen
Glauben hat bringen sollen, mit seltener Unbefangenheit und
Leidenschaftslosigkeit tiber Rede und Gegenrede berichtet. Das
“rgebnis hat er dahin zusammengefasst: , Wir haben sie freundlich
und christlich gebeten und vermahnet, sie sollten sich weisen
lassen, sollten doch die Spriiche, so wir ihnen angezeigt haben, be-
trachten ; mit der Zeit wiirde sie Gott erleuchten, so sie sein Wort
vor sich nehmen und mit Fleiss bedenken wiirden. Aber sie sagen,
sie wollen bei demjenigen bleiben, das sie Gott gelehret habe.“
Hat der geistvolle englische Forscher Charles Beard etwa Un-
recht? wenn er in dem anregenden Werke tiber ,die Reforma-
tion des 16. Jahrhunderts in ihrem Verhiltnis zum modernen
Denken und Wissen* sich iiber jenen unversohnlich gebliebenen
Gegensatz dahin ausspricht: ,Seit jener Zeit hat die Welt viele
der Fragen, iiber welche Jobst Moller, der weder lesen noch
schreiben konnte, und der erste christliche Gelehrte Deutsch-
lands stritten, abgedroschen; das Resultat ist nicht in jeder
Hinsicht so, wie es die Theologen Wittenbergs erwartet haben
wiirden.*“

Der Standpunkt Melanthons den Sekten gegeniiber, welche
dem Staatskirchentum jener Zeit im Grunde schon das Prinzip
der Trennung von Kirche und Staat gegeniiberstellten, leidet
deutlich genug an denselben Schranken, wie seine Kompromisse
mit dem papalen Prinzip. Und doch ist nichts leichter, als ihn
dadurch, dass man beides zusammenfasst, auch nach beiden
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Seiten hin zu verstehen, wenn man sich nur das Eine vor
Augen hilt: Melanthon hat bis ans Ende seines Lebens sich
nicht darein finden konnen, dass die Reformation zu einer
bleibenden Kirchentrennung fithren musste. Fir uns Nach-
geborne ist es nicht schwer, uns die innere Notwendigkeit dieses
Entwicklungsprozesses klar vor Augen zu stellen. Wir miissen
nur die so oft zusammengeworfenen Begriffe Reformation, Pro-
testantismus, protestantische Kirchen reinlich auseinander halten.
Die Reformation auch des 16. Jahrhunderts ist nur ein weiteres
Glied der das ganze Mittelalter hindurch immer wieder neu
aufgenommenen Versuche der Erneuerung des Evangeliums.
Das Prinzip des — aus dem Speyerer Protest erwachsenen — Pro-
testantismus lisst sich am einfachsten als das des christlichen
Individualismus bezeichnen gegeniiber dem christlichen Uni-
versalismus oder Katholizismus. Die Unumgénglichkeit der
neuen Kirchenbildungen aber war durch die Notwendigkeit der
Verteidigung gegen die piipstliche Weltpolitik geboten. So ist
die Kirchentrennung das unentbehrliche Mittel geworden fiir das,
was jedem von uns heute das Hochste unter den Segnungen
der Reformation ist, fir Gewissensfreiheit und Duldung. Denn
die gleiche Kirchentrennung ist selber nur der erste Schritt
auf dem Wege jenes Ubergangs der christlichen Gedankenwelt
aus der ausschliesslich religiosen, der kirchlichen Form in die
ausserkirchlichen weltlichen Formen.

Es ist nur ein einzelner Punkt, den ich hier herausgreife aus
der epochemachenden Geschichtsanschauung Rothes iiber das Ver-
hélltnis von Kirche und Staat in der christlichen Kulturgeschichte.
Rothe hat aber gerade diesen Punkt mit gutem Grunde in seiner
Melanthonrede ganz besonders entwickelt. Nur diirfen wir das, was
sich erst allméhlich entfalten konnte, nicht schon den Begriindern
des Werks als ihre eigene Absicht zuschreiben. Darum ist es
wieder der gleiche Rothe, der in der Sprache seiner mystischen
Frommigkeit die Fragestellung so formuliert: ,Wird denn bei
der Reformation der Herr Christus, der sie machte, etwa nicht um-
fassendere, weitergreifende Gedanken gehabt haben, als Luther
und Zwingli, durch die er sie machte?“ Und auch ein anderes
kurzes Wort von dem gleichen tiefen Denker ist nur zu wahr:
»Die eigentliche That Deutschlands ist so sehr die Reformation,
dass es sich an ihr fir lange Zeit als Volk verblutet hat.“
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Die Anfinge dieses Martyriums unseres ganzen Volkes hat
Melanthon noch selber erlebt in dem Kappeler und in dem
Schmalkaldischen Kriege. Und er sah noch Argeres kommen.
Versetzen wir uns doch einmal recht in seine Stimmung in
solcher Zeit, in die Stimmung des Irenikers, des Unionsfreundes,
der auf seinem Sterbebett unter den Ursachen, warum er nach
dem Tode sich sehnt, ausdricklich die Erlosung von der ,ra-
bies theologorum“ aufgefiithrt hat! Es ist im Grunde die gleiche
Stimmung, die den grossten katholischen Theologen seit der
Reformation, die Dollinger so lange beherrscht, und die in
seinem ergreifenden Wort Ausdruck gefunden hat, wie er sich
in den Lauf der Dinge von 1517—1555 nicht hineinzufinden
vermocht habe. Es sind die Erfahrungen des Vatikankonzils
notig gewesen, um ihn auch in der Kirchentrennung ,die Wege
der Vorsehung anbeten“ zu lehren. Dann aber ist er mehr als
ein ,Erasmus redivivus® (wie ihn Schlottmann geschildert), dann
ist auch er ein ,Melanthon redivivus® geworden.

Je mehr wir aber den Geist Melanthons gerade in der
(Gegenwart nicht nur im Protestantismus, sondern nicht minder
im echten (von der papstlichen Weltherrschaftspolitik freige-
wordenen) Katholizismus nachwirken sehen, um so ernstlicher
ruht die Pflicht auf uns, die Dinge nicht zu vergessen, welche
Melanthon auch im damaligen Katholizismus nicht preisgeben
mochte. Dazu gehort obenan die Erkenntnis der wohlthiitigen
Wirkungen der altkirchlichen, bischoflichen Verfassung der
Kirche. Sie war ihm die Birgschaft der kirchlichen Selbstin-
digkeit gegeniiber den Eingriffen kleinfiirstlicher oder magistrat-
licher Souveranitat. Wohl hat Lipsius auch zu diesem Punkte
mit Recht bemerkt, Luther habe klarer als Melanthon gesehen,
dass die Bischéfe nie in die Bedingungen willigen wiirden, unter
denen sie die entrissene Gewalt wiedererhalten sollten. Aber
wie viele Erfahrungen der Folgezeit haben es uns wiederum
lehren miissen, den richtigen Kern von Melanthons Gedanken
in dem Verfassungsideal der Kirche der Zukunft an die Spitze
zu stellen!

Wie Melanthon schon hier iiber die Gegensitze von Ka-
tholizismus und Protestantismus hinaus zu einer hoéheren Ein-
heit beider erhebt, so durfen wir nicht minder sein unablis-
siges Streben, die dogmatischen Spitzen zu mildern, auf die
grosste Seite der mittelalterlichen Kirche zuriickzufiihren. Denn
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dieselbe hat doch wahrlich noch ganz andere Gegensiitze der
Schulen in ihrem Schoosse zu ertragen gewusst, als der Dog-
matismus der neuen Schulweisheit. Zugleich aber muthet das
Scheitern der unermiidlichen Ausgleichsversuche Melanthons
wie eine Vorahnung an fiir die sich uns Heutigen immer schérfer
aufdriingende Unthunlichkeit, alleinseligmachende Dogmen zu
formulieren in Fragen, von denen der liebe Gott uns Menschen-
kindern schlechterdings kein Wissen gegeben hat.

Die Erkenntnis der schlechthinnigen Unmaoglichkeit, auf dem
Boden dogmatischer Formulierungen den Weg zur Einigung
der Gemiither zu finden, war dem 16. Jahrhandert tiberhaupt,
war auch seinem gelehrtesten Theologen noch nicht gegeben.
Es gehorten noch viele schmerzliche Erfahrungen in allen
Kirchen dazu, um es ins Klare zu stellen, dass die dogmatischen
Streitigkeiten aller Zeiten sich im Grunde nur dadurch unter-
scheiden, welche von ihnen das sittlich-religiose Leben am
meisten geschédigt hat. Heute sagt uns einer der besonnensten
und erfahrensten Vertreter des Kirchenregiments, der lang-
jihrige Prisident des badischen Oberkirchenrates v. Stosser:
LS<Durch das tibermissige Gewicht, welches unsere Kirche auf
die Feststellung der reinen Lehre legte, wurde das praktische
Christentum nicht selten vernachlissigt. Man beschiiftigte sich
weniger mit der Seelsorge, mit jener Spendung des Trostes und
der Erbauung, welche davon ausgeht, dass das religiose Be-
diirfnis mehr Sache des Gemiites als des Verstandes ist, mit
der religios-sittlichen Erfrischung des Volkes, tiberhaupt mit
Ausiibung der christlichen Liebesthiitigkeit auf allen Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens. Mit solcher Bethitigung der aus
der Schrift quellenden Heilandsgesinnung wird fruchtbare Pro-
paganda fiir das Christentum gemacht, wihrend der oft sehr
personliche Streit um die Lehre von unserer Kirche abschreckt
oder doch gegen dieselbe gleichgiiltiz macht. In der Weite
des Blicks eines solchen Kirchenregiments hat Melanthons tiefstes
Sehnen seine Erfillung gefunden. Aber er ist zugleich der
Geschichtsforschung zum ersten Fiihrer geworden in der gleich-
méssigen Erhebung tiber jeden Konfessionalismus, in der Er-
kenntnis des unbedingten Widerspruchs zwischen allem dog-
matistischen Infallibilismus hiiben und driiben und dem einfachen
geschichtlichen Wahrheitssinn.
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Ganzbesonders aber dirfte endlich eine hoftentlich nicht mehr
ferne Zukunft sich selber seinen ,weiten okumenischen Sinn*
zum Vorbilde stellen, .der auch iiber grosse Differenzen hinweg
die Friedenshand ausstreckte“. Ich kann es mir nicht ver-
sagen, dieses echt Melanthonsche Ideal papstireier Okumeni-
zitit oder Katholizitit noch einmal in Lipsius Worten zum Aus-
druck zu bringen: ,Derselbe Geist echt christlicher Weitherzig-
keit, welcher ihn trieb, in Verhandlungen mit den National-
kirchen von Frankreich, England, ja selbst mit der griechischen
Kirche sich einzulassen, machte ihm die Vereinigung der evan-
gelischen Kirchen zur Herzenssache. So ist er der eigentliche
Vater der evangelischen Union geworden, der briiderlichen
Gemeinschaft der evangelischen Kirchen des In- und Auslandes.”
Aber ist es nicht abermals das gleiche Streben, nur in noch
umfassenderer, echt katholischer Form, welches in Ddéllingers
Vortrigen {(iber die Wiedervereinigung christlicher Kirchen
seinen modernen Ausdruck gefunden hat?

Doch ich muss zum Schlusse eilen. Gestatten Sie mir
daher nur noch, dieses hichste wissenschaftliche Ziel der Theo-
logie der Zukunft Thnen etwas lebensvoller in dem Bilde eines
grossen Kiinstlers vor Augen zu stellen!

Auf dem grossen Reformationsbilde Kaulbachs erblicken
wir Melanthon im Vordergrunde des Ganzen: wie er die eine
Hand bittend gen Himmel erhebt, wihrend die andere sich
segnend legt auf die bereits ineinander verschlungenen Hinde
von Ulrich Zasius und Eberhard von der Tann, jenem als Ver-
treter der Katholiken, diesem als Vertreter der Protestanten.
Es ist der Augsburger Religionsfriede, der als Abschluss des
eigentlichen Reformationszeitalters in dieser Gruppe dargestellt
wird. Dass die Kunstkritik anderer Schulen an diesem Bilde
allerlei Ausstellungen zu machen hat, ist auch mir nicht un-
bekannt. Aber der Historiker wird stets wieder von der In-
tuition, von dem Zusammenschauen des Kiinstlers zu lernen
haben. Es ist ein erhebender Gesammteindruck, wie von der
Empore herab die Vorreformatoren in die Halle der Kirche
hinabschauen, wahrend in den Seitenschiffen das Zeitalter der
Entdeckungen und Erfindungen, das Zeitalter von Columbus
und Copernikus, von Gutenberg und Raffael, von Erasmus und
Reuchlin uns in markigen Gestalten vor die Seele tritt. Luthers
gewaltige Figur steht mit Recht in der Mitte, und wie er die
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Bibel emporhiilt, so teilen seine Gehiilfen an der kirchlichen
Reformation das unverstiimmelte Abendmahl aus. Aber wer
mochte daneben die Scene missen, in welcher Melanthon seiner-
seits handelnd eingreift?

Der Augsburger Religionsfriede hat der Gegenreformation
nur auf kurze Zeit Halt geboten. Die Triumphe des der deutschen
Gewissensbewegung gegeniibergestellten spanisch - politischen
Ordens fallen erst in die Folgezeit. Aber ist es nicht fir un-
sere Zeit doppelt vorbildlich, wie derselbe Mann, dem die
Kirchentrennung ein so bitterer Schmerz war, doch als der
dritte im Bunde hinzutritt zu den Wortfithrern der von nun
an getrennt nebeneinander hergehenden, gesetzlich nebenein-
ander anerkannten Kirchen? Tritt darin nicht die grosste
religiose Errungenschaft der Neuzeit, die durch keine momen-
tanen Erfolge der klerikalen Politik riickgiingig gemacht werden
kann, als prophetisch geschaut vor unser Auge?

Melanthons Geist lebt gleich fort im deutschen Katholizismus
und im deutschen Protestantismus. Ich durfte Thnen vorher
den grossten katholischen Kirchenhistoriker als den einen , Melan-
thon redivivus“ bezeichnen. Als der andere ,Melanthon redi-
vivus® reicht der grosste der protestantischen Kirchenhistoriker
ihm die Hand. Denn beide haben sich in der segensvollen
Geistesgemeinschaft mit dem Preeceptor Germanice einig ge-
wusst.

Bedarf es noch eines Beweises fiir das Recht, dem Kaul-
bachschen Bilde diese Anwendung zu geben? Darf ich doch,
was Dollinger betrifft, an Thre eigene Erinnerung appellieren,
an die Adresse zahlreicher katholischer Kollegen an ihn nach
der von ihm als Christ, als Theolog, als Geschichtskundiger und
als Staatsbiirger abgegebenen Erkliarung; an den Glickwunsch
auch unseres Jena zu seinem letzten Jubelfest; an die Aner-
kennung, welche seine gesammelten Vortrige gerade im nicht-
theologischen Kollegenkreise gefunden haben. Was aber erst
unseren Hase angeht, da thut tiberhaupt gar keine Erinnerung
Not. Denn hat er nicht in seinem ganzen reichen Leben un-
entwegt dagestanden als der Humanist unter den Theologen des
19. Jahrhunderts im auszeichnendsten Sinne des Worts?

Die &ussere Einheit der Kirche ist unwiderbringlich dahin.
Mit weiser Hand zu rechter Zeit hat der Meister die Form zer-
brochen. Gerade in der Vielheit der Kirchen liegt ein beson-
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derer Segen. Denn jede von ihnen hat ihr eigentiimliches

Charisma fiir das Volksleben. Aber nur, wenn hiiben und driiben

Melanthon segnend die Hand darauf legt. Und das ist wieder

nur dann moglich, wenn unsere Universititen, wie es schon

unsere Ausgangsfrage formuliert hat, in allen ihren Disciplinen

die Ideale des ,Praeceptor Germanize® in Wirklichkeit umsetzen.
Das walte Gott!

Jena. NIPPOLD.
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