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GUTACHTEN

der

in Rotterdam eingesetzten Kommission

iber den

Bericht der Petersburger Kommission an die hl. Synode

betreffs

Vereinigung der altkatholischen Kirchen des Westens
mit den orthodoxen Kirchen des Ostens.

I. Das Filioque.

1. Die samtlichen Mitglieder der in Rotterdam eingesetzten
Kommission stimmen darin tiberein, dass das Filioque unrecht-
maissigerweise in das abendlindische Symbolum aufgenommen
wurde, dass aber anderseits die russische Kommission in ein-
zelnen Punkten eine zu weit gehende Auffassung vertritt. Die-
selbe scheint ihnen nicht scharf genug zwischen Dogma und
theologischer Meinung zu unterscheiden, resp. einige thatséich-
lich nicht ganz zutreffende Behauptungen aufzustellen. Sie
meinen, dass als dogmatisch bindend nur die Lehre des unver-
anderten Nicinischen Symbols (ohne Filioque) anerkannt wer-
den konne und darum die Forderung, jede Vorstellung von
dem Sohne als der sekundidren Ursache oder der Mitursache
des heiligen Geistes auch in der theologischen Spekulation zu
vermeiden, unstatthaft sei.

2. Es wird bemerkt, dass die russische Kommission selbst
diese Forderung nicht vollkommen zu erfiillen scheine, indem
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sie die Frage offen lasse, ob die bei ,einigen Kirchenlehrern“
vorkommende Auffassung, der heilige Geist gehe aus vom Vater
durch den Sohn, nicht bloss auf die zeitliche Sendung, sondern
auch auf das ewige Leben der Gottheit sich beziehe. In letz-
terem Kalle wire die Bezeichnung des Sohnes als der ,sekun-
diaren Ursache® des heiligen Geistes im Sinne jener Kirchen-
lehrer die einzig richtige. Ausserdem aber findet man auch,
dass nicht ,einige Kirchenlehrer den immanenten Ausgang
des heiligen Geistes aus dem Vater durch den Sohn gelehrt,
also den Sohn als dessen sekundire Ursache anerkannt haben,
sondern dass dies die gewohnliche Lehre der Viter war, im
Orient bestidndig, im Abendland bis auf Augustinus. Unter den
griechischen Kirchenviitern hétten diese Auffassung entwickelt
Athanasius, Basilius, Epiphanius, Didymus, Gregor von Nyssa,
Gregor von Nazianz, Cyrill von Alexandrien, Maximus Con-
fessor, Johannes von Damaskus u. a. Man macht darauf auf-
merksam, dass der Patriarch Tarasius von Konstantinopel die-
selbe sogar in sein Glaubensbekenntnis aufnahm, welches, von
dem siebenten allgemeinen Konzil gebilligt, von Papst Ha-
drian I. verteidigt wurde; endlich darauf, dass Epiphanius,
Didymus und Gregor von Nazianz sich dabei stark der spétern
abendlindischen Lehre des Filioque ndhern. Man meint, eine
so tief im Bewusstsein der altkirchlichen Theologie gegriindete
Anschauung miisse auch heute als Ausdruck freilich nicht der
geoffenbarten Wahrheit, sondern der menschlichen Spekulation
gestattet sein.

3. Auch darin stimmen die Kommissionsmitglieder {iberein,
dass die menschliche Spekulation tiber das gottliche Geheimnis
der Trinitit sich naturgemiss in Vorstellungen und Ausdriicken
bewege, welche nicht als schlechthin zutreifend und darum
nicht als der Vervollkommnung unfihig erkannt werden kénnten.
Auch aus diesem Grunde hélt man alle tiber das geoffenbarte
Dogma hinausgehenden Beschrinkungen fiir unberechtigt.

II. Die Lehre vom heiligen Abendmahl.

1. Wenn die russische Kommission Auskunft dariiber ver-
langt, zur Abwehr welcher Irrttimer die altkatholischen Bischofe
sich in der Utrechter Erkiarung von 1889 iiber die Abendmahls-
lehre ausgesprochen haben, so wird ihr die Mitteilung genii-



gen, dass dies nach dem Wunsche der hollindischen Bischofe
geschah, weil man aus den Beziehungen schweizerischer und
deutscher Altkatholiken zu einem Teile der anglikanischen Kirche
moglicherweise den Schluss hitte ziehen konnen, dass sie der
im wesentlichen calvinischen Abendmahlslehre dieser Kirche
nahe stinden. Der Ausdruck Transsubstantiation wurde dabei
vermieden, weil derselbe in der alten Kirche nicht gebriuch-
lich war, anderseits aber leicht zu (kapernaitischen) Missver-
stindnissen Anlass bietet. Dass es den Bischofen nicht einfiel,
sich die lutherische Impanationslehre anzueignen, galt im Abend-
lande als selbstverstandlich.

2. Die Frage, ob zwischen der altkatholischen und der
papistischen Lehre vom heiligen Abendmahl ein Unterschied
bestehe, muss verneint werden, insofern man das dogmatisch
unabinderlich Feststehende wieder von Schulmeinungen trennt.
Als dogmatisch unabénderlich feststehend erkennt die Kom-
mission, gestiitzt auf die heilige Schrift und die alte Kirche,
folgende Lehre an. Wir empfangen im heiligen Abendmahle
den L.eib und das Blut Christi und diese sind, wenngleich fiir
die Sinne Brot und Wein da zu sein scheint, vere, realiter et
substantialiter gegenwirtig. Dagegen kann die Kommission
es nur als Schulmeinung bezeichnen, wenn die katholischen
Theologen des Abendlandes in dem Sinne von Transsub-
stantiation reden, dass sie dabei die Begriffe von Substanz und
Accidenz im Sinne des Aristoteles zu Grunde legen.

Dass diese Begriffe unhaltbar sind, ist ein so sicheres Er-
gebnis der neuern Wissenschaft, dass dariiber kein Streit mehr
bestehen kann. FKine auf diese als verfehlt nachgewiesenen
Vorstellungen gegriindete Transsubstantiationslehre ist darum
nicht mehr zu verteidigen. Wenn der durch Pius V. heraus-
gegebene Romische Katechismus (IT, 4) lehrt, dass nach der
Konsekration nur die Accidentien von Brot und Wein vorhan-
den seien, denselben aber die Substanz von Brot und Wein
fehle, an deren Stelle die Substanz des Leibes und Blutes Christi
trete, und zwar so, dass in der Eucharistie die Knochen, Ner-
ven und alle einzelnen Korperteile empfangen wiirden, so giebt
es wohl keinen naturwissenschaftlich gebildeten ,papistischen*
Katholiken mehr, der an dieser veralteten Anschauung festzu-
halten wagte. Fasst man die Transsubstantiation im Sinne der
alten Kirche, so stimmen die Altkatholiken mit den Pépstlichen
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vollkommen iiberein. Die Ausdriicke, deren die Kirchenviiter
und die alten Liturgien sich bedienen, geben auf Grund der
bekannten Bibelstellen die Lehre wieder, dass nach der Kon-
sekration Brot und Wein Leib und Blut Christi sind, keine ge-
wohnliche, sondern eine ,unterschiedene“ mystische Speise, welche
die Teilnahme an dem Sthnopter Christi vermittle. Auf welche
Weise das Geheimnis sich vollziehe, wird weder im Neuen
Testament ausgesprochen, noch giebt es dariiber eine einheit-
liche, von der alten Kirche iibereinstimmend bezeugte Uber-
lieterung. Die Theorien der Kirchenviter hiertiber weichen
stark voneinander ab. Auch der russische Dogmatiker Ma-
karius (IIT, 472) bietet die richtige Mitteilung, dass die Aus-
dricke transsubstantiatio, upesrovoimow im Occident erst im 11.
und im Orient erst im 15. Jahrhundert dblich wurden. Die
dltern Termini dagegen, wie converti, ustafaiiso-dal, ustamosio et
sollen in den Ausfihrungen der Viter oft nur allgemein be-
deuten, dass Brot und Wein nach der Konsekration nicht mehr
dasselbe seien, wie vorher, nicht mehr eine profane, sondern
die mystische Speise des Herrn, ohne dass dabei auf die Art
und Weise dieser Wandlung eingegangen wirde. In unserer
Kommission hat man wohl nicht mit Unrecht bemerkt, dass
es hochst bedenklich sein wiirde, in dieser schwierigen Lehre
eine mittelalterliche Schulmeinung, welche naturwissenschaftlich
und philosophisch nicht mehr haltbar sei, zum Dogma stempeln
zu wollen. Abgesehen davon, meint man, dass niemand dazu
das Recht besitze, werde durch ein solches Verfahren der
Glaube nicht gefordert, sondern auf das Tiefste geschidigt.
Zum Beweise dafir, wie frei, unbeschadet der Festigkeit des
in den Liturgien iiberlieferten Dogma, die Viter die theolo-
gische Spekulation tiber dasselbe behandelten, hat man an die
Ausfiihrung des Papstes Gelasius 1. (Tract. 1IT) erinnert: Mit
den irdischen Elementen, meint er, verbinde sich die géttliche
Substanz, weshalb wir auch durch den Empfang der heiligen
Ilucharistie der goéttlichen Natur teilhaftig wiirden. Er erblickt
in derselben das Abbild des mysterium principale, d. 1. der
Inkarnation, und will sagen, wie Menschheit und Gottheit zu
dem Einen Christus sich verbanden, so sind hier Brot und Wein
die Triger der inkarnierten gottlichen Natur.

3. Zur volligen Beseitigung allen Verdachtes stehen wir
nicht an, zu erkldren, dass wir gegen die Beibehaltung der in
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der deutschen Messe vermissten Worte: sanctum sacrificium,
immaculatam hostiam, sowie tliberhaupt gegen den gesamten
Inhalt des aus der alten Kirche stammenden romischen Mess-
kanons dogmatisch nichts zu erinnern haben.

ITI. Die Lehre von den sieben allgemeinen Konzilien.

1. Die russische Kommission scheint bei ihrem Tadel der
in Deutschland eingefiihrten TUnterrichtsbiicher syvmbolische
Schriften mit Kompendien zu verwechseln und zu iibersehen,
dass der Katechismus der hollindischen Altkatholiken sich tiber
die Christologie nach ihrem Wunsche etwas ausfithrlicher ver-
breitet, als die bemingelten deutschen Biicher. Gleichwohl be-
merkt auch der Vertreter der hollandischen Altkatholiken in
unserer Kommission, dass es sich hier lediglich um eine pida-
gogisch-technische Frage handelt, welche nach den Verhilt-
nissen und Bediirfnissen jeder Landeskirche zu beantworten
sei. [r erlaubt sich sogar, mit unserer vollen Zustimmung,
beizufiigen, dass es mit dem Einpriagen mechanischer, vielen
ganz unverstiindlicher Formeln nicht gethan sei, dass es viel-
mehr bei dem Religionsunterrichte hauptsichlich auf eine gei-
stige Durchdringung der feststehenden Formeln und auf eine
Verwertung derselben fiir das religitse Gemiitsleben ankomme.
Wir moéchten auch annehmen, dass dies der sicherste Weg sei,
namentlich die hshern und gebildeten Stinde vor dem Un-
glauben und der Sektiererei zu bewahren.

2. Die deutschen Altkatholiken tragen kein Bedenken, den
Leitfaden in dem Sinne der russischen Kommission zu vervoll-
stiindigen, wenn sie es auch fir padagogisch richtiger halten,
schérfer, als es in Russland iblich zu sein scheint, zwischen
der Offenbarung, wie sie in Schrift und Uberlieferung nieder-
gelegt ist, und der spekulativen Bearbeitung derselben zu unter-
scheiden und den Inhalt der letztern dem miindlichen Unter-
richte je nach dem Bediirfnis der Schiiler zu iiberlassen.

IV. Der kanonische Charakter der Weihen der
altkatholischen Bischofe Hollands.

1. Die Kommission findet die Darstellung und Auffassung
des Berichtes hinsichtlich der Weihen der altkatholischen Bi-
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schife Hollands historisch und sachlich in wesentlichen Punkten
unrichtig. Insbesondere ist die Behauptung unrichtig, der Papst
habe erst apostolische Vikare, dann Nuntien zur Verwaltung
der hollindischen Kirche ernannt, die in Kéln und Briissel re-
sidiert hatten, und ,der letzte dieser Nuntien sei®, wie es in
dem russischen Berichte wortlich heisst, ,der Erzbischof Codde
gewesen”, der ,nach Rom berufen, um sich vor dem Gericht
wegen Beschuldigung des Jansenismus zu verantworten, und
1704 abgesetzt wurde“. Die Nuntien in Koln und Briissel einer-
seits und die apostolischen Vikare in Holland anderseits be-
kleideten durchaus verschiedene Amter, und Codde ist Admini-
strator der Utrechter Kirche, niemals aber péapstlicher Nuntius
in K6ln oder Briissel gewesen.

2. Die Berichterstatter der russischen Kommission iiber die
holléindischen Weihen haben sich auf den Standpunkt des
pipstlichen Kirchenrechts gestellt. Von diesem aus, wie es
durch die Papste zur faktischen Geltung gebracht war, soll
nicht bestritten werden, dass die hollindischen Weihen dem-
selben nicht ganz entsprachen, weil keine pipstliche Bestiti-
gung der Personen stattgefunden hat; es kann zugegeben wer-
den, dass jenes Recht unter normalen Verhiltnissen zur An-
wendung gekommen wiire. Aber die damalige Lage forderte
die Unregelmiissigkeit gebieterisch heraus. Dass der Papst seit
den Reformationswirren in Holland die dortige Kirche durch
sogenannte apostolische Vikare verwalten liess, ist auch den
russischen Berichterstattern nicht unbekannt geblieben. Ob er
aber nach dem Kkirchlichen Rechte dazu befugt war, ob er
eigenmichtiz ein ganzes Land der kanonisch-regelmiissigen
Verwaltung durch rechtméssige Bischofe berauben konnte,
durfte mehr als fraglich erscheinen. Die hollindische Kirche
hat sich aber demiitig dieses irregulire Verfahren des romi-
schen Hofes gefallen lassen, und selbst der als apostolischer
Vikar fungierende Erzbischof Codde hat, als er wegen seiner
altkirchlich-orthodoxen, anti-jesuitischen Richtung suspendiert
wurde, seine Funktionen gehorsam eingestellt. Erst mehr als
20 Jahre spiter schritt man zur Wahl und Weihe eines Bi-
schofs im Widerspruch zu Rom, — Beweis genug, dass man
nicht leichtsinnig oder tumultuarisch zu Werke ging. Auch
versiumte man nicht, linger vielleicht, als es angezeigt war,
aber stets vergeblich, die romische Genehmigung zu den Bi-



schofswahlen zu erwirken, indem man hollindischerseits nicht
tiber das notwendige Mass hinaus die Unterordnung unter den
Papst autzugeben gedachte. Was ausser andern Ursachen vor
allem dazu zwang, bis zu einem gewissen Punkt demselben
den Gehorsam zu verweigern, war das Erscheinen der durch
die Jesuiten veranlassten dogmatischen Bulle Unigenitus von
1713, welche eine ganze Reihe von Glaubenslehren, sowie von
Siitzen der Moral und Disciplin als hiretische unter Strafe der
Exkommunikation stellte. Sollte die hollindische Kirche nicht
unter das Joch jesuitischer Irrlehren gebeugt werden, so war
sie gezwungen, die zu Recht bestehende orthodoxe bischéfliche
Organisation zu erhalten und die normale bischéfliche Verwal-
tung herzustellen, gegen deren Ausiibung von seiten Roms lin-
gere Zeit Hindernisse in den Weg gelegt waren. Dass in
solcher Notlage iiber kleine, unwesentliche Unregelmiissigkeiten
hinweggesehen werden musste, wie der Bericht sie bei der
Weihe Steenhovens riigt, leuchtet von selbst ein. Sogar die
wichtigste unter ihnen, das Funktionieren nur Eines Bischofes
bei der Weihe, erscheint bedeutungslos, weil selbst nach pépst-
licher Lehre ein solches im Notfalle fiir ausreichend erachtet
und in einzelnen neuern Cirkumskriptionsbullen tberhaupt ge-
stattet wird. Bei der Alternative zwischen Heterodoxie und
kleinen disciplindren Unregelmissigkeiten, welche das Wesen
der Sache nicht berihren, wiirde doch auch wohl die russische
Kirche keinen Augenblick im Zweifel sein tiber das nach kirch-
lichen Grundsitzen einzuhaltende Verfahren.

V. Messliturgie.

Die Bemerkungen des Berichtes iiber diesen Gegenstand
sind insofern nicht vollkommen zutreffend, als nicht nur in
Holland, sondern auch an manchen Orten in Deutschland das
romische Messbuch bei den Altkatholiken in Gebrauch ist.
Auch dirfte die Behauptung von dem Fehlen der Epiklese in
diesem zu bestreiten sein. Indes hatten wir gegen die Wiinsche
der russischen Kommission hinsichtlich der Messliturgie dogma-
tisch oder prinzipiell nichts zu erinnern.
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