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CORRESPONDANCES.

I. Brief des Herrn Prof. Aristides Spathakis
an Herrn Prof. Dr. E. Michaud.?!)

Athen, 14. Oktober 1895.
Hochgeehrter Herr!

Ich habe mich sebr gefreut, als ich sah, dass das, was ich
im ,Hieros Syndesmos® (Nr. 37) unter der Chiffre X. ,idber die
Wiedervereinigung der Kirchen und im besondern tiber die
Altkatholiken“ geschrieben habe, von Ihnen gebiihrend gewiir-
digt wurde (wie aus lhrer Antwort in Nr. 12, S. 834 lhrer
Zeitschrift hervorgeht), und dass wir uns in den wichtigeren
Punkten schon in Ubereinstimmung befinden.

Ich freue mich, dass Sie die Ihnen zugeschriebene Absicht
von sich weisen, eine imaginire und getrennte Kirche ins Werk
zu setzen, welche nur das umfassen soll, was die drei grossen
Korper der christlichen Kirchen, d. i. die orthodoxe morgen-
landische, die péapstliche und die der Protestanten, in den Dogmen
gemeinsam haben 2).

Ich freue mich, dass Sie zu der katholischen Kirche der
acht crsten Jahrhunderte zuriickzukehren wiinschen, zu der
nach Ihrem Zugestindnis auch unsere orthodoxe morgenlin-
dische Kirche gehért.

') Griechisch veroffentlicht in Nr. 48 des ,Hieros Syndesmos® v. 19. Okt. 1895.

*) Die Altkatholiken haben niemals daran gedacht, eine neue Kirche zu
grinden, deren Glaube in dem Minimum des gemeinschaftlichen Glaubens der or-
thodoxen, der rémischen und der protestantischen Kirchen bestehen wiirde. Die-
selben sind nie aus der allgemeinen katholischen Kirche ausgetreten, sie wollten
und wollen nur dem Glauben der alten allgemeinen katholischen Kirche treu
bleiben. — Die Direktion.
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Ich freue mich, dass Sie die Richtigkeit unserer Dogmen
anerkennen, und zugestehen, dass Ihre Dogmatik mit der un-
serigen tbereinstimmdt.

Ich freue mich, dass sowohl Sie als wir die Vereinigung
nur im Notwendigen (in necessariis) fiir logisch und moglich
halten, das heisst in dem, was den orthodoxen Charakter der
Kirche unterscheidet.

Wenn sich das so verhilt, und wenn das die Uberzeugung
nicht nur von einem oder einigen wenigen, sondern die gemein-
same Uberzeugung aller Altkatholiken ist, dann fehlt sonst
nichts mehr, um die ersehnte und heilige Wiedervereinigung
vollig in Ordnung zu bringen, als dass auf der einen Seite die
Altkatholiken, auf der andern Seite die Orthodoxen der mor-
genldndischen Kirche officiell und genaw erkliren, was sic als
die wesentlichen und notwendigen Punkte (necessaria) betrachten,
welche die orthodoxe Kirche charakterisieren, und deren An-
nahme fur jeden Christen obligatorisch ist, der orthodox heissen
will.

Und wenn in diesen wesentlichen und notwendigen Punkten
sich beide Teile in Ubereinstimmung finden, dann ist die Wieder-
veremigung vollendet und zu stande gekommen, die alle wiinschen,
fiir die unsere Kirche immer betet, und deren Erreichung, nach
meiner Meinung, sehr von der #insicht der beiden zu vereini-
genden Teile abhiingt. Wenn aber gleichwohl, was nicht ge-
schehen moge, die zu vereinigenden Teile sich in den wesentlichen
nnd notwendigen Punkten des Glaubens nicht in Ubereinstim-
mung finden sollten, dann wire die vielersehnte Wiederver-
einigung vollkommen unméglich, ein pium desiderium.

Hier liegt also, wie ich glaube, die Liosung der Frage der
Wiedervereinigung, und hierhin muss sich alle Aufmerksamkeit
der Beteiligten richten; demgemiiss betrachte ich alle sonstige
Untersuchung nicht nur als tberfliissig, sondern auch als schad-
lich, insofern sie die Verhéltnisse nur schwieriger macht, und
nicht zur Vereinigung, sondern zur noch weiteren Trennung
der (efrennten beitrigt.

ARISTIDES SPATHAKIS,
Professor und Glied der orth. morgenlind. Kirche.
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II. Derselbe an die Zeitung , Anaplasis“.

Professor A. Spathakis ist sehr unzufrieden iiber die Art, wie der ,Hieros
Syndesmos® in Nr. 48 sein dem Altkatholizismus freundliches Schreiben an
Prof. Michaud mit einer den Eindruck abschwichenden redaktionellen Nachschrift
yeroffentlichte. Zur Abwehr dieses Verfahrens liess er in Nr. 13 der ,Anaplasis®,
vom 1. November 1895, eine Korrespondenz erscheinen, worin er zuerst den In-
halt seines Schreibens an Prof, Michaud in der Hauptsache mitteilt, dann fort-
fahrt:

Die Redaktion des ,Hieros Syndesmos“ hat es, indem sie
dieses mein Schreiben veroffentlichte, fiir gut befunden, dasselbe
mit einigen Bemerkungen zu begleiten. Diese Bemerkungen,
die in keinem Verhéltnis zu dem von mir Geschriebenen stehen,
bezeugen nur die Absicht der Redaktion, den Eindruck, den
die Lektiire meines Schreibens vielleicht hervorbringen konnte,
abzuschwichen; da die Worte, ich sei Professor ,des Lateini-
schen und der Pidagogik®, die L.osung der Frage der Wieder-
vereinigung ,bediirfe specieller theologischer und dogmatischer
Kenntnisse, aber nicht der Gebete und frommen Winsche¥,
und zur Losung derselben bediirfe es ,eines speciellen Theo-
logen und Dogmatikers unserer Kirche® etc., nichts anderes zu
verstehen geben, als dass ich, da ich mich mit andern Dingen
beschiftige, ganz inkompetent sei, eine Meinung tber religiose
Gegenstande auszusprechen.

Aber das alles hitte vielleicht eine Bedeutung, wenn ich
auf das Wesen der Frage der Wiedervereinigung eingegangen
wire, d. h. wenn ich es unternommen hiitte, zu zeigen, welches
die wesentlichen und notwendigen Punkte des Glaubens seien,
auf deren Grund die Wiedervereinigung moglich ist. Aber so
etwas sagte ich nicht, noch driickte ich Gebete und fromme
Wiinsche aus. Ich habe einfach die A7t und Weise bezeichnet,
auf welche der Boden fir die Wiedervereinigung bereitet wer-
den kann; ich habe niamlich gesagt, dass es dazu von beiden
Seiten der offiziellen und genauen Bezeichnung der wesent-
lichen und notwendigen Punkte der Orthodoxie bediirfe, deren

- Annahme zur Verwirklichung der Wiedervereinigung fiihrt.

Um so etwas auszusprechen, glaube ich, war es doch nicht
notig, dass ich ein specieller Theologe sei oder weitere theo-
logische Kenntnisse besitze, als ich sie nun besitze, da ich
einst in der kirchlichen Rhizari-Schule studierte und theolo-
gische Vorlesungen sowohl an unserer Universitit als an der
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Universitiat Leipzig horte, und da ich nun an der Rhizari-Schule
neben den philosophischen und historischen Wissenschaften die
lateinischen Kirchenvéter lehre.

Aus dem Obigen folgt, dass die Bemerkungen der Redak-
tion des ,Hieros Syndesmos“ zu meinem Schreiben ganz tber-
flissig sind, und nicht nur dies, sondern dass sie auch Urteile
enthalten, die nicht richtig sind, und Séitze, die gegen die Ge-
setze der Logik verstossen, der sich auch die hohe Theologie
unterwerfen muss. So sagt die Redaktion des Syndesmos
darin: 1. ,Zur Losung der Frage der Wiedervereinigung muss
ein specieller Theologe unserer Kirche ihre wissenschaftliche
und dogmatische Untersuchung unternehmen®, etc. Dies ist
nicht richtig. Die Losung der wichtigsten Fragen, wie die der
Vereinigung mit der orthodoxen Kirche, hidngt nicht von dem
individuellen Urteil eines Mannes oder einer lokalen orthodoxen
Kirche ab, sondern von dem einmiitigen Ausspruch aller or-
thodoxen Einzelkirchen, der in einer kanonischen Synode kund-
gegeben wird. 2. ,Aber wie beschaffen auch die Bedingungen
sein mogen,“ schreibt die Redaktion des ,Hieros Syndesmos®,
unter denen ihre (der Altkatholiken) Wiedervereinigung und
die von andern Andersgléaubigen mdoglich 1st, unsere orthodoxe
Kirche wird sich niemals zu einem Nachgeben herbeilassen,
das ihren Dogmen widerspricht”, etc. Das ist ein logischer Wider-
spruch; denn es kann unméglich Bedingungen von seiten
der Andersglaubigen geben, welche die Veremnigung wat der or-
thodoxen Kirche wmdiglich wmachen und doch gleichzeitig thren
Dogmen widersprechen (oder ein Nachgeben verlangen, das ithren
Dogmen widerspricht). Wenn die Bedingungen der Anders-
gliubigen zur Vereinigung den Dogmen der orthodoxen Kirche
widersprechen, dann machen sie eben die Vereinigung mat der-
selben micht mioglich; wenn sie die Vereinigung aber moglich
machen, dann widersprechen sie wicht ihren Dogmen.

Schliesslich glaube ich als Freund und alter Lehrer des
Redakteurs des ,Hieros Syndesmos“ das Recht zu haben, ihm
einen aligemeinen Rat zu erteilen, namlich den folgenden: er
wiirde den Interessen der Kirche und des ganzen Volkes besser
dienen, wenn er in seiner Zeitschrift die Gegensiitze letden-.
schaftslos und unter einem allgemeineren und hoheren Gresichts-
punkt untersuchen wirde,

Athen, 23. Oktober 1895. ARISTIDES SPATHAKIS.
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