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VARIETES.

I. — Ein russisches Urteil iiber den Altkatholizismus
und seine Beziehungen zur orthodoxen orientalischen
Kirche 1).

Im Hinblick auf den bevorstehenden 4. Altkatholikenkon-
gress erwacht natiirlich von neuem das Interesse fiir eine
Bewegung, welche nun schon wihrend eines Vierteljahrhunderts
als eine der wichtigsten Quellen dient zur Anregung des theo-
logischen Geistes in der ganzen christlichen Welt, im Orient
wie im Occident. Kine hervorragende Kkirchenhistorische
Bedeutung hat diese Bewegung schon dadurch, dass sie
zur Vermittlung diente, durch welche der in jahrhunderte-
langer Entfremdung voneinander getrennte Orient und Occi-
dent wieder eine gegenseitige Beriihrung finden konnten,
und dank dieser Beriithrung erwachten im Bewusstsein der
christlichen Welt Fragen, die lange gering geschétzt waren,
obwohl sie ein dringendes Bediirfnis fiir ihr Leben und sozu-
sagen ein moralisches Postulat des christlichen Gewissens sind.
In der That kann das wahrhaft christliche Gewissen, wenn es
nicht durch weltliche Berechnungen und egoistischen Hochmut
eingeschlifert ist, sich niemals mit der traurigen Thatsache
versbhnen, dass die Kirche Christi, die der Heiland mit seinem
kostbaren Blute erlost hat, und fir deren Einheit er in der
schwersten Stunde seines Seelenleidens ~gebetet hat, sich in
SP&ltung und Feindschaft befindet, die einen furchtbaren Nach-
teil fiir ihre moralisch erzieherische Aufgabe auf Erden herbei-
fihren und eines der grossten Iindernisse bilden fir den
schliesslichen Triumph des Werkes Christi selbst in der Welt.

—

') Aus dem , Kirchlichen Boten® von St. Petersburg, Nr. 16, vom 18, April 1896.
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Die orthodoxe Kirche, als eine wahrhafte Vertreterin des christ-
lichen Gewissens, hort darum nie auf, Gebete fiir die Einheit .
aller zu erheben und dadurch unterstut7t sie in ihren Séhnen

das Streben nach diesem sozusagen kirchenhistorischen Ideal. .-

Aber fur seine Verwirklichung verlangt dieses Streben be-
stimmte Mittel, und daran fehlte es im Verlaufe ganzer Jahr-
hunderte, wahrend beide Hélften der getrennten Christenheit,
sich voneinander scheidend, sich ginzlich nur mit ihrer
eigenen inneren Entwickelung beschiiftigten, welche den voll-
zogenen Bruch nur noch mehr befestigte. Der orthodoxe Orient
allerdings, mit seiner sogenannten Unbeweglichkeit, oder 1"1chtlger
gesagt, mit seiner u.nerschutterhchen Beharrhchkmt auf der alten
Grundlage des skumenischen Christentums, wie es seinen Aus-
druck auf den sieben okumenischen Konzilien fand, blieb in
der That auf der Stufe der dogmatischen Entwicklung, wie
sie zu jener Zeit war, als die traurige Thatsache der Spaltung
sich vollzog, und darum war er immer und allezeit bereit fir
das Resultat des unabléssigen Gebetes fiir die Vereinigung aller,
wenn dieses Gebet seine Erflillung gefunden hiitte. In ganz
anderer Lage befand sich der Occident, der, indem er sich
sozusagen losriss von dem Anker der dkumenischen Christen-
heit, sich allen Elementen dieser Welt unterwarf und unter
deren Einfluss viele Bestandteile in sich aufnahm, die mit dem
alten okumenischen Christentum nichts gemeinsam haben und
ausschliesslich das Resultat einer falschen Entwicklung auf der
Grundlage der Elemente dieser Welt darstellen. Diese Neue-
rungen, die sich bestindig mehr und mehr vermehrten und
durch die stolze Autoritit der selbsterfundenen Unfehlbarkeit
befestigt wurden, brachten die abendlindische Welt in eine
Stellung, wo selbst die Frage nach der Wiedervereinigung der
christlichen Welt immer mehr an Boden verlor und in das
Grebiet der unrealisierbaren Phantasien zuriicktrat. Aber gerade
als die abendlindische Welt ihre Heterodoxie endgiiltig zu be-
siegeln dachte durch die Proklamation des neuen Dogmas von der
Unfehlbarkeit ihres Hauptes, und als dem Anschein nach der Spalt,
der die morgenlindische von der abendliandischen Kirche SChIG.d
sich in einen uniiberschreitbaren Abgrund verwandelte, 1
dieser selben Zeit begann im Abendlande eine Bewegunsg,
welche als ein schlagender Beweis dafiir erschien, dass auch
dort das Gewissen des wahrhaften Christentums noch nicht
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vollstdndig unterdriickt war, als dieses Gewissen im Angesicht
der furchtbaren Unterdriickung der Kkirchlich -historischen
Wahrheit aus seinem langwierigen Schlafe auffuhr und lauten
und scharfen Protest gegen die Extreme des romischen Katholi-

zismus erhob. In der That war der Altkatholizismus ein Protest
des christlichen Gewissens der abendlandischen Violker gegen

die Neuerungen und Extreme des Papismus, und dieser Protest
war um so bedeutungsvoller, da er seine Stimme erhob im
Namen des alten, ckumenischen Christentums, von dem sich
der romische Katholizismus entfernt hatte, im Namen des
Christentums der alten ungeteilten Kirche, mit ihren sieben
unerschiitterlichen Séulen, den okumenmchen Konzilien, die in
sich die & an'/'e ‘Weisheit der dogmatischen Wahrheit verkérpern.
Die ganze Wichtigkeit und kirchenhistorische Bedeutung eines
solchen Protestes ist klar: es war die Stimme des Gewissens
der abendlindischen Kirche selbst, die zur Erkenntnis ihres
Irrtums kam und wiederum auf die dkumenische Grundlage
zuriickzukehren strebte, von der sie sich leider entfernt hatte,
und auf welcher die heilige orthodoxe Kirche des Orients
unwandelbar fortfihrt zu stehen.

Daraus wird es auch von selbst verstindlich, wie sich zu
dieser Bewegung der Osten und Westen der christlichen Welt
verhalten musste. Fir das Abendland mit seiner Verwelt-
lichung der Kirche erschien diese Bewegung wie ein Vorwurf
des erwachenden Gewissens, und da sie als ein Vorwurf sich
gegen den richtete, der soeben in gotteslédsterlicher Selbster-
hebung sich fir unfehlbar erklirt hatte, so war es nicht zu
verwundern, dass der Altkatholizismus als eine hochst ver-
derbliche und gefihrliche Erscheinung erkliart wurde, und dass
man gegen ihn alle Streitkriifte des Jesuitismus vorricken
liess mit seinen gebriiuchlichen Waffen, Verleumdung, Schméhung
und Verfolgung. Is gab kein noch so niedriges Mittel, das
nicht in Anwendung gebracht worden wire, um diese unange-
hehme Stimme des erwachenden kirchenhistorischen Gewissens
zu verleumden, schlecht zu machen und nach Moglichkeit zu
unterdriicken, und diese Feindseligkeit machte selbst nicht
Halt vor der strengen Majestiit des Todes. —

Ganz anders verhielt sich der orthodoxe Orient. FKiir ihn
hatte dlese Beweouno etwas Verwandfes und er ahnte in ihr

e e e
e —
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eine tiefere Bewegung des abendlindisch -christlichen Ge-
wissens, in der Uberfithrung der mit der Zeit angehéuften
Unwahrheit und in der Anerkennung jener Grundsitze, von
denen sich das Abendland entfernt hatte, wihrend der ortho-
doxe Orient unwandelbar daran festgehalten hatte, der Grund-
sitze des Okumenischen Christentums der ungeteilten Kirche.
Darum wurde diese Bewegung auch iberall im orthodoxen
Orient mit der wirmsten Sympathie aufgenommen, als der

einzige ,lichte Punkt¥, der in dem andersgléubigen Abendland

“aufleuchtet, oder als ,Sauerteig* der Wahrheit, der die héchsten
Erwartungen erregt. Und diese Sympathie liess nicht nach,
sondern nahm immer mehr zu im Verlauf des verflossenen
Vierteljahrhunderts, und sie fand in der letzten Zeit ihren
offenen Ausdruck dort, wo nach der historischen Lage selbst
das feinste Gefiithl fiir die kirchlich-historische Wahrheit be-
wahrt wurde, und wo der orthodoxe Orient gewdhnt ist seinen
Mittelpunkt zu sehen, nédmlich in der ersten Kirche des ortho-
doxen Orients, in der Person ihres obersten Vorstehers, des
dvkumenischen Patriarchen der Kirche von Konstantinopel, als
derjenigen Kirche, welche der unmittelbarste Zeuge des hoch-
miitigen Abfalls des Abendlandes war.

Zu seiner Zeit machten wir schon Mitteilung von dem
Briefwechsel zwischen einem der Fiihrer des Altkatholizismus,
dem Professor Michaud, Herausgeber der ,Internationalen

‘theologischen Zeitschrift“, und dem 6kumenischen Patriarchen

Anthimos VII, und wir wiesen hin auf die bedeutsame That-
sache, dass der Vertreter des Altkatholizismus die dogmatischen
Grundsitze, die dargelegt sind in dem wichtigen , Rundschreiben®
der okumenischen Kirche als Antwort auf die pépstliche
Encyklika, als diejenigen Grundsiitze anerkannte, die auch die
Grundsitze des Altkatholizismus sind, wogegen auch seinerseits
das Organ des okumenischen Patriarchen, die ,Kirchliche
Wahrheit“, iiber den Brief des Altkatholiken als einen solchen
sich dusserte, der ,einen reinen und orthodoxen Geist atmet
und durchdrungen ist von aufrichtigem Eifer fiir die Wieder-
vereinigung der Kirchen%. Jetzt ist es uns moglich, auch das
Schreiben des okumenischen Patriarchen selbst mitzuteilen,
in dem sich dieselbe Sympathie mit dem Altkatholizismus aus
spricht, die auch im Organ des Patriarchen ausgedrickt



worden war?). Eine so autoritative Stimme, vom Mittelpunkt
des orthodoxen Orients ausgehend, ist fir die Altkatholiken
gewiss eine wahrhaft ermutigende Botschaft und wird sie ohne
Zweifel bestiarken in ihrem mutigen Streben nach endgiiltiger
Befestigung in den Grundsatzen der dkumenischen Orthodoxie.
Das wird von der Redaktion der ,Internat. theol. Zeitschrift“
offen ausgesprochen in einem besonderen Artikel, der die
grosste Aufmerksamkeit aller verdient, die sich mit den dog-
matischen Grundsitzen und Ansehauunoen des Altkathohmsmus
_bekannt zu machen winschen.

Wir meinen den im Aprilheft der ,Internat. theol. Zeit-
schrift (S. 217—223) versffentlichten Artikel: ,Simples remar-\
ques sur I'Encyclique du Patriarche Anthimos de Constanti-\
nople“. Der ganze Artikel stellt eine ausfihrliche Erérterung /
des schon frither in dem Briefe von Prof. Michaud an den
okumenischen Patriarchen ausgesprochenen Gedankens dar,
dass ,die wahrhaft katholischen Grundsitze“, die in dem Rund-
schreiben des Patriarchen dargelegt sind, vollkommen identisch
sind mit den Grundsitzen des Altkatholizismus.

[Zum Beleg wird der Anfang des Artikels, S. 217 ., und
der Schluss, S. 222 f., in Ubersetzung mitgeteilt, woran noch
die Schlussbemerkung gekntipft wird:)

Der Verfasser schliesst seinen Artikel mit dem feurigen
;Ausdruck des Wunsches, bald diesen Tag unaussprechlicher
Freude zu sehen, und wir teilen vollkommen sein edles Getiihl.
Lelder bildet freilich die ,unvermeidliche Erbschaft der ver-
ganoenen Jahrhunderte, d&b Resultat einer langen und be-
Llagenswcr‘ten Trennung®, immer noch bis jetzt ein schweres
Hemmms fiir dieses edle Bestreben. Und zur selben Zeit, da
dleser herzliche Austausch von Gedanken und Gefiihlen
zwischen dem o6kumenischen Patriarchen und einem hervor—;‘\
ragenden Vertreter des Altkatholizismus stattfand, wurde in |
einem andern Centrum der orthodoxen griechischen Welt, in
Athen, eine wiitende Polemik gegen den Altkatholizismus von ;’
seifen zweier Theologen erhoben, mit der wir unsere Leser |
ein anderes Mal nither bekannt machen werden. X,

e S

") Das Schreiben des Patriarchen, wie es im vorausgehenden Heft unserer
Zoitschrift, S. 842 f., mitgeteilt war, folgt am Schluss dieses Artikels in rus-
sischer Ubersetzung.

i
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II. — Unsere Beziehungen zu den Verstorbenen.

Aus dem Russischen.

Die Sense des unbarmherzigen Todes sucht immer wieder
neue Opfer und lasst die am Leben Gebliebenen in Sorge und
Thrénen zuriick ... Die Trauer der letzteren ist vollkommen
natirlich. Die Ursache derselben liegt in einer Eigentiimlich-
keit des menschlichen Wesens, welcher zufolge wir nicht ohne
Teilnahme auf unsere Nachsten, die von Kummer heimgesucht
werden, blicken koénnen, besonders aber dann, wenn dies von
uns geliebte Personen sind. Selbst unser Herr Jesus Christus
vergoss eine Thrine, als er den Tod seines geliebten Lazarus
erfuhr (Joh. XI, 35). Als Maria Magdalena weinte, weil sie
den Heiland nicht in seinem Grabe gefunden, machte ihr der
erschienene Herr deswegen keinen Vorwurf (Joh. XX, 15).
Nach dem Tode des ersten Mirtyrers ,beschickten aber Ste-
phanus gottesfiirchtige Manner und hielten eine grosse Klage
tiber ihn“ (Apostgesch. VIII, 2). Doch wenn wir auch unsere
Toten beweinen, so ist unser Zustand lange nicht so bitter und
traurig, wie bei Leuten, die keine Hoffnung haben (1. Thess.
IV, 13).

Diejenigen, welche entweder von der Auferstehung der
Toten nichts wissen oder an dieselbe nicht glauben, nehmen
an, dass mit dem leiblichen Tode jeglicher Existenz des Menschen
ein Ende gemacht werde, und deshalb nehmen sie entweder mit
hoffnungsloser Verzweiflung Abschied von ihren teuern Lieben,
die ihnen durch den Tod entrissen wurden, oder aber mit
stoischem Gleichmut, in Anbetracht der Unabanderlichkeit
des von ihnen erdachten Fatums. Wir Christen nun, die an
eine Auferstehung der Toten und an ein ewiges Leben glauben
(1. Thess. IV, 16, 17 etc., Luk. XX, 38 etc.), sind beiden Extremen
fremd. Der Abschied von den Verstorbenen ist selbstverstan.d—
lich auch ftur uns unsagbar traurig, doch ist ja derselbe 1n
unseren Augen nur ein zeitweiliger. Und dies vermindert die
Bitterkeit desselben um ein Bedeutendes. Ausserdem bleiben
die Verstorbenen, wie wir dies fest glauben, in derselben Ge-
meinschaft mit uns, im selben Reiche Gottes. Wie wir mit un-
seren Lieben, die zu ihren Lebzeiten in ein fremdes Land tiber-
siedeln, auf verschiedenartige Weise in Fiihlung bleiben und
einander das Leben erleichtern kénnen etc., so sind wir auch
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im Stande, mit den Verstorbenen dieselbe Fiihlung zu unter-
halten, da dieselben ja bloss leiblich, und auch dies nicht fiir
immer, sterben, dabei jedoch mnicht aufhéren, in demselben
Reiche Gottes mit uns zu sein. Die Beziehungen zu unseren
Niachsten dricken sich vollstindig in der Liebe zu denselben
aus, welche zusammen mit der Liebe zu Gott den Inhalt des
ganzen Gesetzes bildet (Matth. XXII, 37—40). Diese Liebe,
mit welcher unser ganzes Handeln erfullt sein soll, darf nimmer
aufhoren (1. Kor. XIII, 8). Folglich muss dieselbe auch statt-
finden in unseren Beziehungen zu den Verstorbenen, denn
sonst wire sie bloss ein zeitliches Prinzip. Da nun aber nach
der Erklarung unseres Herrn als unser Néchster nicht dieser
oder jener, sondern jeder Mensch zu betrachten ist, so miissen
wir auch diese Liebe nicht bloss zu einzelnen, sondern zu allen
Verstorbenen #dussern. Is ist nun selbstverstindlich, dass wir
bei Lebzeiten Menschen, die wir nie gesehen und von denen
wir nie gehort, sowie auch andere, die wir zwar kennen, mit
denen wir aber wenig oder auch gar nicht in Beziehung
gestanden, aus einem allen verstdndlichen Grunde, nicht auf
gleiche Weise lieben konnen, wie diejenigen, mit denen wir
viel Gemeinsames haben, mit denen uns verwandtschaftliche
Bande verkniipfen, mit deren Uberzeugungen wir tiberein-
stimmen, deren Glaube auch der unsrige ist u. s. w. Gerade
dieser Umstand wird auch in der Heiligen Schrift hervorge-
hoben, die uns lehrt: ,so lasset uns Gutes thun an jedermann,
allermeist aber an des Glaubens Genossen* (Gal. VI, 10). ,So
aber jemand, sagt die Heilige Schrift ferner, die Seinen, son-
derlich seine Hausgenossen, nicht versorget, der hat den Glauben
verleugnet und ist drger denn ein Heide® (1. Timoth. V, 8).
Wenn wir nun den Verstorbenen unsere Liebe erzeigen, so
miissen wir dies an erster Stelle den uns Nahestehenden thun.
Doch worin kann und dart sich diese unsere Liebe zu den
Verstorbenen #ussern? ,TLasset uns nicht lieben mit Worten,
noch mit der Zunge, sondern mit der That und mit der Wahr-
heit* (1. Joh. III, 18). Mit der That... Fast jeder Verstor-
bene verlisst zweifelsohne diese Welt, ohne alle seine Pline
und Absichten vollstandig erfiillt zu haben; Pline, die mitunter
sehr rein und edel sein konnen. Wenn wir nun den Verstor-
benen wirklich lieben, so werden wir uns bemiihen, dieselben
zu Ende zu fithren, was er nicht mehr vermochte. Dadurch
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schaffen wir ithm eine grosse Beruhigung und einen noch gros-
seren Vorteil fiir diejenigen, deren Interessen mit der Erfiillung
derselben mehr oder weniger verkniipft sind. Wenn wir dies
nicht thun und besonders ihren Kklar ausgesprochenen Willen
nicht erfiillen, so werden wir dadurch zu ihren Feinden, was
dem Geiste christlicher Liebe widerspricht. Obgleich nun ge-
wohnlich der Ausspruch: de mortuis aut bene aut nihil beachtet
wird, so findet man besonders in unserer Zeit oft, dass der
gute Name unseres verstorbenen Nichsten ungerechter- und
unverdienterweise verunglimpft wird. Die Liebe zum Verschie-
denen verpflichtet uns, seinen guten Namen ebenso zu vertei-
digen, wie wir es thiten, wenn jemand den unsrigen beschimpfte.
Kirzer gesagt: wenn das Gefiihl der Liebe uns veranlasst, sich
in gewisser Weise zu unseren Niachsten zu stellen, so muss
dies auch nach seinem Tode geschehen. Von einem wesent-
lichen Unterschiede darf hier gar nicht die Rede sein;
schweigen wir ganz davon, dass wir beil der Erinnerung an
die Verstorbenen und an ihr Erdenleben eine gute Lehre daraus
ziehen konnen, indem wir ihnen nachzueifern streben, so dass
dieselben auch nach ihrem Tode unsere Lehrer und Fihrer
sein konnen, gleichsam aus Dankbarkeit dafur, dass wir ihrer ge-
denken. Dariiber, dass dieselben auch nach dem Tode fur
uns beten konnen, wollen wir gar nicht reden (Lukas XVI, 27).
Hauptséchlich muss sich unsere Erinnerung an die Verstor-
benen und unsere Liebe zu ihnen darin #ussern, dass wir fur
ihre Seelen beten. Wir missen zwar immer fiir die Seelen
der Verstorbenen beten, hauptsichlich aber an den von der
Heiligen Kirche dazu bestimmten Tagen. Das Schicksal der
Verstorbenen kann durch unsere, besonders aber durch die
Gebete der Heiligen Kirche, bis zum jingsten Tage noch
einigermassen geindert werden, vorausgesetzt dass dieselben
nicht als reulose Sinder diese Welt verlassen haben. Man
kann auch fiir diejenigen beten, die gestorben sind, ohne das
Evangelium gehoért zu haben, sowie auch fiir die, welche un-
verschuldet Christo nicht nachfolgen konnten. Schon In
alttestamentlicher Zeit sah man in dhnlicher Weise auf das
Schicksal der Verstorbenen und brachte fiir ihre Stnden Gc?tt
Opfer dar (2. Maccab. XII, 43—46). Der Heiland selbst ist
niedergefahren zur Hoélle, um den Toten zu predigen. Indfem
Er uns lehrte, zum himmlischen Vater zu beten: ,Dein Reich
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komme zu uns® (Lukas XI, 2), verstand er selbstverstindlich
dies Kommen nicht nur fir die Lebenden. Der hl. Apostel
Paulus rét, fiir alle Menschen zu beten (1. Timoth. II, 1). Er
selbst bittet den Herrn, dem Onesiphorus, der ihm wohl geneigt
war, Seine Gnade zu erzeigen, obgleich derselbe, nach dem Gange
der apostolischen Rede zu urteilen, schon lingst gestorben war
(2. Timoth. I, 16—18), woraus klar die Moglichkeit hervorgeht,
- das Schicksal der Verstorbenen durch Fiirbitten der L.ebenden
andern zu konnen. In diesem Sinne sprachen sich auch die
hl. Kirchenviter Cyrillus von Jerusalem, Gregorius der Grosse
und Johannes Chrysostomus aus. Der griechisch-katholischen
Kirche ist die Ansicht (besonders der Protestanten fritherer
Zeit) fremd und unbegreiflich, dass die Firbitten fiir die Toten
unniitz seien, weil ihr Schicksal sofort nach ihrem Tode ent-
schieden wird. Doch ist ihr auch das andere Extrem, welches
jene Ansicht hervorbrachte, fremd: nidmlich die romisch-katho-
lische Lehre vom Fegefeuer.

Nach dem Tode des Menschen wird dessen Leib zerstort
und geht in Staub tber. Doch ist dies kein Grund, sich des-
wegen nichtachtend zu den Leibern der Verstorbenen zu ver-
halten. Die Sache ist die, dass bei Lebzeiten des Menschen
sein Leib ein Tempel des Heiligen Geistes war, mit dem wir
am jungsten Tage auferstehen werden (1. Kor. VI, 15, 19;
XV, 52). Ausserdem verwahren wir mit besonderer Pietit
Sachen, die liebe Verstorbene gerne gehabt und die ihnen ge-
hort haben, und nur aus diesem einzigen Grunde. Wie viel
grosser muss nun unser Pietatsgefiihl dem Leibe gegentiber
sein, in welchem dieselben gewohnt?! Wie #ussert sich nun
diese Pietit? Die Alten, besonders die Agypter, balsamierten
ihre Leichname, um dieselben moglichst lange Zeit vor dem
Verwesen zu bewahren. Doch ist diese Methode (welche jetzt
nirgends mehr praktiziert wird) ganz dem Sinne der Heiligen
Schrift zuwider, die uns Gottes Worte wiedergiebt, welche er
dem ersten Menschen gesagt: ,von Erde bist du genommen
und zu Erde sollst du wieder werden (1. Mos. 1I1. 19). Im
klassischen Altertume und auch in der Jetztzeit (zum Gliicke
noch nicht in Russland) gelangte man zu einem anderen HEx-
trem — zur Leichenverbrennung, um den Boden vor den sich
zersetzenden Leichengiften zu bewahren. Inwieweit die Fur-
sorge der Menschen in dieser Angelegenheit begriindet, wollen

Revue intern. de Théologie, Heft 15, 1896. 38
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wir nicht untersuchen, da ja dies noch bis heute eine offene
Frage ist. Fragen wir lieber: ist das Verbrennen des Leibes,
in dem gestern, ja heute noch ein Mensch gewohnt, welcher
heute noch ein Tempel des Heiligen Geistes war, vereinbar
mit unserer Néachstenliebe? Der Leib stirbt und wir, nicht zu-
frieden mit der sdumigen Natur, beeilen uns, ihn kiinstlich in
Staub und Asche zu verwandeln! Nein, jedes wahrhaft mensch-
liche Gefiihl empoért sich gegen ein solches Verhalten zu den
irdischen Uberresten eines Menschen ... Lassen wir die Natur
selbst ihr vom Schopfer durch Gesetze verliehenes Zerstorungs-
werk vollbringen! Wollen wir nicht abgehen von dem alten
Brauche, die Leichen der Erde zu tibergeben — ein Brauch,
der mit der Heiligen Schrift vollig tibereinstimmt (1. Mos. 111, 19,
Predig. XTI, 7, Joh, XII, 24, 1. Kor. XV, 44 etc.). Indem wir
die toten Leiber in der Niahe eines Gotteshauses beerdigen,
stellen wir dieselben auf diese Weise, sozusagen, unter die Ob-
hut des Allméchtigen selbst, und wenn wir auf den Gridbern
Kreuze errichten, so reden wir von der Erlésung aller Menschen
durch Christi Kreuzestod und von der Hoffnung, mit der unsere
Niachsten gestorben ...

In unserer Zeit ist der Brauch sehr verbreitet, die Leich-
name, sehr oft gleich nach dem Tode des Menschen, zu offnen.
Zu diesem Zwecke werden dieselben, gleich Tierleichen, in
Stiicke geschnitten, mitunter sogar in Kesseln gekocht, damit
sich das Fleisch leichter von den Knochen ablose und man S0
die Moglichkeit habe, Skelette herzustellen. Ein schauerlicher
Anblick, der jedem menschlichen Gefithl entgegen ist — ein
Anblick, den selbst Heiden ihren Mitmenschen nicht zu bieten
wagten! Jedoch wird dies bei uns gewoshnlich im Namen der
Wissenschaft gethan oder aber, um die Todesursache festzu-
stellen, was mitunter sehr wichtig ist. Die Wissenschaft braucht
dies Mittel zur genaueren Kenntnis der Besonderheiten des
menschlichen Kérpers, um dadurch die Méglichkeit zu erlangel,
regelmissiger und erfolgreicher die vorkommenden Krankheiten
zu heilen. Gewiss kann man sich in solchen Féllen mit dem
Faktum der Lelchenoﬂ’nung einverstanden erkléren, aber auch
nur in solchen. Ausserdem ist dazu die vorherige Erlaubnis der
Verwandten des Betreffenden oder noch besser des Verstorbenen
selbst einzuholen. Anderenfalls ist dies Verfahren ein gewali-
thatiges und kann sogar als unmoralischer Eingriff in fremdes
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Eigentum ausgelegt werden, weil der Leib, auch nach dem
Tode, nicht aufhort, der ihn friher bewohnenden Seele anzu-
gehdren. Solche Eingriffe werden bei uns in roher Weise aus-
gefiihrt bei heimatlosen und &hnlichen Individuen, die in einigen
offentlichen Krankenhdusern sterben. Diese Art (ebaren ist
nur zulédssig bei Mordern und adhnlichen Personen, die durch
ihr Betragen sich selbst aus den Reihen der Menschen ver-
stossen und in die Klasse der vernunftlosen Tiere gesunken
sind, so dass sie auf nichts Menschliches mehr Anspruch er-
heben konnen.

Nur beim Vorhandensein obenerwiihnter Momente koénnen
unsere Beziehungen zu den Verstorbenen normale, sittlich gute
sein. : A. FERREIN.




	Variétés

