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DER

STREIT UM DIE KONSEKRATIONSFORM

AUF DEM

KONZIL ZU FLORENZ.

Wie die morgenlindische Konsekrationsform des heiligen
Abendmahls entstanden, wie danach von (elasius I. eine neue
Form eingefiihrt und von Rom aus dem ganzen Abendlande
auferlegt worden ist, habe ich in meiner Schrift ,Der Konse-
krationsmoment im heiligen Abendmahl und seine Geschichte“?)
gezeigt. Die Neuerung im Abendland, und damit die liturgische
Spaltung der Christenheit in zwei Lager, war seit dem Ende
des elften. Jahrhunderts gesichert. Das weitere Geschick der
‘Konsekrationsform zu verfolgen, lag nicht in der Absicht meiner
Untersuchung. Die Resultate gentigen. Zweckméssig indes
erschien es, durch Hinweis auf das Konzil von Florenz die Be-
deutung des mitten durchs Heiligtum gehenden Risses auch fiir
diejenigen, die derselbe nicht beunruhigt, festzustellen. ?)

Allein die zu Florenz iiber den Gegenstand gepflogenen
Verhandlungen zwischen den Vertretern der beiden einander
ausschliessenden Konsekrationsformen beanspruchen, trotzdem
sich zwei Anschauungen und Gestaltungen fertig gegeniiber-
standen, doch ein eigentiimliches Interesse insofern, als dies das
erste und Disher einzige Mal war, dass sie beiderseits pffentlich
und feierlich miteinander sich in eingehender Diskussion massel.

) Heidelberg, C. Winters Universititsbuchhandlung, 1896.
?) Seiten III und 240—241, 312—314.



— 039 —

Bis dahin hatten sie bereits Jahrhunderte hindurch, diese im
Westen, jene im Osten bestanden, ohne einander zu befehden.
Die Angriffe von lateinischer Seite auf die konsekratorische
Epiklese der Griechen, wovon in der Mitte des 14. Jahrhunderts
Kabasilas im 29. Kapitel seiner ,Auslegung der gottlichen Li-
turgie“ spricht 1), kennen wir zwar nicht, aber sie sind moglicher-
weise gar nicht litterarisch aufgetreten, sondern innerhalb der
griechischen Patriarchate von lateinischer Geistlichkeit, wie sie
seit den Kreuzziigen, namentlich dem vierten, sich eingedréingt
hatte, mindlich ausgegangen. Die Unionsverhandlungen auf
der Synode zu Liyon 12742) zeigen keine Spur von Erwahnung
des betreffenden Gegensatzes. Die Diskussion, wie sie zu Florenz
stattgefunden hat, ist aber um so interessanter, weil dort diel
romische Kirche iiberhawpt zum erstenmal sich herabliess, von demg"
Besitz ihrer Konsekrationsform, natirlich in ihrer Weise, amtlich;
Rechenschaft zu geben. Dazu hatte das Morgenland bereits im
4. Jahrhundert durch Basilius einen freilich recht schwachen'
Versuch gemacht, der aber wenigstens den Vorzug hatte, dass
er die Losung nicht auf dem Wege der Spekulation, sondern
auf dem Boden der Geschichte suchte?®).

Als Quellen iiber die Verhandlungen zu Florenz stehen
uns 3 Berichte von hervorragenden Mitanwesenden und Mit-
wirkenden des Konzils zu Gebote: der (griechische) des unions-
freundlichen Erzbischofs Dorotheus von Mitylene*), der (ebenfalls
griechische) des Ober- Ekklesiarchen Diakons Sylvester Syropulos®)
und der (lateinische) des romischen Patriziers und Advokaten
des Apostolischen Konsistoriums Andreas de sancta Cruce®); sie
erganzen und kontrollieren sich gegenseitig.

Wie es seit dem Angriff Leos von Achrida und des Patri-
archen Michael Caerularius auf die romische Kirche”) iiblich

') Vergl. ,Der Konsekrationsmoment etc.”, S. 308 ff.

") Vergl. Mansi XXIV, Harduin VIL

®) Vergl. ,Der Konsekrationsmoment“ ete., 8. 70—72 und 251—252, Bei-
lage TX,

%) Harduin, Acta conciliorum, Paris 1714, tom. IX, col. 401 ff. Vergl. Th.
If’rommmm, Kritische Beitriige zur Geschichte der Florentiner Kircheneinigung,
Halle a/S. 1872, S. 63 ff., besonders 69 ff.

®) Vera historia unionis non verae, per Sylvestrum Syropulum, ed. R. Creyghton,
Hagae 1660. Vergl. Frommann, Kritische Beitrige, 8. 63 ff.

%) Hardwin, Acta conciliorum, t. IX, col. 669 f.

) Im Jahre 1053.

Revue intern. de Théologie. Heft 15, 1896. 36
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gewesen, so stellten die Griechen auch jetzt als den die Liturgie
betreffenden Differenzpunkt den Gebrauch des ungesiuerten
Brotes bei den Lateinern auf, wahrend sie selbst, um sich von
den Juden zu unterscheiden, sich des gesduerten bedienten. Allein
die Lateiner kniipften an diese rein &dusserlich rituelle Neben-
frage sofort als eigentliche Hauptanklage den Vorwurf an?):
' vie die Griechen dazu kamen, in der Liturgie nach den Worten
. Christi noch (@in der Epiklese) um die Konsekration (durch den
‘heiligen Geist) zu bitten ? Diese sei ja schon durch die Worte
Christi vollzogen! Auf diese Weise war die rémische Form
ohne Beweis als selbstverstindlich erklart, und die Griechen,
statt nach einer Begriindung zu fragen, liessen sich in die

Defensive dréngen. Sie wussten sich vor der Anerkennung

der lateinischen Form, deren Unhaltbarkeit und spite Ent-
stehungszeit sie nicht durchschauten, nicht zu retten. Sie
gaben der imponierenden Sicherheit der Lateiner nach und
gestanden, im flagranten Widerspruch mit ihrer eigenen, ur-
alten Liturgie, dass die Konsekration durch die Worte Christi
geschehe. Um aber auch die Epiklese nicht preisgeben zu
miissen, halfen sie sich mit der seit Johannes von Damaskus
aufgekommenen schwéchlichen Behauptung, die Worte Christi
konsekrierten allerdings wohl, aber dass die in ihnen keimhaft
liegende konsekratorische Kraft zur Wirksamkeit erwache,
dazu diene eben die Epiklese. Ubrigens, fiigten sie (nach Ka-
basilas?) hinzu, beteten ja auch die Lateiner nach den Worten
Christi: ,Jube haec perferri per manus sancti angeli tui in
sublime altare tuum!“

So bildete die Frage von der Konsekrationsform einen
Hauptpunkt der Verhandlung, welchen der Papst Eugen in
einer Reihe mit dem piipstlichen Primat als Traktandum auf-
fithrte, ohne den es keine Union geben konne.?) Andererseits
widersetzte sich der gelehrteste und gewandteste Sprecher der
Griechen, Erzbischof Markus von Ephesus, und, von ihm be-
stirkt ), der Kaiser auf das Entschiedenste der Preisgebung

) Am 9. Juni, vgl. Dorotheus, col. 404 ff. Andreas, col. 963 ft.

%) In Magna pp. vv. bibliotheca, ed. De lu Bigne, t. XII, pg. 448 ff., und
yDer Konsekrationsmoment® etc., Beilage XL. '

%) Vgl. Dorotheus, col. 409 (12. Juni). Andreas, col. 963 ff. o

%) Er betrachtete, ganz wie die Lateiner, die Frage als upei{wy — #ct dely
%k TO 7egl TovTov sic vy xedoluy TrHesly GUY000V. Syropulos;
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der Epiklese. Viele Tage wurde hieriiber gestritten. Die La-
teiner zogen mit einem den Griechen weit tiberlegenen scho-
lastisch-dialektischen Riistzeug zu Felde. Ihre Art, sich zu
verteidigen und die Griechen ins Unrecht zu setzen, verdient
unsere volle Aufmerksamkeit, sie ist charakteristisch. Weniger
der griechische Bericht von Dorotheus, als der lateinische von '
Andreas de sta. Cruce gewéhrt uns einen Kinblick in das ein-
zelne der Redeschlacht, in welcher von lateinischer Seite der
Magister Johannes Turrecremata vom Dominikanerorden im

‘Namen des Papstes sprach.

Auf seiner Vorlage, sagte er, stehe als Postulat der Union
das Bekenntnis, dass die Worte des Herrn allein konsekrieren.
Die ,Autoritaten, die er dafiir anfiihrte, waren Chrysostomus,
Johannes von Damaskus (verwegenerweise), Dionysius der Areo-
pagite (der das Gegenteil sagt), (Pseudo-)Ambrosius, Augustinus
(der an dieser Stelle das Gegenteil sagt!). Dann setzte er vom
eigenen ein: ,Eine vollkommene Form koénne doch Gott allein
schaffen, wie sie bei diesem Sakrament unerlisslich sei —,
also! Ferner nach Augustinus misse ,zum Element das Wort
kommen*, aber doch gewiss nicht ein Priester-, sondern ein
Gotteswort, Und — mit welcher Form haben Christus und
die Apostel konsekriert? Mit ,des Basilius“, des Priesters Wort,
d. h. Gebet? s giebt keine Einheit der Kirche ohne die Ein-
heit in dem, was das Wesen der Sakramente ausmacht, das aber
zu bestimmen, steht nur dem Herrn zu. Gar in diesem Sa-
kramente, dem hichsten won allen, ist die Einheit besonders not-
wendig (wie ganz anders hat Gelasius I. gedacht!). Folglich (1)
sind in diesem Sakramente die Worte Christi zur Konsekration
wesentlich und notwendig. Wer dazu einen ,Zusatz“ fiir not-
wendig héalt, der verandert die Konsekration der Kirche, zer-
$tort die Einheit im Sakramente. Die Berufung auf Basilius
als den Verfasser des griechischen Messbuches hilft nichts. Denn
erstens hat doch der Text nicht in allen Teilen den gleichen
Wert, keinesfalls den gleichen mit Christi Worten. Niemand

Pg. 124—125. Der Kaiser trug dem Markus auf, iber die Epiklese eine Schrift
zZu verfasgen. Syropulos, sectio X, cp. 2, pg. 279. Diese Schrift liegt uns in
den 1560 zu Paris bei Guill. Morel, kl. Fol,, erschienenen fsiwovgylet Ty
dylay Tardowy vor, pg. 138—144 (vgl. ,Der Konsekrationsmoment® etc., pg. 241
und N. 3 und 4),

") »Der Konsekrationsmoment®, S. 76, N. 2.



— 542 —

wird glauben, Basilius oder irgend ein Heiliger habe gesagt,
die Konsekration geschehe auf andere Weise als durch Christi
Worte.“ Man sieht, der papstliche Theologe setzte fortwihrend
als bewiesen wvoraus, was er erst beweisen sollte, und die
Griechen ahnten nicht, dass das onus probandi zor ihnen den
Lateinern aufzulegen war. '

Der Papst bestitigte die Rede Turrecrematas und fligte, die
Griechen zu beschwichtigen, hinzu, die Erklarung {iiber die
Konsekrationsform miisse im Dekret stehen — nicht wegen der
griechischen Geistlichkeit, die ja denselben Glauben hditte (!) wie
die Lateiner, sondern wegen der DBauern (rustici). Aber der
Kuaiser weigerte sich und drang auf die Abreise. Seine Ent-
gegnung hat Andreas nicht mitgeteilt. Da wir indessen aus
Syropulos’ Bericht wissen, dass er dem Markus die Abfassung
einer Schrift zur Verteidigung des morgenlidndischen Stand-
punktes in der Frage befohlen hat und diese Schrift uns er-
halten ist, so diirfen wir. die Darstellung derselben als die des
Kaisers ansehen. In der Aufschrift derselben scheint nun zwar
die konsekratorische Kraft den Worten Christi bloss ,nicht allein,
aber immerhin doch teilweise zugestanden zu sein. Die Ab-
handlung selbst betont sogleich in den ersten Sitzen den ledig-
lich erzéihlenden, epischen Charakter') des Abendmahlsberichtes,
auf welchen dann die Konsekration durch die Epiklese folge,
und belegt diese Behauptung durch den Wortlaut der Ana-
phoren in der Clementinischen Liturgie und in denen des Ja-
kobus, des Basilius und des Chrysostomus. Allerdings soll durch
die Erzihlung vom Abendmahl Brot und Wein sozusagen zur
Konsekration (si¢ vy psvefoliv) eine Kraft, eine Weihe, eine
Disposition eingeflosst werden (eine an den Damascener oI
innernde, scheinbare Konzession); aber die Konsekration selbst

l tritt erst aul das Gebet und die Segnung des Priesters €in. Der
heilige Geist erst stellt, herabkommend, die Vereinigung der Vol
Herrn beim ersten Abendmahl gesprochenen Worte mit den jetzt
vom Priester gesprochenen her und vollbringt auf die Epiklese
die Konsekration. Die Herrenworte werden also itber Brot
und Wein als zur Wandlung bestimmt, als die Wandlung an
deutend, vorbildend (évvivvre), als durch sie noch nicht konsckriert
gesprochen (vémor wwd e sixdve géoovta). Diese aus dem

Y dimynuetizosg.
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Worte der Liturgie des Basilius (dvzizvme)?!) hergenommene
Auffassung stiitzt Markus dann aber, konsequenter als seine
schwachmdiitigen, sich auf ihrer Fahnenflucht hinter den schwéch-
sten Stellen desselben Vaters deckenden Kollegen (Dorotheus
von Mitylene, Bessarion von Nicaea und andere), auf die klas-
sische Stelle des heiligen Chrysostomus in seinem Buch vom
Priestertum 2), auf das klare Wort der Liturgie und auf das
von Dionysius dem Areopagiten und anderen bezeugte all-
gemeine Bewusstsein von der konsekratorischen Kraft der Epi-
klese. Somit hatte der Kaiser seinen Protest nach Kriften ge-
rechtfertigt.

In seiner Antwort?) bemerkte Turrecremata, ,der Papst und
die lateinischen Bischofe hétten sich tiber den Widerstand des
Kaisers gewundert. Die Einfiigung des Satzes von der Kon-
sekration ins Unionsdekret sei ja unerlésslich aus vier Griinden:
1. um seiner Wahrheit, 2. um seiner Notwendigkeit, 3. um der
Niitzlichkeit und 4. um der damit zu besiegelnden Liebe willen.
Die Wahrheit gehe aus den von ihm angefiihrten Vétern, ferner
aus Husebius von Emesa, aus Thomas von Aquin hervor. Der
Messkanon sei, nach dem letztgenannten, vom heiligen Petrus
mit einem kurzen Gebete ausgestattet, hernach von vielen
heiligen Lehrern immer mehr erweitert worden, aber keiner
habe damit die Konsekration einfithren wollen, die stets die-
selbe geblieben sei, namlich (!) mit den Worten Christi. Das
und nichts anderes meine auch Johannes von Damascus mit
der Epiklese (per invocationem non intelligit Damascenus aliam
orationem, quae sequatur verba Christi in confectione, sed invo-
cationem intelligit secundum sententiam Dionysii formam sacra-
menti, quae consistit in verbis Christi (!). Unde ultimo capite
de ecclesiastica hierarchia formam sacramentorum vocat verba
Christi, quae conficiunt sacramentum; et hanc putant formam
invocationis ). Basilius weiter hat nie gesagt, mit der Epiklese
werde konsekriert, ein so heiliger Mann kann nicht geglaubt
haben, ein von ihm verfertigtes Gebet sei im stande, ein so grosses
Sakrament zu wirken! Die Worte Christi bediirfen keines
Zusa,tzes, um wirksam zu sein. Ferner sind die Worte des
Basilius nur ein Glebet, enthalten also das micht, was sie nennen.

) Vgl. ,Der Konsekrationsmoment®, S. 91 und 258—259.
%) I, 11, ,Der Konsekrationsmoment®, S. 251.
°) Harduin, col. 974.
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Endlich enthalten sie, genau angesehen, einen ganz andern
Sinn.  Ihr Sinn ist nicht der, dass etwas geschehe, was schon
geschehen ist (!), sondern dass die Wirkung des Sakramentes
wns zu teil werde (1), dass wir mit Christo Ein Leib werden.
Basilius sagt: ,,Wir bitten und flehen, sende den heiligen Geist
auf uns und auf diese vorhandenen Gaben, auf dass sie uns
heilsam seien®, und dieses Brot, d. h. diese Christgliubigen, die
durch dieses Brot versinnbildet sind (I. Kor. X, 17, St. Augu-
stinus), Kin Leib mit dem Leibe Christi und von deinem Geiste
belebt werde; denn niemand lebt im Geiste Christi, der nicht
Christi Leib geworden ist.“ Und weiter heisst es: ,dass (Leib
und Blut Christi) den Gemeinden gereiche zur Stindenvergebung
und zur Erbschaft des ewigen Lebens“. Demnach, fuhr Turre-
cremata, nachdem er den Eindruck seiner Worte auf die Griechen
bemerkt hatte, fort, lautet die Epiklese des Basilius, richtig
gelesen: ,Mache, dass dein mystischer Leib (die Glaubigen ndm-
lich) durch den Genuss deines wahren Leibes erlange Siinden-
vergebung, Gnade des heiligen Geistes und die ewige Selig-
keit.* Das ist der Sinn der Worte bei Basilius und Chryso-
stomus (1), und so ist keine Differenz zwischen euch und uns.
Aber auch die Notwendigkeit, dass der Punkt im Dekret muss
aufgeftiihrt werden, weil er zu den wuneridsslichen Bedingungen
der Union gehort, liegt klar. Kinmal weil derselbe durch die
langen, auf so grossem Konzil dartber gepflogenen Verhand-
lungen nun nicht einfach von der Tagesordnung, als sei er
plotzlich in nichts zerfallen, verschwinden darf, wenn .1;1icht
manchem bise Zweifel aufsteigen sollen. Die synodale Uber-
einstimmung muss zum klaren und bindenden Ausdruck kommen.
Ferner aber handelt es sich um nichts Geringeres, als um die
Ubereinstimmung tiber das, was zu einem Sakramente gehort!
Materie, Spender, Intention wollen wir anfihren, — die Form
allein, die Hauptsache, nicht? — Nun beachten wir auch, wie
wiitzlich die Erklirung im Dekret sein wird. Dann erst wissen
die weniger gebildeten Priester und alle Gléubigen, beider
Kirchen, woran sie in betreff der Konsekration mit den Worten
Christi sind. Endlich sei in der vorgeschlagenen Fassung keiner
der beiden Kirchen zu nahe getreten und die Liebe gewahrt.

Hierauf ergriff noch einmal der Papst das Wort: ,Die Kon-
sekration betreffend, kann kein Vernunftiger glauben, sie ge-
schehe anders, als durch die Worte Christi, und nicht durch
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ein Gebet eines Heiligen. Sonst hétte ja vor dem oder den
Heiligen gar keine Konsekration stattgehabt, und das wage
gewiss niemand zu sagen. Also bitte und ermahne ich, erwiget
gewissenhaft die Grinde und kommet mit dem Kaiser zum
richtigen Schlusse.

An dieser Konferenz hatten Markus von Ephesus und, darin
mit ihm eines Sinnes, auch der Kaiser nicht teilgenommen.
Seine Pralaten wussten, dass er nicht nachgab, Deshalb erhob
sich Isidor von Russland, um noch einmal ihren urspringlichen
Standpunkt, der ttbrigens von der Mehrheit sachlich aufgegeben
war, darzulegen und die Weigerung des Kaisers in betreff der
Aufnahme des einen Satzes in das Dekret in seiner (schwich-
lichen) Art zu rechtfertigen: ,Wenn nach dem vom Magister
(Turrecremata) Vorgetragenen noch ein Gegensatz bestiinde,
$0 musste ich weit ausholen. Da wir aber einig sind, darf ich
mich kurz fassen. Unser Messbuch haben wir von Basilius
und Chrysostomus tiberkommen. Iis war vor dem Schisma im
Gebrauch und nichts ist darin geéndert worden. Nie hat die
abendlandische Kirche etwas daran ausgesetzt. Wir waren ja
einig. Wir glauben, dass das Wort Christi die Konsekration
vollzieht. Hat nun der Priester das Wort gesprochen, so bittet
er, dass sein Wort Eins werde mit Christi Wort, der heilige
Geist moge diese Vereinigung und dadurch die Konsekration
vollbringen; so soll die Epiklese die Worte Christi, die der
Priester gesprochen, zur vollen Wirkung fithren. Christi Worte
sind die Saatkérner, die nicht fehlen diirfen, wenn die Frucht
kommen soll. Dass die Saat aufgehe, dazu bedarf’s noch anderer
Dinge. Davon ist der Tau das Nétigste, und dieser ist der
heilige Geist, um den darum die Epiklese fleht. Da wir denn
Ja einig sind, so gehort auch kein Satz dariiber in die Urkunde.
Auch wegen des Volkes besteht kein Bedtirfnis; das Volk weiss
ganz gut, dass die Sache sich so verhilt, wie ich sie dargelegt
habe. Deshalb bitte ich, von der Einfiigung absehen zu wollen.“

Hier zeigte sich klar, dass die urspringliche Aufstellung
des Streitpunktes vom Sakramente der Eucharistie auf lateini-
scher Seite weit mehr der Konsekrationsform, als der Frage,
ob das Brot gesiiuert oder ungesiuert sein miisse, gegolten hat,
Diese wurde mit leichter Miihe in einem gegenseitigen Nach-
geben erledigt, wihrend es Wochen angestrengter Diskussionen
bedurfte, um zu finden, dass an ein eigentliches Nachgeben
nicht zu denken sei.
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In seiner Antwort wiederholte Twurrecremata nochmals die
beiderseits vorgebrachten Griinde, endigte aber mit dem Spruch,
ydie der Griechen bewiesen nicht, deshalb sei auch ihr Protest
gegen die Einftihrung des Satzes, dass sie die Konsekrations-
form mit Christi Worten annshmen, ins Unionsdekret, haltlos.
Da nun dieser Punkt eins der Hoauptgeheimmnisse unseres Glaubens
betréfe, so missten die vier Erfordernisse zum Sakrament der
Eucharistie ohne Ausnahme, insbesondere die (Konsekrations-) Form,
ins Dekret gesetzt werden.“

Der Papst schloss die Sitzung mit der Mahnung, sich zu
verstindigen. Aber das Resultat der Bemiihungen entsprach
dem Dréangen der Lateiner nicht. Der Kaiser gab nicht nach,
so heftig und hartnidckig auch die Lateiner zusetzten. Diese
mussten schliesslich, um nicht alles Erreichte aufs Spiel zu
setzen, auf die Erklarung des Hauptpunktes betreffs der Eucha-
ristie, namlich der Konsekrationsform, die sie als wesentlich zum
Sakrament bezeichnet hatten, génzlich wverzichten und selbst die
untergeordnete Differenz wegen gesiuerten oder ungesiuerten
Brotes wrkundlich freigeben. Das Resultat der in wvielen Verhand-
lungen fortgesetzten Disputationen, deren KEinzelheiten nicht
bekannt, vielleicht nicht einmal aufgezeichnet wurden, teilte
der Kardinal Julian von St. Sabina, der von Anfang an stets
im Vordertreffen auf péipstlicher Seite gestanden, am 27. Juli
vor dem Papste und allen Bischofen in seinem Generalbericht
mit: ,Nachdem man sich in Bezug auf den Punkt, ob geséuertes
oder ungesiauertes Brot zu gebrauchen, auf Freigabe geeinigt
habe, sei man vor der Differenz iiber die Konsekrationsform
gestanden, einer Differenz, die sozusagen die ganze Union zum
Scheitern zu bringen gedroht habe, und die ganz plotzlich sich
herausgestellt, wdhrend von ihr niemals die Rede gewesen sei!
Denn als der Papst erfahren (1), dass die Griechen sich einer
gewissen Epiklese bedienten, habe er anfragen lassen, ob diese
als Konsekration zu verstehen wire. Die Auskunft habe ge-
lautet, die Griechen hitten von jeher die Worte Christi fir
wesentlich zur Konsekration, und denjenigen fiir anathema
gehalten, der das nicht glaube. Da habe man denn diese Er-
klirung ins Unionsdekret zu setzen verlangt. Das aber hétten
die Griechen als fir ihre Kirche schimpflich, als hatten sie je
anders gedacht, entschieden abgelehnt. Bei einer neuen Kon-
ferenz hitten dann die Griechen sich bereit erklfrt, miindlich
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zu bekennen, dass die Worte Christi allein konsekrieren. Da-
mit habe sich der Papst auf Zureden seiner Prilaten zufrieden
gegeben.“

Bei der definitiven Feststellung der Unionsurkunde gab es
noch eine Menge Streitigkeiten. Endlich am 4. Juli war der
Text zu stande gebracht und wurde auf Befehl des Papstes
verlesen. Am Tage danach sprach Bessarion fiir die Griechen
die riickhaltlose Ubereinstimmung mit der lateinischen Kon-
sekrationsform aus. Der Kaiser war nicht anwesend. Der
Papst nahm die Erklirung gnédig an. Am 6. Juli wurde die
Union nach feierlichem pépstlichem Hochamt durch Vorlesung
des Dekrets, das auch der Kaiser mit seinen Bischéfen und
Grosswiirdentragern unterzeichnete, Markus allein ausgenommen,
»vollzogen“.

Am 26. August verliess Kaiser Johannes Florenz, um sich
in Venedig nach der Heimat einzuschiffen. Mit ihm durfte
dieselbe Trireme Markus von Ephesus besteigen!): zum Be-
weis, wie wenig sein Kaiser daran dachte, seinem tiichtigsten
und mutigsten Bischof, wie der Papst verlangt hatte, den Prozess
zZu machen, j

Haben wir in den beiderseits auf dem Konzil gefﬁhrteni
Disputationen ein Spiegelbild damaliger westostlicher Theologie, |
welcher die Haupterfordernisse, biblische Treue und historische
Grindlichkeit, fehlten, so liegt uns auch klar zu Tage, warum
es zu keiner ernstgemeinten Einigung tber alteingelebte An-
schauungen kommen konnte. Dass die im Bann der romischen
Macht befangenen Lateiner nicht iiber ihren, natiirlich von
Petrus herstammenden, , Kanon* hinaussehen konnten und diesen
als Hauptristzeug immer und immer wieder mit aller Kunst
der Scholastik in den Kampf fithrten, wundert uns nicht. Aber
dass die Griechen sich tber die Entstehung des romischen
nKanon“ und gar von Petrus her nicht die Beweise ausbaten,
darf um so mehr auffallen, als sie, wenn sie wollten, durch
eben ihren grossen Liturgiker und Theologen Basilius in der
Lage gewesen wiren, geradezu die Apostolicitit der Epiklese?)
den gar siegesgewissen Lateinern entgegenzuhalten und so die
Schlacht zu wenden. WATTERICH.

1) Syropulus, sectio XI, pg. 312. ) ,
) %) Basilius, De spiritu sancto, cp. 27. Dieser ,Traditionsbeweis”, den die
Lateiner besonders lieben, wiirde seine Wirkung nicht verfehlt haben,
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