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DIE KATHOLISCHE OPPOSITION

GEGEN DAS UNFEHLBARE PAPSTTUM.

Die offentliche Meinung, welche 1870 dem Protest wider
die pépstliche Unfehlbarkeit zujubelte, ist teilweise verstummt,
teilweise ins Gegenteil verwandelt. Das deutsche Reichsgericht
hat vor mehreren Jahren die Unfehlbarkeitslehre fiir ein katho-
lisches Dogma erklédrt, und noch kiirzlich meinte im deutschen
Reichstage selbst ein Mann wie v. Bennigsen, zu Zeiten habe
Prof. Dollinger eine recht bedenkliche Wirksamkeit entfaltet.
Solche Stimmen fallen natiirlich wissenschaftlich nicht ins Ge-
wicht. Aber auch sachverstindige Gelehrte, wie Frommann,
Hinschius, v. Hartmann, De Lagarde, Sohm u. a., bestreiten dem
Katholiken das Recht, das vatikanische Konzil zu verwerfen.
Wie zu Zeiten des Hieronymus der Erdkreis sich verwunderte,
auf einmal arianisch zu sein, so geht heute eine ultramontane
Stromung durch die Welt. Echt ist sie nicht; denn sie steht
in zu starkem Widerspruch zu allen Bildungselementen der
Zeit. Sie setzt sich zusammen aus Servilitét gegen die Méach-
tigen, aus Furcht vor der Socialdemokratie, aus Ubersitticung
mit Unglauben und sog. Kultur. Vorldufig scheint sie uniiber-
windlich, aber nicht auf die Dauer. Les opinions publiques,
sagt J. J. Rousseaw, quoique si difficiles & gouverner, sont pour-
tant par elles-mémes trés mobiles et changeantes. Lie hazard,
mille causes fortuites, mille circonstances imprévues font ce
que la force et la raison ne sauraient faire. In der That, das
 Hosianna und das Kreuzige ihn haben immer sehr nahe bei
einander gelegen, - :
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Wir beabsichtigen nun nicht, was in den bekannten ge-
lehrten Biichern seit 1870 vom theologischen und juristischen
Standpunkt ausgefiihrt wurde, auszugsweise noch einmal zu
sagen, also den Beweis zu liefern, dass die vatikanische Lehre
der Schrift und Uberheferung widerspreche, und darum, ab-
gesehen von andern Méngeln des Konzils, dasselbe als ein den
Katholiken bindendes nicht anerkannt werden diirfe. Wir be-
gniigen uns in dieser Hinsicht, nur auf drei jetzt immer wieder-
holte grobe Grundirrtimer hinzuweisen, welche auf die Klar-
heit und Griindlichkeit unserer Zeit selbst in gelehrten Kreisen
kein sehr giinstiges Licht zu werfen geeignet sind.

Erstens wird tibersehen, dass der Papst auf dem vatika-
nischen Konzil allein definierte und die Bischofe nur zustimmen
liess, was, die papstliche Unfehlbarkeit vorausgesetzt, auch das
einzig logisch mogliche war; dass er sich also selbst fir un-
fehlbar erkléarte, und die Zustimmung der Kirche, die er aus-
driicklich fiir tiberfliissig ausgab, bei dem neuen Dogma gar
nicht in Betracht kommen kann: der Papst ist unfehlbar, weil
er es selbst behauptet.

Zweitens: Infolgedessen ist die Lehre von den allgemeinen
Konzilien vollstindig umgestaltet worden. Zwar wurde die
- mechanische Auffagsung, als ob die Bischéfe auf einem solchen
Konzil vom hl. Geist erflllt, unfehlbar wiirden, erst in neuerer
Zeit erfunden; aber auch die- echte katholische Idee von der
normativen Bedeutung der Konzilsentscheidungen, sofern sie
mit der Uberlieferung iibereinstimmten, erscheint durch das
neue Dogma beseitigt: die Konzilien sind héchstens eine be-
ratende Behorde in Unterordnung unter den allein unfehlbaren
Papst. Selbst liberalisierende Ultramontane gestehen auch all-
mihlich diesen Sachverhalt ein. Sdralek (Die Strassburger Dio-
zesansynoden, Freiburg, 1894) beginnt sein Vorwort: ,Die Ver-
fassung der katholischen Kirche ist streng monarchisch, ihr
Ideal [im Gegensatz zu der Verfassung ?] eine gemdssigte Mo-
narchie. Stindige Einrichtungen und ausserordentliche Ver-
~ anstaltungen sollen die Verwirklichung dieses Ideals anstreben.
Dem Papst, als Oberhaupt der Kirche, steht das Kardinals-
Kollegium zur Seite, in ausserordentlichen Fillen das allge-
meine Konzil.* Jeder Kenner der Kirchengeschichte sieht, d.a',ss .
dies eine ganz neue katholische Kirche ist; das allgemeine
Konzil steht mit dem erst im Mittelalter aufoekommenen Kar-
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dinalkollegium auf Einer Stufe und gehort zur ,Verwirklichung
des Ideals“, aber nicht zur Verfassung der Kirche, Dieser
ganzliche Umsturz der katholischen. Kirchenverfassung wird
von den den Ultramontanismus begilinstigenden protestantischen
Gelehrten ignoriert. : '
 Drittens erklaren diese die neuen Dogmen fiir eine natur-
geméisse Entwicklung der katholischen Kirche, deren Bau auf
solche Weise durch Pius IX. vollendet worden sei. Sie tiber-
sehen dabei, dass die katholische Kirche des Orientes eine
solche Entwicklung niemals erleben kann, weil sie an der
alten Verfassung unverbriichlich festhélt und des zum grossen
Teil durch die politischen Verhaltnisse des Abendlandes ge-
_schaffenen Papsttums entbehrt. Speciell bildet das vatikanische
Konzil nicht eine Ergénzung des tridentinischen, wie man be-
hauptet, sondern einen Gegensatz zu demselben, indem die
dort zurickgewiesenen Antrige der Jesuiten auf Infallibilisie-
- rung des Papstes von Pius IX. nach der Formulierung Bellar-
mins wieder aufgegriffen und mit Gewalt durchgesetzt wurden.
An diese drei Grundirrtiimer protestantischer Gelehrten
wollten wir zunichst nur erinnern, um die in einer katholischen
Opposition gegen die vatikanischen Dogmen ruhenden Hoff-
nungen fir die Zukunft zu beleuchten. Augenscheinlich handelt
es sich bei der Anerkennung oder Verwerfung jener Dogmen
um den katholischen Begriff von der Kirche. Dass derselbe
hierarchisch gefasst werden muss, die katholische Kirche, so
lange sie existiert, als Priesterkirche sich darstellt, unterliegt
keinem Zweifel. Desgleichen nicht, dass zunichst die Hierar-
chie, welche zwar nicht die Kirche ist, aber sie reprisentiert,
die Lehre zu verkiinden und fiir deren Reinerhalturig zu sorgen
hat. Hier aber teilt sich die Auffassung in die mechanisch-
ultramontane, welche in allen Féllen blinde Unterwerfung
unter die Entscheidungen des unfehlbaren Papstes verlangt,
und die der alten Kirche, welche das Prinzip der Uberlieferung
zum obersten Richter in allen Glaubeunsfragen erhob, der
eventuell auch die Lehrentscheidungen der Hierarchie zu re-
vidieren zwang. Den energischsten Gebrauch von dieser Auf-
fassung machten Karl der Grosse und die frinkischen Theologen,
da sie in den Libri Carolini die Dekrete des siebenten allge-
meinen Konzils (nur zum Teil auf Grund thatséchlicher Miss-
verstindnisse) als der Uberlieferung widersprechend verwarfen.



= s

Aber auch das ganze Mittelalter hindurch wurde von Theologen
wie Kanonisten die Lehre vertreten, dass Papste und Konzilien
irren kénnten, jedoch nach den nicht diesen, sondern der Kirche
gemachten Verheissungen der rechte Glaube, wenn auch nur

in Einem Individuum, werde erhalten bleiben. Um mich nicht

selbst auszuschreiben, verweise ich zum Belege hierfiir auf das
,Das Vatikanische Dogma* II, 107 ft., III, 99 ff., IV, 6 ff. mit-
geteilte Material. -

Wie ist es nun gekommen, dass die moderne ,offentliche
Meinung*® die echte Katholizitat im unbedingten Gehorsam gegen
den Papst erblickt? ,Der abendlindische Katholizismus, sagt
| Ritschl (Lehre von der Rechtfertigung III, 11), konstituiert sich
nicht bloss als das Institut der Sakramente, welche die Kraft der
Erlosung Christi fortleiten, sondern auch als das gegenwartige
Reich Gottes, als diejenige Gemeinschaft, in welcher durch den
Gehorsam der Menschen und der Staaten gegen den Papst vor-
geblich die gottgemisse Gerechtigkeit ausgetibt wird.“ Speciell
“mit Bezug auf den Altkatholizismus &dussert sich Sohm (Kgesch.
im Grundriss, Leipzig 1890, S. 199): ,Das vatikanische Konzil
hatte in allen Stiicken die rechtlichen Krfordernisse eines all-
gemeinen Konzils erfilllt. Dem Beschluss des Konzils war
dann in allen Teilen der katholischen Welt die Annahme des
neuen Dogmas auf dem Fusse nachgefolgt. Die Kirche hatte ge-
sprochen, und an die Kirche und an ihre Lehre glauben, das
heisst ein Katholik sein. Vom Boden des Katholizismus aus war
das neue Dogma unangreifbar, weil die Lehre von der Unfehl-
barkeit der Kirche die Grundlehre des Katholizismus ist. Gegen
dieses Dogma hatten die Reformatoren ihren gewaltigen Angriff
gerichtet und die protestantische Welt von der formalen ge-
setzgeberischen kirchlichen Lehrgewalt befreit. Jetzt zeigte
sich lediglich, zu welchen Ergebnissen die Unfehlbarkeit der
Kirche fiihrte. Das Vatikanum war die notwendige Folge des
Tridentinum. Hatte der Katholizismus im 16. Jahrhundert die
Reformation abgelehnt, um sich ausschliesslich auf den Grund-
satz der Autoritit der Kirche zu stellen, so musste dieses Auto-
ritatsprinzip, die Seele des modernen (!) Katholizismus, se_ine
Vollendung und volle Entfaltung fordern. Die pépstliche Un-
fehlbarkeit ist diese Vollendung des tridentinischen Katholizis-
mus: in dem unfehlbaren Papst ist die kirchliche Autoritét
Fleisch geworden, damit sie jeden Augenblick gegenwirtig,
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jeden Augenblick bereit sei, dem Individuum und seinen Zweifeln,
der Gegenwart und ihrer Kritik mit voller Wirkung gegeniiber
Zu treten '

Solchen Ausfilhrungen liegt der prinzipielle Irrtum zu
Grunde, dass die augenblicklich in der abendléndisch-katholi-
schen Kirche herrschende Lehre die echte katholische sei.
Politiker mogen so urteilen, aber Theologen sollten es besser
wissen. Die mechanische Auffassung, welche die Unfehlbarkeit
an bestimmte Personen und &ussere Bedingungen knipft, ist
durchaus modern und namentlich durch den Jesuitenorden
aufgebracht worden. Der Geist des Katholizismus, wie er im
Anschluss an das Neue Testament von den Kirchenvitern ent-
wickelt, das ganze Mittelalter hindurch; wenn auch unter
mannigfachen Verdnderungen, sich fortgepflanzt hat, wurde, im
Gegensatz zur Reformation, durch den Jeswitismus in einen hohlen,
aber &usserlich leicht handlichen Mechanismus verwandelt.
Ideen sind besonders der Menge schwer fassbar; Formen hin-
gegen erscheinen sinnenrilliz und begreiflich. Ideen hatten
die Reformation erzeugt und beherrschten den Protestantismus,
Ideen, die, bald Gegenstand heftigsten Streites unter den Theo-
logen, dem Volke teils nicht verstindlich wurden, teils zu ver-
héngnisvollen Irrtimern fiihrten. Dem gegeniiber verlieh der
stets nur nach praktischen Zielen strebende Jesuitenorden, des
Idealismus bar, der katholischen Kirche diejenige Gestalt,
welche im Kampfe gegen die protestantischen Michte die
besten Dienste zu leisten im stande war. Wie die moderne
katholische Kirche Luther ihre tridentinische Reform verdankt,
S0 hat sie anderseits zu ihrem Verderben infolge seines Auftre-
tens von Ignatius Loyola ihre kriegerische, antiprotestantische
Tendenz empfangen. Ihre ruhige positive Entwicklung ward
durch die theologische Gewaltthat der Reformation gestort,
und ihr ganzes Gebiet in einen grossen Waffenplatz verwandelt.
Weder Religion noch Theologie konnte in dem Lérm der Po-
lemik gewinnen: unter den Waffen schwiegen auch hier nur
zu oft die Musen, wie wir das in den konfessionellen Kampfen
heute noch erfahren. Rechthaberei und Wissenschaft schliessen
einander aus. Die ,Kirche, wie die Alten sie sich vorgestellt,
die grosse Gemeinschaft der Glaubigen, ordnungsméssig geglie-
dert, in organischem Wachstum, vom hl. Geist in alle Wahrheit
,_eingeftihrtl von Geschlecht zu Geschlecht bis zum Ende der
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Zeiten, wenn auch nicht ohne Makel und Runzel, war eine
erhabene, tiefsinnige Idee, welche die kdampfenden Dogmatiker
nicht mehr gebrauchen konnten. Aber der Papst, ein in Rom
wohnender Mann als lebendiges, Antworten erteilendes Orakel,
trat nun wie die personlich gewordene Kirche der protestan-
tischen Glaubensgemeinde gegeniiber, die den Keim der Zer-
splitterung in ihrem eigenen Schosse trug. So rief ein Extrem
das andere hervor. In Trient war noch genug von dem bi-
blisch-idealen, oder, wie Sohm ihn nennt, von dem romantischen
Katholizismus tibrig, um den Versuch der Jesuiten zu vereiteln,
an Stelle des alten Kirchenbegriffes den neuen jesuitischen zu
setzen. Krst unter Pius IX. ist die Umwéilzung gelungen, so
vollstindig im Sinne des Ordens, dass unter den verschiedenen
Theorien der Unfehlbarkeitslehre die von Bellarmin aufgestellte
Doktrin, selbst im Widerspruch zu der mancher Pépste, zum
Dogma erhoben, also fiir gottliche Offenbarung erklart wurde ).
Dem Kampfe gegen den Protestantismus, nicht der ruhigen
naturgeméassen Entwicklung des katholischen Lehrbegriffs, ver-
dankt die pépstliche Unfehlbarkeit in der jesuitisch-vatikanischen
Gestalt ihren Ursprung. Und doch geht man noch zu weit,
wenn man den unbedingten Gehorsam gegen den Papst zum
Kennzeichen des wahren (wir sagen: des jesuitischen) Katholiken
macht. Bellarmin, der Erfinder des neuen Dogmas, lehrt (De
Rom. Pont. II, 29), dem Papste dirfe man widerstehen, wenn
er das Seelenheil gefihrde, oder wenn er Staat oder Kirche
verwirre. Unbedingter Gehorsam gegen den Papst ist also nicht
einmal nach der Jesuitenlehre die Pflicht des Katholiken.

Eine Ahnung des richtigen Sachverhaltes verrit Prof. Sohm,
indem er das Autorititsprinzip die Seele des modernen Katho-
lizismus nennt. Er scheint den neuen von dem alten Katholi- -
zismus zu unterscheiden und damit, freilich unwissentlich, jenem
das Todesurteil zu sprechen. Denn nach der katholischen Lehre
ist jeder neue Katholizismus als Héresie zurtickzuweisen. Nichts
kann falscher sein als die Anschauung, welche auch Hinschius
zur Rechtfertigung des vatikanischen Konzils entwickelt hat,
dass die Normen der Vergangenheit bei dessen Beurteilung
nicht anzuwenden seien, sondern das in neuerer Zeit bestehende
Recht. Eine so #usserlich juristische Auffassung ist der katho-

1) Den von keiner Seite angefochtenen urkundlichen Beweis hif_:rfi'n' habe ich
im 4. Teile meines ,Vatikanischen Dogma“ geliefert.
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lischen Dogmatik fremd. Widerspricht eine Lehre der Schrift
und Uberlieferung, so ist sie in katholischen Augen gerichtet
und vermag durch keine dussere Autoritidt zum Dogma erhoben
zu werden, oder, wie Kahl es ausgedriickt hat, die ,Wunder-
kraft der Heilung® zu erfahren.

Aber das Autoritatsprinzip selbst, nicht inkarniert, sondern
in der gottlichen Reinheit seiner Idee verbleibend, bildet nicht
bloss die Seele des modernen, sondern des Katholizismus tiber-
haupt. Dass dieses Prinzip seine Vollendung in der pépstlichen
Unfehlbarkeit gefordert habe, wie Sohm glaubt, ist eine blosse,
oben bereits durch das Beispiel der orientalischen Kirche wider-
legte Behauptung. Auch findet es nicht seinen Ausdruck in einer
nur augenblicklich herrschenden ILehre, selbst wenn sie in
Jener angeblichen ,Vollendung® bestéinde. Auffallend erscheint,
dass ein Jurist wie Sohm die gleichfalls frither gerugte petitio
principii begeht, von dem Beschlusse des Konzils und dessen
Annahme durch die katholische Welt die Giiltigkeit des neuen
Dogmas abhiingig zu machen, als ob dem einen Unfehlbaren
gegeniiber der Konzilsbeschluss, an dem sich bekanntlich ein
ansehnlicher Teil der Bischofe nicht beteiligte, und die nur in
Stillschweigen bestehende Reception irgend etwas bedeuten
konnte! Hétte Pius IX. sich fiir unfehlbar erklidrt im Wider-
spruch zu der ganzen katholischen Kirche, so miisste nach der
jesuitisch-vatikanischen Lehre dies als gottliche Offenbarung
anerkannt werden: Die péapstlichen Kathedralspriiche sind un-
fehlbar ,aus sich, nicht aber aus der Zustimmung der Kirche.*
Und wie verhilt es sich erst mit der vorgeblichen Reception!
Solm gesteht, wie 1870 ,ein Aufschrei des Schreckens durch
die gebildete katholische Welt ging“, und widerspricht damis
eigentlich selbst seiner Angabe von der ,auf dem Fusse fol-
genden“ allgemeinen Anerkennung. Aber wenn man auch heute
noch eine positive Erkldrung von allen Katholiken verlangte,
ob sie an die péapstliche Unfehlbarkeit glaubten, was wiirde
das fir ein negatives Ergebnis haben! Und wer erst die Wahr-
‘heit erkennen, d. h. Herzen und Nieren durchforschen kénnte !
Selbst eine betrichtliche Menge ultramontaner Wortfihrer
wiirde als ungléubig erscheinen. In den zum grossen Teil vol-
tarianisch gesinnten romanischen Landern Italien, Frankreich,
Spanien, Belgien sihe es mnoch weit schlimmer aus als in
Det1tsch1and. Der richtige Begriff der Katholizitdt, um auf das
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Autoritatsprinzip zuriickzukommen, beschriankt sich nicht auf
einen wirklichen oder scheinbaren augenblicklichen Zustand,
sondern umfasst auch das semper im Sinne organischer Lehr-
entwicklung bei Vincenz v. Lerin. ' -
Fur die protestantische Kirche fiirchtet Sohm von dem
Jesuitisch umgestalteten Katholizismus nichts. ,Mit der Ver-
kindigung des Unfehlbarkeitsdogmas, meint er S. 203, hat der
Katholizismus einen Hohepunkt seiner Entwicklung erreicht.
Weiter kann das Autoritdtsprinzip nicht gesteigert werden.
Nachdem diese ausserste Spitze erreicht worden ist, muss not-
wendig ein Riickgang folgen, und gerade die Ubertreibung des
Autorititsprinzips wird die wirkende Kraft zu diesem Riick-
gange sein.“ Wollte Gott, dass dem so wére! Aber wie man
sich diesen Riickgang vorstellen soll, ist schwer erfindlich,
Auf Grund des jesuitisch-papstlichen Autoritétsprinzips erscheint
einstweilen doch noch eine Weiterentwicklung denkbar, die
freilich auf einen konsequentern Papst zu warten hat, als
Leo XIII. ist. In Frankreich wird, wie der liberalisierende ul-
tramontane Abbé Duchesne klagt, in Seminarien (ganz richtig)
als notwendige Ergéanzung zu der papstlichen Unfehlbarkeit die
Stindelosigkeit aller Papste in ihrer Amtsfithrung vorgetragen:
was thut man mit ihrer Unfehlbarkeit, wenn man nicht die
Garantie besitzt, dass sie die Welt nicht irrefiihren wollen?
Weit mehr aber als von solcher Weiterbildung diirfte der Pro-
testantismus von neuen Anwendungen der Unfehlbarkeitslehre
zu fiirchten haben. Warum sollten Erfahrungen, wie die Kurie
sie in unserer Zeit mit Spanien und Frankreich gemacht hat,
nicht etwa einen zukinfticen Papst veranlassen, die mittel-
alterlichen Lehren, dass der Papst auch die politische Herr-
schaft Uber die ganze Welt besitze, und dass alle Hé’bretikler,
vom Firsten bis zum letzten Tagelohner, in jeder Beziehung
- rechtlos und mit allen Mitteln zu vernichten seien, von neuem
ex cathedra zu sanktionieren? Die Unfehlbarkeitslehre ist ja
doch nur die an sich harmlose Pandorabiichse selbst. Wenn
die Welt erst mit ihrem Inhalte einmal wird Bekanntsch&ft
machen, mag sie erstaunen tiber den Leichtsinn, mit welchem
das vatikanische Konzil von den Zeitgenossen verlacht und —
. recipiert worden ist. Ob unter den dann eintretenden Katastro-
phen die Sohmsche Zuversicht des Sieges der protestantischen
Kirche auf Grund der ,Glaubensgerechtigkeit® sich bewahren
wird, davon wissen vielleicht unsere Nachkommen zu erzahlen.
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Diese Zuversicht flihrt unsere Betrachtung von dem jesui-
tischen Extrem des Kirchenbegriffs zu dem entgegengesetzten,
dem Prinzip des Protestantismus. Wir miissen dabei mit dem
Bekenntnis beginnen, dass es flir einen an bestimmte Begriffe
und eine genaue feststehende Terminologie gewohnten Katholiken
nicht leicht ist, in der protestantischen Phraseologie sich zurecht
zu finden, in welcher die verschiedenen Richtungen mit den-
selben Ausdriicken oft verschiedene Gedanken verbinden. Nicht
selten begegnet man Redensarten ohne einen recht fassbaren
Inhalt oder man wird gar an den vielleicht beherzigenswerte-
sten Ausspruch erinnert, welchen Pius IX. gethan hat: man
soll den Worten ihre Bedeutung lassen. So diirfte von vorne-
herein die Frage nicht leicht zu beantworten sein, was man
_eigentlich unter Protestantismus versteht. Eine sichtbar repri-
sentierte Kirche ist er nicht und will er nicht sein; einen all-
gemein anerkannten Lehrbegriff hat er nicht. Das gemeinsame
Band ist der Gegensatz zum Papste; aber diesen. teilt er mit
den zahlreichen Katholiken des Abend- und namentlich des
Morgenlandes, welche auch dem Papste widerstreben. Wollte
man unter Protestanten, im Gegensatz zu den Katholiken, die-
j.('anigen Christen verstehen, welche den Inhalt der kirchlichen
Uberlieferung verwerfen, so wiirde auch das nicht zutreffend
sein, weil, wie wir noch héren werden, dieser von heutigen
protestantischen Theologen als zum Teil unentbehrlich auch fur
die protestantische Kirche anerkannt wird. So bleibt immer
die Frage unbeantwortet: was heisst das ,protestantisch sein“? |
Baur meinte noch 1847 (Theol. Jahrb. S. 376): ,Das Prinzip des
Protestantismus ist die Selbstgewissheit des in seinem Selig-
Keitsinteresse befriedigten Subjekts.“ Danach gibe es viele

einzelne Protestanten — diese Selbstgewissheit bei gesundem
psychischem Zustand als moglich vorausgesetzt — aber even-

tuell auch ohne Kirche und alles was dazu gehort. Ritschl
(III, 11) macht das bemerkenswerte Gestéindnis: ,Nun ist es
fir den Protestantismus verhingnisvoll gewesen, dass die Re-
formatoren nicht die Idee des sittlichen Reiches Gottes oder
Christi von der hierarchischen Korruption gereinigt, sondern
dieselbe in einer nicht praktischen, sondern nur dogmatischen
Auffassung ausgeprigt haben.* Die bei dieser dogmatischen
Auffassung spéter vorgenommene Teilung in das materiale
Prinzip (Rechtfertigung aus dem Glauben allein) und das formale
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von der Bibel als der einzigen Glaubensquelle will Ritschl (I,
163) nicht mehr gelten lassen. Bei jenem vermisst er den Be-
griff der Kirche, und dieses findet er unrichtig, weil die Kirche
der Tradition nicht entbehren kénne. Demnach ware auch
auf Grund dieser beiden beriihmten Prinzipien der Protestan-
tismus nicht zu definieren. Dazu kommt, dass die altprotestan-
tische Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein
bis heute eine hochst verworrene Geschichte durchlebte (wie
Ritschl in dem 1. Bande seines grossen Werkes sie aufgedeckt
hat), um endlich, wenigstens wissenschaftlich, von den meisten
Theologen als nicht tibereinstimmend mit der Lehre Christi in
den Evangelien, und nicht einmal mit der des Apostels Paulus,
dem die Formel in den Mund gelegt wurde, aufgegeben zu
werden. Die diesbeziiglichen scharfen Ausfihrungen Dollingers
(Kirche und Kirchen, Miinchen 1861, S. 428 ff.) sind durch die
weitere Entwicklung im Protestantismus nur allzu sehr besté-
tigt worden. Gesteht doch selbst Ritschi (111, 144) von der mit
der Glaubensgerechtigkeit unzertrennlich verbundenen ,Heils-
gewissheit* : ,Der evangelische Grundsatz befremdet nicht bloss
katholische Gegner, sondern er scheint tberhaupt in unserer
Theologie und Praxis kein rechtes Zutrauen mehr zu geniessen.
Vielmehr werden sehr gute evangelische Christen die Meinung
Mohlers, dass man die eigene Heilsgewissheit, wenn sie da ist,
sehr zart und schiichtern aufzunehmen habe, als Ausdruck ihrer
eigenen Gesinnung anerkennen.® Gegeniiber diesen Thatsachen
nimmt sich die Zuversicht Sohms (S. 203) seltsam aus, dass der
Protestantismus mit seiner ,,Glaubensgerechtigkeit* die papstliche
Weltkirche tiberwinden werde. Dazu wird es doch wohl anderer
Waffen bediirfen, als eines so bestrittenen oder gar aufgegebenen
Prinzips. Und wenn er S. 131 pathetisch ausruft: ,Wie ist
das Angesicht der ganzen Welt durch die reformatorische Lehre
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben verdndert
worden, so werden wir spiter den Versuch machen, die
orossen Umwilzungen in Europa seit dem 15. und 16. Jahr-
hundert weit niuchterner zu erkliren. :

Dadurch, dass Ritschl mit der Glctubensgerechtlo"kew den
Begriff der Klrc,he verbunden wissen will, um das Prinzip des
Protestantismus zu statuieren, wird die Sache nun erst recht
verworren. Wir wollen die teilweise sarkastischen Ausfihrungell
in dem angefiihrten Werke Dollingers iiber die protestantische
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Lehre von der Kirche hier nicht wiederholen; er wiirde sie
spater wohl in der Form, aber schwerlich der Sache nach ge-
mildert haben. Wir beziehen uns lieber wieder auf die Expo-
sitionen der Reformatoren und ihrer Anhinger selbst. Da miissen
wir denn gestehen, dass gerade dieser Teil der protestantischen
Dogmatik uns am wenigsten klar und fassbar erscheint. Eine
Kirche, sollte man sagen, ist eine religiose Gemeinschaft mit
bestimmter Organisation, mit feststehendem Glaubensbekennt-
nisse und den diesem entsprechenden gottesdienstlichen Kin-
richtungen. ,Jede gemeinsame Religion, sagt auch Ritschl (111,
189), ist Lehrtiberlieferung.“ Aber nun eine Lehriiberlieferung
ohne bestimmten Inhalt? Viele, denen zum erstenmal die mo-
dern-protestantische Auffassung von dem ,Glaubensbekenntnis®
als einer altehrwiirdigen Richtschnur enteegentritt, an deren
Inhalt niemand zu glauben brauche, sind geneigt, das fiir einen
libel angebrachten Scherz zu halten. Heutzutage ist diese Auf-
fassung génge und gebe. Ritschl (111, 624) bezeichnet es gerade-
zu als unmoglich, dass ,was von Hause aus nur die Lehrord-
nung fir die Kirchendiener bildete (?!), als das Bekenntnis
aller Kirchenglieder wirksam werde. Also eine gemeinsame
Religion oder Kirche mit einer Lehriiberlieferung ohne gemein-
samen Inhalt. Wer kann das reimen? Dem entsprechend die
Auffassung der Liturgie. Zwar miissen auch die noch als Pro-
testanten gelten, welche in neuester Zeit selbst die Kinsetzung
der Taufe und des Abendmahls durch Christus bestreiten, also
Uberhaupt keine liturgischen Handlungen als zum Wesen der
Kirche gehorig betrachten. Doch werden in der Regel einst-
weilen noch die beiden Sakramente anerkannt. Aber in wel-
chem Sinne, dariber kann die Kirche, da sie keine Autoritit
besitzt, keinerlei Aufschluss geben. Jeder mag sich dabei
denken, was ihm beliebt. Eine Organisation endlich, welche
Uber die Ordnung irgend eines privaten Vereins oder einer
- Weltlichen Behérde hinausginge, und einen andern als formal
administrativen Charakter besisse, ist in der Kirche nicht vor-
handen. Was der Pfarrer verrichtet, konnte auch jeder andere
besorgen, bei grosserer Begabung noch mit wirksamerem Er- '
folge. Die Liehre von dem Priestertum aller Christen, also auch
der Frauen (nur scheinbar und dusserlich den alttestamentlichen
Bildern aus 1. Petr. II, 5. 9 entnommen), liess naturgemiss
die ,Kirche“ zu einem religiosen Vereine herabsinken, denn
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sie hatte doch eigentlich keine andere Bedeutung, als das wirk-
liche (besondere) Priestertum zu beseitigen. Richtig fiihrt Ritschl
(ITI, 469) gegen Luther aus: ,Hierbei hat er, wie auch sonst,
der Unklarheit nachgegeben, dass es bei dem allgemeinen
Priestertum auf die Nachbildung des amtlichen Priestertums
in jedem einzelnen ankomme, was doch nicht der Fall sein
kann. Im Priestertum als gemeinsamem Attribut der Glaubigen
liegt alles Gewicht darauf, dass jeder ohne Vermittlung eines
andern, ausser Christus, in der Nahe oder in der Gemeinschaft
mit Gott steht; dass man dieselbe in der Fiirbitte fiir andere
wirksam macht, ist nur als entferntere Folge zu verstehen“,
d. h. mit andern Worten : eines Priesters bedarf es nicht.

Man sollte nun weiter sagen: eine ,Kirche* ohne Priester-
tum konne auch keine Sakramente haben. In der That hat
auch anfangs Luther eigentlich diesen Schluss nahegelegt.
Erlangt der Mensch durch Imputation der Verdienste Christi
vermittelst des Glaubens allein die Rechtfertigung bei Gott, so
erscheint ja damit alles erledigt. Das aber ist eine so subjek-
tive, private Angelegenheit, dass flir sie sogar am besten die
tiefste Einsamkeit sich eignet. Dazu bedarf es, wie keiner Kirche,
so auch keiner Sakramente. Derartige Folgerungen zogen mit
Recht die ,Schwarmgeister® und ,Sakramentierer”, als Luther
lehrte, die Sakramente seien nur Mittel, den Glauben zu stérken.
Da infolgedessen Karlstadt alle #&ussern Ceremonien als un-
christlich abschaffte und das Abendmahl als eine ganz un-
wesentliche Erinnerung an Christus bezeichnete, gerieth Luther,
wie Baur (Kgsch. IV, T1) sich ausdriickt, in gewaltigen Kon-
flikt mit sich selbst. ,Ehe ich dem seelenmorderischen Geist,
schrieb er, ein Haarbreit oder einen Augenblick weichen wollte,
ich wollte eher noch vorher so ein gestrenger Monch werden
und alle Klosterei so festhalten, als ich je gethan habe.* Noch
Ritschl (111, 622) hat die richtice Empfindung, die Glaubens-
gerechtigkeit werde durch die ,Ceremonien“ in Gefahr ge-
bracht. Aber durch die Konsequenz der ,Schwarmgeister®
wurde Luther zu einer wesentlichen Modifikation seiner Lehre
veranlasst, bei der er sogar ein ganz neues Sakrament, das
des ,Wortes“, erfand. Nicht mit Unrecht dussert Bawr (IV, 18);
seine Reformation sei dadurch ganz verdndert worden, sie
habe ,den universellen freien Charakter verloren und eine
ausschliesslich biblische Richtung erhalten.* ,So Gott sein hl
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Evangelium hat ausgehen lassen, schreibt er gegen jene, han-
delt er-mit uns auf zweierlei Weise. KEinmal &usserlich, ein
andermal innerlich. Ausserlich handelt er mit uns durchs
miindliche Wort des Evangeliums und durch leibliche Zeichen,
~als da ist Taufe und Sakrament. Innerlich handelt er mit uns
durch den hl. Geist und Glauben samt anderen Gaben; aber
das alles der Massen und der Ordnung, dass die ausserlichen
Stiicke sollen und miissen vorgehen, und die innerlichen her-
nach und durch die dusserlichen kommen, also dass er beschlossen
hat, keinem Menschen die innerlichen Stick zw geben, ohne durch
die dusserlichen Stiick ; denn er will niemand den Geist noch
Glauben geben, ohne das dusserliche Wort und Zeichen, so er dazu
eingesetzt hat.“

Jetzt sollte also doch wieder das Heil im Glauben nur
durch Predigt und Sakramente vermittelt werden: der Prediger
und Sakramentenspender wurde zum unentbehrlichen Mittler
bei Gott, er wurde zum Priester. Nur der letzte Schritt fehlte
- noch, die Ubertragung dieses Priestertums auf einen Stand,
statt auf alle Christen, und Luther hatte den Schwarmgeistern
gegentiber das Wesen der katholischen Kirche wieder her-
gestellt. Offenbarte sich doch, wie auch Baur (IV, 440) aner-
kennt, die mystisch-sakramentale Auffassung, so oft den Katho-
liken gegentiber als magisch verschrieen, in der aus der katho-
lischen Kirche iiberkommenen Kindertaufe, die ohne jene eine
geradezu sinnlose Ceremonie ist. Zu charakteristisch erscheint
die Umdeutung, welche Bunsen (Hippolytus und seine Zeit, II,
144) derselben giebt, als dass wir sie hier nicht mitteilen soll-
ten: ,Die Reformatoren behielten mit der Kindertaufe zugleich
die augustinische Lehre bei. Allerdings aber sahen sie die
Taufe der Neugeborenen selbst nur als eine Darbringung und
Weihung der Kinder durch die Eltern, als stellvertretende
Handlung an, und als den Anfang einer Handlung, welche erst
durch das in erwachsenen Jahren nach vollendeter christlicher
Erziehung freiwillic gemachte Bekenntnis und Gelsbnis in der
That vollzogen wird. Diese richtige (aber doch wahrlich nicht
augustinische ) Auffassung ist vorzugsweise das Verdienst Lu-
thers, und ihre wiirdige und geistreiche Ausbildung das segens-
reichste Werk der evangelischen Kirche der deutschen Nation.
Sie ist noch im gegenwirtigen Augenblicke dasjenige, was
neben dem Prinzip der Geistesfreiheit, nebst der Bibel und den
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geistlichen Liedern das Leben des deutschen Protestantismus
lebendig erhilt.* Logisch richtig fiihrt er dann aus, wer .die
selbstindige Handlung in der Konfirmation nicht als Sakrament
betrachte, wohl aber die stellvertretende in der Kindertaufe,
verstosse gegen die Lehre von der Rechtfertigung aus dem
Glauben. ,Die reformierte Kirche, so schliesst er, welche im
stande war, das Kamel der Kindertaufe als schriftgeméss zu
verschlucken, fand in ihrem theologischen Gewissen keinen
Platz fir die Konfirmation mit Einsegnung als nicht schrift-
gemdass, als Menschenwerk. Wie hier Bunsen, so hatte Luther
den ,Schwarmgeistern gegentiber nicht gedacht. Den Wider-
spruch, in den sich Luther auf diesem Gebiete verwickelte,
um aus den zahllosen protestantischen Zugestéindnissen noch
eins herauszugreifen, hat auch Schwarz in der protestantischen
Kirchenzeitung, Berlin, 17. Médrz 1855, scharf hervorgehoben:
,Dies ist eben nur eine Seite des ganzen Luther und zwar
die schwichere, dunkle, die noch im Schatten des Katholizis-
mus liegende, die magisch-sakramentale. Mit dieser Anerkennung
eines in opere operato Wirkens des Sakraments ist ganz un-
vereinbar die Lehre Luthers, welche als sein eigenstes und
bestes Wesen, als seine Wiederentdeckung, als das Lebens-
prinzip des Protestantismus angesehen werden muss, die The-
sis: der Glaube allein hat rechtfertigende und seligmachende
Kraft, alles, was nicht aus dem Glauben kommt, ist nichts
niitze, ist ein &usserlich, nichtig Ding. Aus diesem Satze, wel-
cher allein die ganze katholische Kirche iiber den Haufen
geworfen hat (natirlich nur in der Theorie!), folgt mit Not-
wendigkeit, dass fiir das Heilsleben des Menschen keine objek-
tive Handlung Bedeutung hat, wenn sie nicht durch den sub-
jektiven Faktor des Glaubens hindurchgegangen (die Kinder-
taufe also gewiss keine!). Aus diesem reformatorischen Grund-
gedanken stammt die protestantische Lehre von der unsicht-
baren Kirche, von der Kirche der Glaubigen im Unterschied
von der der Getauften, aus ihm unzihlige Ausserungen Luthers,
welche aufs starkste die tote Objektivitat des Sakraments in
ihrer volligen Nichtigkeit und Wirkungslosigkeit bezeichnen.®
Also die Verwerfung des katholischen Priestertums, worin der
Protestantismus sein eigentliches Wesen erkannte, brachte es
mit sich, dass die katholisierende Auffassung Luthers nicht weiter
entwickelt, sondern zuriickgebildet wurde, dass die subjektiv
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zu erlangende Glaubensgerechtigkeit tiber die Notwendigkeit
der ,Ceremonien“ siegte und so die Kirche und ihre Sakra-
mente doch wieder ziemlich tiberfliissig erscheinen liess. Fiir
das Volk wird gewiss eine religiose Anregung als wiinschens-
wert erachtet, aber eigentlicher Gnadenmittel bedarf es nicht.
Auf diese Weise wurde in neuerer Zeit immer mehr aus der
Kirche ein religioser Verein mit entbehrlichen, bloss sinnbild-
lichen Ceremonien, weil die L.ehre von der subjektiven Glau-
bensgerechtigkeit, obwohl ihrerseits auch in Aufiosung begriffen,
es so forderte. Wenige Protestanten diirften einen so festen
Kirchenbegriff haben, dass sie mit Scimidt, Die Kirche, Leipzig,
1884, S. 156, sagen wirden: ,Nur fiir den geschichtlich Unge-
bildeten, nur fiir den Gedankenlosen ist eine bekenntnislose
Kirche keine contradictio in adjecto“, dass sie mit ihm den
Satz extra ecclesiam nulla salus in dem Sinne verteidigen woll-
ten, dass ohne die ,Heilsmittel des Wortes und der Sakramente“
eine Verbindung mit Christus unmoglich sei (S. 27), und dass
sie nach 1. Kor. XII, 4 mit den Gaben des hl. Geistes Amter
gestiftet sein liessen (S. 41). KEin solcher Kirchenbegriff mit
festem Bekenntnis, unerlidsslichen Heilsmitteln und gottlich
gestifteten Amtern, wie logisch und biblisch er sein mag, er-
innert zu sehr an Katholizismus, als dass nicht das Gros der
Protestanten davor erschrecken sollte. Frithere Versuche,
dem katholischen Priestertum &hnliche Anschauungen und Ein-
richtungen in die protestantische Kirche einzufiihren, wie bei-
spielsweise die von Vilmar und seinen Anhingern, wurden als
unprotestantisch so rasch und entschieden abgestossen, dass
sie gar keine Erwidhnung mehr verdienen. Als Facit ergiebt
sich demnach: Wenn Ritschl das Prinzip des Protestantismus
aus der Glaubensgerechtigkeit und dem Kirchenbegriff zusam-
mensetzt, so vereinigt er zwei Elemente, die sich, geschichtlich
nachweisbar und geméss seinem eigenen Gesténdnis, gefdhrden,
und ausserdem beide immer mehr nur Worte ohne den ent-
sprechenden Inhalt geworden sind.

Dass die richtig aufgefasste Rechtfertigungslehre mit der |
Lehre von der Kirche und den Sakramenten eine unzertrenn- |
liche Einheit, das Prinzip des echten Katholizismus bildet, '
wollen wir der eben geschilderten Zersetzung im Profestantis-
mus gegeniiber nur angedeutet haben. Aber dies Prinzip, wie
es selbst ein mystisches ist, hat notwendigerweise auch einen
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mystischen Hintergrund. Wie kann von einer Rechtfertigung
um der Verdienste Christi willen, von einer KErlosung durch
ihn, wie kann von einer gottlichen Gnadenmitteilung auf die-
ser Grundlage durch Kirche und Sakramente die Rede sein,
wenn Christus, von Joseph und Maria erzeugt, ein Mensch war
gleich uns allen, mit menschlichem Gehirn und menschlichem
Geiste? Entweder — oder. War er dies, ein religioses Genie,
welches in seiner Schwirmerei nach der Taufe durch Johannes

- von der Wahnidee erfiillt wurde, selbst der Messias zu sein
. — wie denn auch seine eigenen Verwandten ihn fiir irrsinnig

| erklidrten (Mark. ITI, 21) —, so konnte eine gewaltige religiose .

' Bewegung von ihm ausgehen, &dhnlich wie von Buddha und

Mohamed; aber der Erloser der Menschheit im kirchlichen

' Sinne kann er dann nicht sein. Wenn die ,Halben®, wie
Strauss sie nannte, um dieser Konsequenz und zugleich dem

tiberlieferten Kirchenglauben auszuweichen, Christus die Ehre
des ,Idealmenschen* zuerkannten, so ist dies nicht bloss eine
bodenlose, physiologisch wie psychologisch durchaus unvoll-
ziehbare Phantasie, sondern fithrt .auch religios nicht weiter,
indem durch einen vollkommenen und siindelosen Menschen,
selbst wenn ein solcher nicht die personifizierte contradictio in
adjecto wire, die Erlésung nicht bewirkt werden konnte. Sehr
richtig hat noch Sohm, S. 44, nach dem Vorgange aller tiefer

‘blickenden Theologen, Athanasius wegen seines Kampfes gegen

die Arianer als den theologischen Begriinder nicht bloss der
Christologie, sondern auch der Erlosungslehre und damit der
ganzen christlichen Religion gepriesen. ,Es gehort eine mass-
lose Illusion dazu, schreibt Frank, Gesch. und Kritik der neuern
Theologie, Erlangen 1894, S. 318, anzunehmen, dass die christ-
liche Kirche fortexistieren werde, nachdem sie sich dieser
fundamentalen Sétze (des nicénischen Konuzils): entaussert.

- Das Bedenklichste aber dabei ist dieses, dass man die alt-

- kirchlichen christologischen Formeln missbraucht, um die toto

| coelo davon differierende Lehre darunter zu verstecken: das-

selbe Spiel, welches schon einmal von einer ganz andern Seite
her, der monistisch-pantheistischen, unternommen ward, und
dem dann insbesondere Strauss und Feuerbach ein Ende be-
reiteten. Man kann sich’s nur aus dem grossen Mangel hist(f-_
risch-dogmatischer Kenntnis erkléren, dass diese equﬂibristl;l-
schen Kunststiicke jetzt noch jemandem imponieren.® , Wo keln
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Bekenntnis ist, sagt in gleichem Sinne Zahn (Gesch. d. evang.
Kirche im 19. Jahrh., Stuttgart 1886, S. 171), da sind auch keine
Sakramente mehr haltbar, und der letzte Grund der Kirche stiirzt.“
In weiten Kreisen aber, so fiigen wir hinzu, ist der Christusglaube
der alten Kirche, wie ihn die Reformatoren noch besassen, in
Verfall geraten oder durch unhaltbare moderne Erfindungen
ersetzt. Da kann von Rechtfertigung, von Kirche und Sakra-
menten ehrlicherweise keine Rede mehr sein.

Nach dieser Analyse des Materialprinzips des Protestan-
tismus gehen wir zum formalen iiber. Also die Bibel die einzige
Glaubensquelle. Dass dieses Prinzip nicht durchfiihrbar sei,
wird von beteiligter Seite unumwunden eingestanden. Schon
Luther berief sich wiederholt auf die Uberlieferung der Kirche.
2Denn es fahrlich ist und erschrecklich, schreibt er 1532 an
Albrecht von Preussen, etwas zu horen oder zu glauben wider
das eintrachtig Zeugnis, Glauben und Lehre der ganzen h.
christlichen Kirchen, so von Anfang her, nu iiber 1500 Jahr
in aller Welt eintrachtlich gehalten hat . . wer nu dran zwei-
felt, der thut ebenso viel als glidubet er keine christliche Kir-
che und verdampt damit nicht allein die ganze h. christliche
Kirche als eine verdampte Ketzerin, sondern auch Christus
selbst mit allen Aposteln und Propheten, die diesen Artikel da
wir sprechen: ich gldaube eine h. christliche Kirche gegriindet
haben. Von dem theologischen Erkennen im allgemeinen
aussert Ritschl I, 48, es unterliege ,der Einwirkung der von
vorneherein feststehenden, in der christlichen Gemeinde tiber-
lieferten Gottesidee“. ,Thatsache ist, meint er I, 36, dass die
Reformatoren in der Lehre von Christi Person und von der
Trinitat in erster Linie diesen Konsensus (der b ersten Jahrh.)
befolgt haben, indem sie ihren Fuss auf dem Boden der ka-
tholischen Kirche des romischen Reiches behielten.* I, 172
behauptet er sogar, die Reformatoren hitten ihre Grundge-

danken weder erfunden, noch durch blosse Schriftauslegung
- entdeckt, sondern aus innerkirchlicher Uberlieferung empfan-
gén; und I, 164, das sogenannte Formalprinzip sei erst spéter
durch die protestantische Theologie entwickelt worden, ,als
die Aussicht auf Verstindigung mit der romischen Kirche sich
zerschlug.“ | Tch vermag, ausserte von sich selbst de Lagarde
(in der von seiner Gattin herausgegebenen Biographie, Gottin-
gen 1894, S.68), die hl. Schrift nicht als einen codex juris di-

Revue intern, de Théologie, Heft 11, 1395, 28
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vini, sondern nur als eine neben den &4ltesten Vitern und der
reinen (wissenschaftlich festzustellenden) Tradition geltende
Urkunde der Geschichte anzusehen: mein christliches Leben
kommt nicht aus ihr.“ Die Grundziige der Theologie, meint
auch Sokm, S. 40, mit allen orthodoxen Protestanten, wurden im
2. und 3. Jahrhundert fiir alle Zeiten gelegt. Dass mit der Bibel
allein nicht auszukommen sei, wird in solcher Weise von
allen Unbefangenen seit jeher auch thatsédchlich anerkannt.
Wahr und beherzigenswert bleiben darum die Worte Dallingers
(Kirche und Kirchen, S. XXIII): ,Die hl. Schrift als die ge-
meinsame Grundlage gebrauchen zu wollen, auf welcher Ka-
tholiken und Protestanten eine Verstindigung versuchen konn-
ten, wiirde rein illusorisch sein, denn einmal ist, so lange es
Christen giebt, noch nie auf diesem Wege eine KEinigung
erreicht worden. Als schlagendes Beispiel steht der Streit tiber
die eucharistischen Einsetzungsworte zwischen Lutheranern
und Reformierten da, der nach unzihligen Kollogquien und in
Tausenden von Biichern in 300 Jahren um Kkeinen Schritt
weiter gebracht worden ist. Zweitens haben die grossen Fort-
schritte, die in der Bibelauslegung seit 30 Jahren unleugbar
gemacht worden sind, keineswegs eine grossere Glaubens- und
Lehreinheit auf protestantischer Seite erzeugt, vielmehr ist das
Gegenteil eingetreten.* Und wie ist das seit 1861 noch ganz
anders geworden ! '

Aber auch nach einer anderen Seite ist dieses Prinzip im
Protestantismus preisgegeben werden. Die ,Bibel* ist wieder
an sich nur ein Wort. Die Beantwortung zweier Fragen giebf
diesem Worte erst eine Bedeutung: aus welchen Schriften be-
steht sie, und welchen Charakter besitzen dieselben ? Die Lehren
vom Kanon und der Inspiration bilden also den eigentlichen
Inhalt des Formalprinzips. Wie aber diese Lehren im heutigen
Protestantismus in vélliger Auflosung begriffen sind, braucht
nur erinnert zu werden. Zum Masstab fiir den Inspirations-
glauben erscheint nichts so dienlich, wie die Behandlung, welche
der Kanon erfahren hat. Die Tiibinger Schule hatte vom Kanon
des Neuen Testamentes bloss die vier grossen Paulinen und die
Apokalypse tibrig gelassen. Heute bestehen auch diese vor vielen
Kritikern die Probe nicht; durch ,Quellenscheidung* werden
sie in ihre verschiedenen Bestandteile aufgelost, aus denen
irgend ein Unbekannter sie zusammenleimte. Wollte man scher-



zen, so konnte man sagen: aus der Hand der Kkatholischen
Kirche empfing der Protestantismus die heilige Schrift, und
hielt schliesslich, wenigstens in einem Teile seiner Vertreter,
nur noch den Einband davon lbrig. Wohl kein katholischer
Kontroversist hat sich je die Thatsache entgehen lassen, dass
ein Bibelbeweis fiir das protestantische Formalprinzip die voll-
kommenste petitio principii sein wiirde. Hier erschien wieder
die Tradition unentbehrlich. Freilich hat schon Luther, im
Gegensatz zu Calvin, mit der subjektiven Gefihrdung des Kanons
begonnen, indem er seinen Christusglauben, resp. seine Recht-
fertigungslehre zum Kriterium der Kanonizitéit der einzelnen
Schriften machte. Aber auch dieses Kriterium setzte sich wieder
zusammen aus traditionellen und subjektiven Elementen. Nach-
dem dann der Christusglaube mit der Rechtfertigungslehre
seinem wesenhaften Inhalte nach aufgegeben war, fiel das Urteil
der kritischen Untersuchung zu, welche zuletzt kein Blatt mehr
- unangefochten liess. So hat die Geschichte tber das nur in
der Fiktion existierende Formalprinzip gerichtet. Die Folgen
davon liegen offen vor Augen. Hatte schon Rothe (Iithik ITI, 1015)
die zuklinftige ,vollige Aufliésung®* der protestantischen Theo-
logie vorher verkiindet, so gesteht jetzt auf der einen Seite
Zahn, S. 51, es sei ,unserem Jahrhundert nicht moglich, die
Wahrheit der Reformation zu erneuern“, und auf der anderen
Ritschl 1, 16, ,die deutsch-evangelische Theologie sei in ziel-
loser Weise zersplittert und deshalb mit dem Untergang be-
droht*. Am schiirfsten dussert sich de Lagarde in einem Gut-
‘achten tber die Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften :
»2Der Protestantismus zehrt von den letzten Resten seiner Kraft;
meine alte These, dass derselbe nur eine Episode der Geschichte,
keine Epoche ist, wird von Einsichtigen jetzt kaum noch be-
stritten, von den Interessierten schon nicht mehr verhéhnt, son-
dern totgeschwiegen.* Und weiter: ,Der Instinkt sagt den
protestantischen Geistlichen, was mir meine Einsicht in die
Sachen sagt, dass die Ergebnisse des Studiums der Religions-
geschichte noch weit mehr antiprotestantisch als antikatholisch
sind. Kirchen sollten wie Engel durch die Welt ziehen, in die
Erscheinung tretend, um einen bestimmten Auftrag Gottes aus-
zuftihren, und still zuriicktauchend, um den Trégern anderer
Auftrage Platz zu machen. Aber so sind die Kirchen nicht
geartet. Das lebt und lebt weiter, nachdem es alle Veran-
lassung zu leben verloren hat.“



Da hiernach die beiden frither angenommenen Prinzipien
des Protestantismus nicht Stand gehalten haben, vermoégen wir
sein Wesen nur im Gegensatz — nicht zum Papsttum, wie wir
sahen, sondern zum Katholizismus zu erblicken, der Priester-
kirche, deren oberste Lehrautoritit die kirchliche Uberlieferung
bildet. Mit der Verwerfung des Priestertums, folgerichtig auch
des mystischen Gehaltes der Sakramente, und mit der Aufgabe
der zunéchst durch die Hierarchie reprasentierten und ge-
schiitzten Tradition, von der man notgedrungen nur einige
Trimmer beibehielt, war die Entstehung einer neuen, nicht in
dem alten Sinne ,Kirche“ genannten Gesellschaft gegeben. Wie
Baur IV, 1 richtig sagt, ,wurde alles, was bisher war, so sehr
etwas ganz anderes, dass an die Stelle der alten Kirche eine
ganz neue trat. Das Prinzip war wesentlich verschieden von
demjenigen, was dem bisherigen Entwicklungsgange der Kirche
zu Grunde lag.“ Und S. 463: ,Der Fortgang der Reformation
war eigentlich die Ausbreitung eines neuen Christentums.”
LNun will ich der Pauke ein Loch machen, hatte Luther nach
Tetzels Predigten gesagt. Allerdings, statt der Pauke bessere
Tone zu entlocken, machte er ihr ein Loch, und dieses Loch
riss immer weiter, bis von der Pauke wenig mehr tibrig blieb.
Rothe, welcher der Ansicht ist, dass die Kirche sich in dem-
selben Masse auflose, als der Staat seiner sittlichen Vollendung
entgegengehe (Theol. Ethik IT, 465), sucht dies namentlich an
dem Beichtinstitut klar zu machen, zu dem der Protestantismus
in prinzipiellen Gegensatz trat (III, 50). ,Die Beichte ist fur
die Kirche ein ihr unentbehrliches Mittel zur religiosen KEr-
ziehung der ihr angehorenden Individuen, und eben deshalb
eine konstitutive kirchliche Institution. Ebenso aber hat auch
der einzelne, indem er sich von der Kirche religids erziehen
lassen soll, dieser gegentiber die ausdriickliche Pflicht auf sich,
sich der Beichte zu bedienen, und zwar ihrer Bestimmung ge-
méss. Die Kirche kann namlich nicht auf die richtige ‘Weise
religios wirken auf den einzelnen, wenn sie nicht seinen reli
giosen Zustand richtig erkannt hat, sie kann dies aber nur,
wenn er sich selbst ihr aufrichtic und riickhaltlos erdffnet.
Dies muss sie also von ihm fordern, indem sie ihn zugleich in
dieser Beziehung ausdriicklich an ihre konstituierten Organe,
die Kleriker, weist; auf seiner Seite ist es aber die allernéchste
Pflicht und die unerlassliche Probe seiner wirklichen Hingebung



an die Kirche, eben dieser ihrer Forderung nachzukommen.
Natirlich kann dieses Beichtgestandnis nicht ein- fiir allemal
abgethan werden, sondern es muss, da das Individuum fort-
wahrend in einer religiosen Entwicklung begriffen ist, sich von
Zeit zu Zeit wiederholen. Den Zeitpunkt fiir seine Erneuerung
kann aber nicht die Kirche wahrhaft zweckméissig bestimmen,
sondern nur der einzelne selbst, nédmlich nach Massgabe des
Hintrittes bestimmter Wendepunkte in der Entwicklung seines
religiosen Lebens. Motiviert sich das Beichtinstitut in der an-
gegebenen Weise, so liegt es nun auch schon in dem Begriffe
der Beichte selbst, dass sie die besondere, d. h. eine durchaus
individuelle sein muss. Die sogenannte allgemeine oder offent-
liche Beichte, tiber die wir freilich unter unserer geschicht-
lichen Konstellation im grossen und ganzen nicht hinauszu-
kommen vermogen, ist eine blosse Scheinbeichte und ein un-
zweideutiges Symptom einer tiefen Erschlaffung des Lebens der
Kirche. Die Ohrenbeichte, eine so unertriigliche Gewissens-
tyrannei sie auch ist, ist nichtsdestoweniger die notwendige
Konsequenz der nach der Strenge ihres Begriffes gefassten
Beichte. Die Reformation hat sie mit Recht abgeschafft, aber
nur sofern es an der Zeit war, dberhaupt von der Durchfithrung
der Idee der Kirche in ihrer wvollen Folgerichtighkeit nachzulassen.”

Angesichts dieser Thatsachen fragt es sich nun: wie wird
sich die weitere kirchliche Entwicklung zunidchst im Abend-
lande gestalten? Wir stehen also vor der tragischen Erscheinung,
dass beide Konfessionen in das Stadium einer Entartung ein-
getreten sind: die katholische, indem sie unter dem Zwange
des Jesuitismus das Prinzip der Uberlieferung mit dem Mecha-
nismus der Unfehlbarkeit eines Menschen vertauschte; die prote-
stantische, indem sie ihre Prinzipien bis zu eigener Auflosung
entwickelte. Kann man sich wundern, dass alle — und deren
Zahl ist Legion unter Katholiken wie Protestanten — welche,
sel es mit Verachtung, sei es mit Gleichgiiltickeit, dem Christen-
tum gegeniiberstehen, tiber dessen nunmehrigen Untergang
keinen Zweifel hegen? Sohms (S. 215) sanguinische Hoffnungen
wird nicht mancher teilen: ,Der positive Glaube des Christen-
fums hat aufs neue Scharen von Anhéngern unter seinen Feld-
Zgichen versammelt. Noch kann alles gerettet werden. Aber
eins ist sicher: Nicht unsere Bildung wird uns retten, sondern
allein das Evangelium.* Alle kirchlichen Richtungen sieht er
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(S. 205) um diese Feldzeichen versammelt: ,auf dem #ussersten
rechten Fligel der katholische Ultramontanismus, auf dem
aussersten linken Fligel die liberale protestantische Theologie.*
Als ob letzterer das positive Christentum, den Glauben, das
| Evangelium im ehrlichen Sinne des Wortes reprisentierte, und
- nicht vielmehr den Feind; und als ob mit ersterem ein Biindnis
zu schliessen und nicht vielmehr ein Kampf auf Leben und
Tod zu fihren wire! Da lauten die Ansichten Zahns weit depri-
mierender. ,Der Kampf mit Rom, meint er S. 49, ist die wich-
tigste Aufgabe des Protestantismus: er tritt tberall mit ge-
brochenem Schilde in denselben ein®. Freilich dussert er, die
Frage auf das politische Gebiet tiberspielend, in auffallendstem
Widerspruch zu Staatsrecht und Geschichte, S, 67, ,das Deutsche
Reich und der evangelische Kaiser stehen als leuchtende Be
weise da, dass allein das Evangelium der Reformation (17) Staaten
und Kirchen bildet und erhilt“ — als ob es vordem keinen Staat
und keine Kirche gegeben hitte. Aber dennoch scheint er mit
Besorgnis der Zukunft entgegen zu sehen, S. 82: ,Sollte Preussen
den Kampf gegen Rom in einer anderen Form (als in dem so-
genannten Kulturkampf) nicht wieder aufnehmen, so ware dies
“sein Ruin.* Da ist von Siegeszuversicht gegen den Unglauben
und von geschlossener Phalanx mit dem Ultramontanismus
in diesem Kampfe keine Rede.

Extreme Gegner der christlichen Theologie, wie v. Hart
mann und de Lagarde, haben sich darum bereits mit Entwiirfen
einer ,Religion der Zukunft“ befasst; ersterer mit Bezugnahme
auf die indische Philosophie, letzterer allgemein pantheistisch.
Aber, wie in der Regel, bewegen sich diese Projekte in nebel-
haften Vorstellungen und scheitern an ihrer praktischen Un-
durchfithrbarkeit. Und hier ist auch die Geschichte wieder die
beste Liehrerin. Die Probe mit einer sogenannten ,natirlichen®
Religion und Kirche wurde ja bereits in neuerer Zeit gemacht.
Als in Frankreich zur Zeit der grossen Revolution (1792) die
Ausiibung des christlichen Kultus mit der Todesstrate belegt
wurde, war es um den Fortbestand der Kirche geschehen. Allein
man sah bald ein, dass auf Grund des Atheismus und ! Mate-
rialismus nicht zu regieren sei. Da bekannte sich die Republik
schon 1794 auf Antrag Robespierres zum Glauben an das Da-
sein eines héheren Wesens wie an die Unsterblichkeit der.
Seele und fiihrte zur Erinnerung an diesen Glauben das soge-



nannte Nationalfest ein. Von der schon im folgenden Jahre
proklamierten Religionsfreiheit Gebrauch machend, bildete sich
dann die Sekte der sogenannten Theophilanthropen, welche auf
Grund der ,natiirlichen Religion“, der Liebe zu Gott und den
Menschen in zehn Pariser Kirchen einen neu erfundenen sym-
bolischen Kultus etablierten. Wegen Mangels an Teilnahme
ging auch dieser Kultus bald wieder ein und man kam — auf die
zerstorte katholische Kirche zurtick. Ist es doch hochst charak-
teristisch, dass auch de Lagarde bei seinem Entwurf einer neuen
pantheistisch gedachten Kirche unverkennbar Ziige des Katho-
lizismus verwendet (Deutsche Schriften, Gottingen 1836, S. 302):
,Priester sind nichts anderes als die Reprisentanten des Be-
griffes Kirche. Diejenigen, welche die Bestimmung der Kirche
ihren Briidern durch ihr Dasein jeden Augenblick gegenwértig
halten, nennt man Priester. Sie wandeln in der Welt als die,
welche nicht von der Welt sind. Als Beichtiger und Seelsorger
erleben sie den heissesten Herzschlag irdischen Liebens in nich-
ster Ndhe: sie selbst aber missen zum Zeichen, dass nicht zeit-
liches, sondern ewiges Leben das ist, worauf es ankommt, der
lockenden Wirme widerstehen, einsam dienen, einsam sterben
und tuber dem Dienste der Pilgerbriider oft fast die Sehnsucht
nach der Heimat selbst vergessen.“ Aber die Probe mit der
neuen pantheistischen Kirche kann die Welt sich sparen. Kirchen
verfertict man nicht am Schreibtiseh; es sind historische Er-
scheinungen, und eine christliche Kirche ohne objektiv gegebene
Kontinuitét bis zu der Apostelzeit zuriick ist das aus dem Evan-
gelium bekannte Haus auf Sand gebaut.

Es gehort zu den aus seinem Ursprunge stammenden Ein-
seitigkeiten des Protestantismus, dass er, von einzelnen Ge-
lehrten wie Kimmel, Gass, Kattenbusch und anderen abgesehen,
die griechische Kirche nicht nur nicht niher kennt, sondern
als gar nicht vorhanden betrachtet. Indem er, aus der abend-
ldndischen Kirche sich abzweigend, den Kampf gegen diese zu
seinem Wesen machte, nahm er vom Orient keine Notiz. Die
morgenléndische, bis heute noch die lebendige Kirche der Atha-
nasius und Cyrill, der Basilius und Chrysostomus, und eben da-
rum mit dem inzwischen entwickelten Papsttum auch zerfallen,
passte gleichwohl als Priesterkirche nicht zu den Konzepten der
Reformatoren. Wie von ultramontanem Bewusstsein getragen,
lautet das von geschichtsphilosophischem Standpunkt von Sohm
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gefallte Todesurteil tber die Wiege des Christentums, wenn er
von der Zeit, in welcher sich die Rivalitit zwischen Rom und Kon-
stantinopel entwickelte, S. 53 schreibt: ,Michtig erhebt sich der
Baum, welcher aus dem Senfkorn emporgewachsen ist, weit-
‘hin Frucht und Nahrung gebend, so dass die Volker kommen
und wohnen unter seinen Zweigen“ (wir fligen bei: auf Grund
namentlich der griechischen Theologie, ohne irgend eine Ahnung
der erst von Luther entdeckten ,Glaubensgerechtigkeit®). ,Die
Spaltung (zwischen Rom und Konstantinopel) war innerlich not-
wendig, um die ganze reiche Kirchengeschichte des Mittelalters
zu ermoglichen, um das Abendland zu befreien von dem nun-
mehr in Todesschlaf versinkenden Orient.* Als ob es nie eine
morgenléndische Kirche gegeben hétte, urteilt tiber eine Special-
frage selbst ein Mann wie Baur (Kirchengeschichte III, 205):
- ,Gregor VII. hat (mit dem Colibatgesetze) nichts gethan, was
~die Kirche nicht lingst verlangt und zu ihrem Gesetze gemacht
hat, und noch jetzt ist man ja allgemein dartiber einverstanden,
dass der Fortbestand der katholischen Kirche wesentlich durch
den Colibat bedingt sei.“ Und allgemeiner, S. 205: ,Betrachtet
man den Entwicklungseang, welchen das Christentum in der
katholischen Kirche von Anfang an genommen hat, wozu man
vom protestantischen Standpunkt aus alles Recht hat, als eine
fortgehende Verfialschung des echten Christentums, so ist in der
That die jesuitische Moral das Extrem dieser Richtung.* Ab-
gesehen von der Unrichtigkeit dieser Betrachtung geht dieselbe
ganz unhistorisch wieder nur von der Existenz der abendlén-
dischen Kirche aus. Erklart Baur darum auch S. 183 infolge
der Tridentiner Beschliisse die Ausséhnung zwischen Protestanten
und Katholiken ,fir immer unmoglich®, so ist ihm nicht ein-
mal eingefallen, das Verhiltnis der Protestanten zur Kirche der
griechischen Viter in Betracht zu ziehen. Aber ob nicht von
der Vorsehung dieser etwas ,in Schlaf versunkenen, aber noch
lange nicht entschlafenen Kirche eine hervorragende Rolle zu-
gedacht ist fiir eine Zeit, in welcher die abendlindischen Kirchen
hoffnungslos zerriittet sind? Freilich steht diese Hoffnung dia-
metral der Perspektive entgegen, die zu unserem KErstaunen
Kattenbusch sich gebildet hat. Im allgemeinen richtig, weni
auch die ethische Thitigkeit der alten Kirche unterschitzend,
bemerkt er (Vergleichende Konfessionskunde, Freiburg 1892.
I, 336): ,Die Weltanschauung der alten Kirche war in der
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That auf eine Verwirklichung durch einen Kultus angelegt.
Sie war speciell nicht durchzufithren, wenn ihr nicht ,Myste-
rien“ zur Seite gingen. Der Heilsgedanke wies ebenso wie
der Gottesgedanke hin auf geheimnisvolle Naturkrifte, die im
Christentume erfahren, die durch die Kirche den Menschen zu-
ganglich gemacht wirden. Wenn er dann aber fortfahrt:
,Die mystisch-kultische Betrachtung der ,Kirche® ist nach ge-
schichtlichem oder vielmehr nach christlichem Massstabe eine
inferiore gegentiber derjenigen, welche der Kirche ,rechtliche",
spolitische* Tendenzen vindiziert®, und darum das Papsttum fir
schristlicher“ erkléart, als die ein solches nicht erzeugende mor-
genléindische Kirche, so mutet uns dies so fremdartig an, dass
wir uns jeder Kritik dariiber enthalten miissen. Hs ist, als ob
wir chinesisch reden horten. Am liebsten mochten wir dem
protestantischen Theologen gegentiber an Luther appellieren.
Was hitte er wohl dazu gesagt, wenn jemand seinen ,Ende-
christ* fir christlicher halten wollte, als die Kirche der grie-
chischen Véater? - - :

Ehe wir der ,Zukunftskirche“ niher treten, erlauben wir uns
zur Verhiitung von Missverstindnissen zu erinnern, dass die Be-
griffe Religion, Offenbarungsglaube und Theologie strenge von
einander zu scheiden sind. Religion ist etwas durchaus Per-
sonliches. Religios kann jemand sein, ohne irgend einer reli-
giosen Gemeinschaft anzugehoren, auch ohne Dogmatik oder
spekulative Philosophie. Das Bewusstsein eigener Unzuléinglich-
keit, der Ungewissheit, mit welcher der Mensch dem Ursprung
und dem Wesen der Dinge gegeniibersteht, der Notwendigkeit,
einen geheimnisvollen Hintergrund der Erscheinungen anzu-
nehmen, kann selbst im Atheisten ein religioses Gefithl er-
Zeugen, welches der Anbetung des Deus absconditus ahnlich
sieht. Max Miiller hat sich in seinen Essays in ergreifender
Weise hieriiber des niheren verbreitet. Den von ihm vorge-
fithrten Beispielen reihen wir ein uns nahe liegendes an aus der
Biographie de Lagardes (S. 81). Der berithmte Gelehrte erzéhlt,
Wie er im schlesischen Gebirge eine arme, alte Frau mit ihren
Kindern getroffen, mit der er sich in eine Unterhaltung einge-
lassen. Ja, miide bin ich, sagte sie, die Jahre und die Not.
Aber die Frau bettelte nicht. Endlich fragte ich sie, fast
verschimt, einer so vornehmen Natur etwas anzubieten, ob sie
Wohl 5 Gr. von mir annehmen wollte. Ich sagte ihr, sie solle
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ein Vaterunser fiir mich beten. ,Ach ja, und ich habe auch
den Rosenkranz bei mir. Die Jungen sagen ihr ,Lohn’s Gott*
aus der Ferne, und der Zug geht weiter, als verschlénge. sie
der Wald. Mir war es lieb, dass sie weg waren, mir stiirzten
die Thrinen aus den Augen. Mit solcher Lumperei so viel
Freude machen zu konnen, und oft wie so unzufrieden mit dem
grossen Gut, das ich habe. Und mir trat Jesu Wort vor die
Seele: was ihr dem geringsten unter meinen Briidern gethan,
das habt ibr mir gethan. Das sagt kein anderer Religions-
stifter.“ Alle Schmihungen, mit denen de Lagarde die gesamte
christliche Theologie, 'naméntlich auch die ,sogenannten Alt-
katholiken“ tiberschiittet hat, mag man ihm gerne verzeihen,
um dieser schonen Worte willen. Ohne Zweifel war er bei
seinem dogmatischen Radikalismus eine tief religiose Natur,
religioser, als mancher Prediger, der mit salbungsvollen Phrasen
auf der Kanzel seine eigene Ehre sucht, oder als ein Dogmatiker,
der, um die Wahrheit ziemlich unbekiimmert, seine advoka-
‘tischen Kiinste zu Markte tragt. Aber wenn die Religiositét
nicht bloss in augenblicklichen edlen Empfindungen bestehen,
sondern eine feste, selbst in den heftigsten Stiirmen und Kampfen
‘un’besiegbare Lebensregel bilden soll, muss sie doch ein solideres,
tiefer gegriindetes Fundament besitzen: einer sicheren, den
Menschen immerwihrend beherrschenden Welt- und Lebens-
anschauung kann sie nicht entraten. Stellen sich aber dann
Grinde fiir die naheliegcende Annahme ein, dass Gott den Men-
schen nicht in dem unheimlichen Dunkel gelassen, das er mit
_ seinen unzulinglichen geistigen Kriften zu erhellen nicht im
. stande ist, so erhebt sich das religiose Gefiihl zum Glauben an
gottliche Offenbarung. Nur auf dieser Grundlage, welche eine
bestimmte Lehriiberlieferung ermoglicht, kann sich religiose
Gemeinschaft bilden, deren die Menge der Menschen zur FI-
ziehung und zu sittlichem Halt im Leben durchaus bediirftig
ist. Dass gottliche Offenbarung, in menschliche _Sprache ge-
kleidet, ein Erkennen ,nur wie im ‘Spiegel“, ein Wissen ,nur
als Stiickwerk" zu stande zu bringen vermag, liegt in der Natur
der Sache. ,FEine Mythologie, meint darum Rothe (Ethik II, 399)
in paradoxer Form, gehoért wesentlich zum Inventarium der
Kirche.“ Hieraus ernebt sich denn die nie zu vollendende Auf-
gabe der Theologie, innerhalb der historisch als notwendig er-
kannten und durch bewiihrte Uberlieferung gezogenen Schran-
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ken fortwihrend den Bediirfnissen der Zeit gemiiss die religiose
Wahrheit zu gestalten. ,Die Wahrheit ist biegsam, sagt Gioberti
(Della Riforma catt. della Chiesa, Torino 1856, pag. 29), weil
vielseitig und ausgertistet mit einer unerschopflichen Kraft.*
Nicht in den Extremen — filschlich Konsequenzen genannt —
dirfte hier das Heil beruhen, sondern in der richtigen Mitte,
wie die Tugend nach Aristoteles das w-vor bildet zwischen den
entgegengesetzten Lastern. Ohne feste, autoritative: Normen
ist jedes Kirchenwesen rettungslos dem Auflosungsprozesse preis-

gegeben; in dogmatischer Erstarrung aber vermag es nur als

Mumie zu existieren.
Die katholische Kirche, aussert Schelling in seiner geist-

vollen Weise, bewahrt die Schétze, aber sie weiss keinen rechten,

Gebrauch davon zu machen. Allerdings hatte der Gebrauch
weit reichlicher ausfallen konnen, als er thatséchlich gewesen
ist. Aber je mehr in der Geschichte der Theologie geforscht
~ wird, desto ungerechter erscheinen die auf Unwissenheit und
Seichtigkeit beruhenden unbedingten Verwerfungsurteile der
katholischen Vergangenheit. Mit der Oberflichlichkeit, ohne
ydas Bleigewicht® der Kenntnisse, wie Bacon sagt, wichst immer
das Gefiihl der eigenen Unfehlbarkeit. Bemerkenswert sind die
Zeugnisse, welche selbst ein Mann wie Ritschl der mittelalter-
lichen Scholastik ausgestellt hat. Er giebt zu (I, 83), dass
yAugustinus der direkte Begriinder des abendlidndischen Katho-
lizismus ist, von ihm namentlich das ganze Material der mittel-
altrigen Lehre von Gnade und Freiheit, von Justifikation und
- Verdienst herrithrt, und die Folgerungen, welche die Refor-
matoren aus seinen Lehren von der Sinde und der Prédesti-
nation gezogen haben, sowie deren Lehre von der Rechtfer-
figung ihm nicht in den Sinn gekommen sind.* I, 111: ,Welch
wunderlicher Irrtum ist es nur, zu meinen, die scholastische
Theologie begriinde eine gesinnungslose Legalitit des Lebens,
und die Entwicklung subjektiver Innerlichkeit liege tiber die
Grenzen dieser Art der Bildung hinaus! Ist es doch gerade die
durchgehende Behauptung aller Scholastiker, dass die Gerecht-
machung durch die Gnade in der Eingiessung der Liebe be-

stehe ! T, 276: ,Auch. diejenigen, welche sich durch Bekannt-

schaft mit der scholastischen Theologie des Mittelalters aus-
zeichnen, verraten keine Ahnung von der Wichtigkeit der Ent-
scheidungen des Thomas und des Duns tber den Begriff des
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Verdienstes und dessen Anwendung auf Christus. An diesem
Punkte mag man erkennen, dass die protestantischen soge-
nannten Scholastiker des 17. Jahrhunderts an den wissenschaft-
lichen Geist und Impuls der Scholastiker des Mittelalters nicht
hinanreichen.* Und hinsichtlich der Kritik und Exegese im
17. Jahrhundert erklirt auch Baur (Kirchengeschichte IV, 269):
.Die Katholiken hatten sogar den Vorteil vor den Protestanten
voraus, dass sie sie nach ihrem ganzen System mit weit freieren
Grundsitzen behandeln durften.“ Wie unwissenschaftlich, weil
konfessionell engherzig, die Protestanten damals urteilten, ge-
steht Bauwr S. 416, wenn er sagt: ,Die Protestanten konnten
es Blondel lange nicht verzeihen, dass er ihnen in diesem Mér-
chen (von der Pipstin Johanna) eine Waffe, die so gut zu ge-
brauchen war, entrissen hatte .. und doch hatte der treffliche
Blondel schon frither den falschen Isidor entlarvt.“ Anderseits
réumen wir unserseits gerne ein, dass die protestantische Theo-
logie in neuerer Zeit die katholische bei weitem tiberfliigelte,
in dem Masse, als jesuitischer Geist die letztere lihmte und
durch die Entziehung von Luft und Licht ihr das Leben nahm.
Méanner wie Jahn, Hug, Movers, Hermes, Gunther, Mohler sind
unter der Herrschaft des Jesuitismus nicht mehr moglich. Frei-
lich darf man bei jener Vergleichung nicht iibersehen, dass nicht
das positive Element des Protestantismus, die ,Glaubensge-

- rechtigkeit®, seine wissenschaftliche Bliite erzeugte, sondern um-

gekehrt das teilweise bis zu volligem Unglauben entwickelte

~ negative. Als jene Lehre noch ernst genommen wurde, traten

die wissenschaftlichen Zustinde des 17. Jahrhunderts ein, wie
Baur und Ritschl sie charakterisieren. Erst als man sich aller
dogmatischen Fesseln entledigte und in der unbeschranktesten
Weise Gebrauch von den menschlichen Geistesgaben machte,
erblithte neues Leben auf den versdeten Gefilden. Nicht die

frommen Reformatoren, die meist ungldubigen Humanisten 'Waren
es, welche zuerst mit der Fackel der Kritik die Irrgéange mittel-

_alterlicher Fabelwelt erhellten. An sie kniipfte der spétere Ratio-

nalismus wieder an und entfesselte die riicksichtsloseste Speku-
lation auch auf Kirchlichem Gebiete. Ist es doch in den katho-

lischen Léndern nicht anders gewesen als in den protestan—

tischen. Die franzisische Kultur wurde zur Zeit getragen VOIl
freier denkenden Katholiken, und dann bis heute von Voltaires
Geist beherrscht. Nicht als wollten wir dem Unglauben das
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Wort reden als der Quelle der Wissenschaft. Aber selbst aus
dem ,Argernis“ muss nach gottlicher Figung Gutes erwachsen.
Thatsache ist es: ohne den Kampf des Unglaubens giabe es
kein Toleranzprinzip, ohne ihn keine Freiheit des Gewissens
und des Geistes, weder unter Katholiken noch unter Prote-
stanten.

Nur die Frage bleibt noch zu erwigen, ob nicht auch hier
das Horazische Wort sich bewéhrt: Stulti dum vitant vitia in
contraria currunt. Sollte es nicht moglich sein, mit der Festig-
keit der altchristlichen Formeln die fortschreitende Beweglich-
keit menschlicher Auffassung zu vereinen? Das wire unseres
Erachtens die Losung des grossen Riétsels der Sphinx fiir die
Theologen. Die Kirche, meint Gioberti, S. 44, lehrt den Buch-

staben, die Spekulation fligt den Geist hinzu. Zunachst wére
dazu erforderlich eine weit sorgfaltigere Scheidung zwischen |

unabédnderlicher Glaubensnorm und entwicklungsfihiger Theo-
logle, als sie bisher gemacht wurde. Dann fielen Missverstind-
nisse und Vorwiirfe, wenigstens bis zu einem gewissen Punkte,
von selbst hinweg, wie man sie z. B. bei Bunsen, Hippolytus I, 233
findet: ,Das viel ausposaunte Wort Quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus ist im Sinne dieser Buchstabenanbeter ein
elender Gemeinplatz, und in dem Sinne genommen, in dem es
- wahr ist, zerstort es ihr System und ihre Autoritit.“ Es wiirde
zu weit fithren, auf einzelne Beispiele einzugehen. Man miisste
dabel zuriickgreifen bis auf die Trinitdatslehre und Christologie,
bei denen schon in der alten Kirche die phllosoplnschen Be—
griffe von Substanz und Person Verwendung fanden, welche
nicht Geoens‘cand der Offenbarung sind. Aber erst im Gegen-
satz zu dem Protestantismus, unter dem Einfluss der Jesuiten
wurde es moglich, ganze theologische Systeme wie einen Land-
sturm mit Anathemen gegen die Feinde zu bewaffnen. Das ist
das Verderben der neueren katholischen Theologie gewesen. Im
Namen des Glaubens sollten theologische Kompendien den Katho-
liken aufgezwungen werden, als konne man das in jedem In-
dividuum sich verschieden gestaltende Denken, wie durch
militarische Befehle, einheitlich regulieren. Die aus der Schrift-
lehre organisch entwickelten, durch die Uberheferung der Jahr-
hunderte bewsihrten und geheiligten Formeln konnen gemein-
Sam sein dem Kinde wie dem Greis, dem Landmann wie dem
Gelehrten den Frauen wie den Méinnern, dem Abendlcmder



- wie dem Orientalen; aber seine religiose Auffassung hat jeder
Mensch fir sich. Von Gott reden in gleicher Weise alle; aber
| ob es auch nur zwei Menschen auf Erden gegeben hat, die unter
. diesem Worte sich vollkommen dasselbe dachten? Je reiner
- und schérfer man unterscheidet zwischen dem ewig unyverin-
| derlichen dogmatischen Fundamente und den darauf errich-
teten Bauten der Theologen desto unangreifbarer bleiben jene,
. und desto stattlicher und wohnlicher werden diese sich gestalten.
Sollte die katholische Opposition gegen das unfehlbare
Papsttum die Folge haben, dass die Theologie aus den Fesseln
des Jesuitismus erlost, aber anderseits um so bestimmter auf
die dogmatischen Grundlehren der alten Kirche, als die unver-
ganglichen, ewig fruchtbaren Wurzeln ihrer Kraft, zurtickge-
fithrt werde, so diirfte sie eine providentielle Bedeutung be-
sitzen. Auf diese Weise wiirde auch der sehr gewohnliche, an
sich schon seltsam klingende protestantische Einwand seine Er-
ledigung finden, wie ihn z. B. Schmidt, Die Kirche S. 186, erhoben
hat: ,Man mag die Opposition grosser katholischer Kreise gegen
das Vatikanum fiir noch so berechtigt halten .. es wird doch
kaum gelingen, zu zeigen, dass im Altkatholizismus wirklich eine
positive neue Entwicklungsstufe im Kirchenleben beschritten ist.®
Nicht eine Konservierung verdorrten Stammes wire das, sondern
eine Reinigung von naturwidrigen Auswiichsen, welche aus den
alten Wurzeln neue Nahrung zoge; nicht eine Ruckkehr zu
abgelebten Vorstellungen, sondern ein Fortschreiten zu weiterer,
lebensvoller Verwertung noch lange nicht ausgenutzter Schétze.
Den gihnenden Abgrund des Unglaubens und sichtlich zuneh-
mender Gewmsenlomgkelt fillt man nicht mit seichter Aufklarerei
oder hohlem Phrasengeklingel, sondern nur mit dem ehrlichen
Christenglauben, wie ihn die katholische Kirche des Ostens wie
des Westens durch alle Stiirme der Zeiten hindurch gerettet hat,
jene noch treuer, wenn auch zum Teil mit geringerem Ver-
sténdnis als diese. Auch unternimmt man keinen soliden Bau,
wenn man sich das Material dazu willkiirlich préapariert durch
ein wirres Gemenge von Ideen und Einrichtungen der Vver-
schiedenen Kirchen. Die Verirrungen beider abendléndischen
Konfessionen zu vermeiden und ihre Charismen zu verbinden,
das dirfte die der Zukunft gestellte Aufgabe sein: die in ihrer
- Reinheit hergestellte dogmatische Uberheferunw der alten Kirche
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