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VARIETES.

I. Romische Filschungen griechischer Schriftsteller.

Die Falschungen, welche man sich zur Begriindung der
papstlichen Gewalt und Unfehlbarkeit im Laufe der Zeit ge-
stattet, sind noch lange nicht alle ans Tageslicht gezogen. Die
. grossartigsten und wirkungsvollsten wurden ‘zwar seit dem
- 15. Jahrhundert so griindlich und tiberzeugend als das nach-
. gewiesen, was sie waren, dass, freilich erst nach jahrhunderte-
' langem Widerstreben, selbst die Kanonisten und Theologen der
. Kurie sie preiszugeben mit blutendem Herzen sich gezwungen
| sahen. Man verschanzte sich nun hinter der andern Téuschung,
' auch ohne jenes Blendwerk von papiernen Willen und Mauern
' die Festung halten zu konnen. Die Schicksale der Konstanti-
. nischen Schenkungsurkunde, der pseudoisidorischen Dekretalen,
- der gregorianischen und gratianischen Falschungen, des Pseudo-
 Cyrillus, der arabischen Kanones von Nicéa u. s. w. sind hin-
langlich bekannt. Kingehender Untersuchung bediirfen noch
. die Unterschiebungen und Interpolationen in der griechischen
und orientalischen Litteratur, die seit dem 13. Jahrhundert be-
sonders von Dominikanern und Jesuiten bei der zur ,,Bekehrung“=
der Schismatiker im Orient unternommenen Mission versucht
worden sind. Vorziiglich scheinen die syrischen Schriftwerke
an solchen reich zu sein. Fiir ein u. W. noch unbekanntes
Beispiel dieser Art aus der mittelalterlich-byzantinischen Litte-
ratur werden sich die orientalischen Leser dieser Zeitschrift

= wohl besonders interessieren.

- Einer der namhaftesten griechischen Schriftsteller des
12. Jahrhunderts war der Erzbischof T'heophanes Kerameus YOI
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Taormina in Sizilien. Er lebte unter dem Konige Roger II.
(1129—52) und gehorte zu dem griechischen Episkopate, wel-
cher in Unteritalien und Sizilien sich noch von der byzantini-
schen Zeit her behauptete. Fortgesetzte Kampfe mit dem ro-
mischen Stuhle waren selbstverstandlich. Von Theophanes
veroffentlichte der gleichfalls sizilianische Jesuit Franz Scorsus
1644 zu Paris 62 Homilien, die er mit einer lateinischen Uber-
setzung und gelehrten Anmerkungen begleitete. Uns interes-
siert hier die 55. Homilie auf das Fest Peter und Paul. In ihr
spricht der Verfasser natiirlich in den ehrfurchtsvollsten Aus-
driicken von dem Apostel Petrus, den er den Fels des Glau-
bens, den Grundstein der Kirche, den Ersten der Apostel nennt.
Der Herausgeber verfehlt nicht, hieraus Kapital flir seine papst-
liche Tendenz zu schlagen, wéihrend die Griechen, sowohl die
alten wie die spatern, selbstverstidndlich an solchen im N. T.
begrindeten Bezeichnungen nicht den mindesten Anstoss neh-
men. Die Kontroverse entsteht erst bei der Frage, ob und
wiefern dieselben Schlussfolgerungen fiir die Stellung der ro-
mischen Bischofe zulassen. Unser Jesuit sucht nun Theophanes
zu einem dem Papst ergebenen und die schismatischen Grie-
chen leidenschaftlich bekampfenden Schriftsteller zu machen.
Er versetzt ihn, was jetzt allgemein aufgegeben ist, ins 9. Jahr-
hundert, in die Zeit des Photius, als dessen Gegner er erschei-
nen soll.

Die Frage, ob Theophanes der griechischen oder der la-
teinischen Uberlieferung folgte, ist mit Sicherheit nach einer
Stelle der 56. Homilie zu entscheiden, an welcher er lehrt, der
hl. Geist habe seinen Ausgang zwar vom Vater, werde aber
von beiden (Vater und Sohn) gesendet. Der Herausgeber be-
miiht sich in einer sehr wortreichen Anmerkung den Verfasser
wegen dieses Ausspruches zu ,entschuldigen, welcher gethan
worden, da das Filioque noch nicht definiert gewesen sei. Er
sage nicht ,von dem Vater allein“, um gegen die Lateiner zu
polemisieren, und darum konne seine ii.usserung im Sinne des
Filioque verstanden werden. Diese Rabulisterei, die sich ubri-
gens selbst richtet, wird auch #usserlich hinfaillig, da der Ver-
fasser nicht ins 9., sondern ins 12. Jahrhundert gehort, in wel-
chem sich die beiden Kirchen iiber ihre abweichende Trinitats-
lehre vollstéindig im klaren waren. Der prignante Gegensatz:
er wird von beiden gesandt, seinen Ausgang vom Vater habend,
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schliesst die abendlindische Lehre, freilich ohne die dem Ver-
fasser tiberhaupt fremde Polemik, bestimmt aus.

Man kann sich deshalb auch nicht dariiber wundern, dass
Theophanes in der 55. Homilie die beriihmte Stelle Matth. 16,
18 nicht in piapstlicher Tendenz, sondern nach der Uberliefe-
rung friherer Véater der griechischen Kirche exegesiert. ,Du,
sagt er, der du der Fels (Petrus) bist, sollst der Fels des Offen-
barungsglaubens werden und das Fundament der darauf ruhen-
den Kirche und der erste Anfang des geistigen Baues. Denn
auf diesem deinem Bekenntnis, dass ich zugleich der Sohn
Gottes und des Menschen sei, wird das Fundament der Kirche
stehen. Nachdem né#mlich diese Grundlage gelegt ist, werden
auch die tibrigen Dogmen sicher darauf gebaut werden... Er
sagte nicht: ich gebe dir die Schlussel jetzt, sondern ich werde
sie dir geben, indem er die Zeit nach der Auferstehung meinte,
in der er ihm auch die Gnade des hl. Geistes verlieh, und die
Macht, zu binden und zu lésen, und ihn zum Hirten seiner
geistigen Schafe machte. Aber was fiir Schliissel waren das,
und zu welcher Thiiren Pfortner wird Petrus bestellt? Die
Thiire ist Christus selbst, der da sagte: ich bin die Thiire. Der
Schliissel zu dieser Thiire aber ist der Glaube, den der Herr
dem Anfiihrer anvertraut... Er giebt also dem Petrus und
denen die ihm geméss sind (vols xa’ sxsivov) die Schliissel, da-
mit den Haretikern die Thire zum Himmelreich unzuginglich
sei, und das Heiligtum den Glaubigen zuganglich werde zur
Bestiaticung des Ausspruches des Herrn: wenn einer nicht
wiedergeboren ist durch Wasser und Geist, kann er in das
Himmelreich nicht eingehen. Die Gegner und Feinde des
Glaubens wurden die Pforten der Holle genannt, der Herr Emma-
nuel aber die Thiire und Pforte des Himmelreiches.*

Der Apostel Petrus selbst wird also hier das Fundament
der Kirche genannt wegen seines christologischen Bekennt-
nisses, welches seinerseits wieder als die Grundlage der ibri-
gen Dogmen bezeichnet wird. Auch unter den Schlisseln des
Himmelreichs versteht Theophanes den (Glauben, vermittelst
dessen die Glaubigen durch Christus als die Thiire ins Himmel-
reich gelangen. Bei ersterm Bilde kann an Amtsnachfolger schon
darum nicht gedacht werden, weil nur einer ,den ersten Anfang
des geistigen Baues“ bilden konnte. Auch bei dem Bilde von den
Schlusseln ist daran nicht gedacht, da der Verfasser dem Petrus -
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shnliche erwahnt, die er aber nicht als dessen Nachfolger be-
zeichnet. Nachfolger ‘in einem Amte werden bekanntlich im
Griechischen Jdiwddoyor genannt, ein Ausdruck, dem man auch
bei Theophanes begegnet. Der Jesuit Scorsus scheut sich aller-
dings nicht, das zoit xaz’ éxsivoy mit successoribus ejus zu iiber-
setzen und die Anmerkung dazu zu machen, dass dies die deut-
lichste Anerkennung des pépstlichen Primates sei. Als ob xazd
die chronologische Aufeinanderfolge und nicht die Ahnlichkeit
bezeichnete! Bei den Griechen war die Anwendung der Mat-
thiusstelle auf alle, die wie Petrus glaubten, nicht ungewdohnlich,
wie wir bereits Vatik. Dogma I, 67 f. und die Kirchenviter und
das N.T. S. 131 zeigten. Theophanes hat aber, wie eine Ver-
gleichung der beiderseitigen Texte beweist, aus Gregor von
Nyssa geschopft, den auch Prokopius von Gaza (zu Cant. V, b)
benutzte, wo sich auch wieder der Ausdruck woic xeva Hsroov
in dem angegebenen Sinne findet. Wollte man Theophanes die
Vorstellung von einer amtlichen Schliisselgewalt unterschieben,
so miisste man ihn den Gedanken des Areopagiten (Eccl.
~ hier. VII, 8, 7) aussprechen lassen, dass dasselbe von jedem
Petrus &dhnlichen Bischofe (xar” cvrov isgdoyns) gelte, ein Ge-
danke, der sich auch bei dem Papste Leo I. (Serm. 4, 2. 83, 2)
findet. Von pépstlicher Tendenz wie in der alten Kirche so
auch bei Theophanes keine Spur. Durch die unscheinbare Ver-
anderung des woic xaw dxsivov in successoribus ejus vollzieht
unser Jesuit eine Falschung von der grossten Tragweite.

Nun kommen wir aber zur Hauptsache. Angeblich fiahrt
Theophanes fort: ,Aber die, welche den Betrug der Griechen
wie Hefe verschlangen und gegen unseren gesunden Glauben
- viele Verleumdungen wie Mist ausspeien, haben zu dem iibri-
gen Wahnsinn auch dies zu sagen gewagt, wie Petrus, dieser
Seligpreisung gewirdigt, und nach Empfang der Offenbarung
vom Vater gemiss dem Zeugnisse Jesu, und nach Verleihung
der Schliissel des Himmelreiches in der Zeit des Leidens drei-
mal den Meister verleugnete, da eine einfaltice Magd ihn wie
ein Kind in Schrecken setzte. Das sagen die, welche gegen
~ die Wahrheit kdmpfen. Solche Schlage der Gegner fiir Kinder-
geschosse erachtend, wehren wir sie auf solche Weise ab. Wir
- sagen némlich, die Zulassung der Verleugnung des Petrus habe
auf gottlichem Plane beruht u. s. w.“
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Die Stelle enthilt eine handgreifliche Interpolation. Unsere
Grunde fir diese Behauptung sind folgende:

1. Die Homilien des Theophanes zeichnen sich durch eine
edle und schone Sprache aus in dem Tone der é&ltern griechi-
schen Viater, auf deren Ausfiihrungen sie beruhen. Gemeine
Schimpfreden wie ,Verschlingen von Hefe“ und ,Ausspeien
des Mistes“ passen nicht in seinen Mund.

2. Selbst ein Grieche, konnte Theophanes unmoglich die
»,Schismatiker“ schlechtweg als Griechen bezeichnen und von
dem ,griechischen Betruge® reden. Hier hat offenbar ein La-
teiner dem Griechen seine eigene Ausdrucksweise in den Mund
gelegt. _ '

3. Die Frage, wie Petrus nach den empfangenen Auszeich-
nungen spater den Herrn verleugnen konnte, ist auch von den
fanatischsten QGriechen nicht zur Beschimpfung des Apostels
verwertet worden, einmal, weil sie nie gegen den hl. Petrus,
sondern nur gegen die Papste polemisierten, und dann, weil
jene Frage sich fiir jeden aus der Lektire der HEvangelien
von selbst ergiebt, und zur Herabsetzung Petri in keiner Weise
sich eignet.

4. Was hier den ,Griechen“ als ,Irrtum, Verleumdung
und Wahnsinn“ in den Mund gelegt wird, die eben erwéhnte
Frage namlich, ist zahllos oft in der patristischen Litteratur
behandelt worden, und mitunter in viel scharferen Ausdriicken
gegen den Apostel, als es hier ,verleumderischer und wahn-
sinniger Weise die ,Griechen* thun sollen, die sich ohne
Schimpfreden einfach an die Thatsache halten. Den griechi-
schen Vitern, namentlich Johannes von Damaskus (in Sabb. s.
n. 33), ist denn auch die Antwort auf jene FraO'e entnommen,
welche Theophanes hier erteilt.

Wir vermuten darum, dass Theophanes in Wirklichkeit
nur geschrieben hat: ,Aber, wie verleugnete Petrus dieser
Seligpreisung gewlrdigt w. s. w. Wir sagen, die Zulassung der
Verleugnung u. s. w.“ So folgen Frage und Antwort einander
ganz natirlich wie bei den #altern Viatern. Wer die Schimpf
reden zwischeneingeschoben hat, ist natiirlich nicht mehr zu
ermitteln. Den Herausgeber selbst wollen wir nicht beschul-
digen, mit welch blindem Fanatismus er sich auch bemuht hat,



— 127 —

an dem auf der griechischen Uberlieferung fussenden Theo-
phanes die péapstliche Metamorphose zu vollziehen.

J. LANGEN in Bonn.

II. Die Echtheit der beiden apologetischen Jugend-
schriften des hl. Athanasius gegen den neuhchen
Angriff verteidigt.

Unter dem Titel: ,Athanasiana. Untersuchungen tiber die
unter Athanasios’ Namen {Uberlieferten Schriften »Gegen die
Hellenen« und »Von der Menschwerdung des Logos«“, hat
~ J. Dréaseke in den ,Theologischen Studien und Kritiken“ 1893
(S. 261-—315) versucht, die genannten unter dem Namen des
hl. Athanasius uberlieferten und bis in die Gegenwart nicht
angezweifelten apologetischen Schriften diesem abzusprechen
und einem antiochenischen Semiarianer, dem HKusebius von
Emesa, beizulegen, der sie ¢. 350 verfasst habe. Ich habe schon
einmal in dieser Zeitschrift (1894, S. 556 ff.) mein Urteil dariiber
abgegeben, was von diesem Versuch zu halten sei, und konnte
dabei auch auf G. Kriiger hinweisen, der denselben eben-
falls mit voller Entschiedenheit ablehnt (Theol. Litteraturzeitung
1893, S. 359; und Theol. Jahresbericht fiir 1893, S. 194 f.); da die
~_einzelnen Argumente Drésekes aber bis jetzt noch nirgends 6ffent-
lich einer Beleuchtung unferzogen worden sind (abgesehen von
einer Probe, die ich a. a. O. gab), so mag dies hier geschehen, nach-
dem ich einmal das Material daftir in der Hand habe, und da die
Sache fiir die altchristliche Litteraturgeschichte wichtig genug ist. |

Was zunidchst die Zeugnisse der Alten fir die beiden
Schriften betrifft, von denen Dréseke behauptet, sie ,lassen uns
ziemlich im Stich“ (S. 253), so sind dieselben vielmehr so gut
und ausreichend, als man es nur erwarten und wiinschen kann.
Zuerst das Zeugnis des hl. Hieronymus, der noch als Zeitgenosse
berichtet und in seinem 392, also noch nicht 20 Jahre nach
dem Tode des Athanasius, vollendeten Werke de viris illustribus
unter dessen Schriften aufzdhlt (c. 87): feruntur eius adversum
gentes libri duo. Es ist doch kaum gerechifertigt, zu bezweifeln,
dass dies unsere beiden Biicher angeht, die ja wirklich zusammen-
gehoren und mit gutem Recht als ein einheitliches apologetisches
Werk in zwei Biichern ,contra gentes“ nach dem Titel des
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1. Buches allein genannt werden konnen. Was Dréseke S. 253 f.
und 311 ff. dagegen sagt, zeigt nur, wie unbequem ihm dieses
Zeugnis dafur ist, dass thatsdchlich schon im 4. Jahrhundert
die beiden Blcher unter dem Namen des Athanasius im Um-
lauf waren. — Der néchste Zeuge ist um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts Theodoret von Cyrus, der mehrere Stellen des zweiten
Buches unter dem Namen des Athanasius, weoi gvavdowmnicswe,
citierte, was auch Draseke nicht in Abrede stellen kann.
Dann citiert wieder P. Hadrian 1. das zweite Buch in
seinem Schreiben an den Kaiser Konstantin und die Kaiserin
Irene, das in die Akten des 7. okumenischen Konzils, des 2.
von Nicéa von 787 aufgenommen wurde; die Stelle lautet (bei
Mansi T. XII, p. 1068): Item sancti Athanasii episcopi Ale-
xandrini de humanatione Domini, cujus initium est: Sufficienter
quidem de multis pauca sumentes, intimavimus: (der Anfang
der Or. de incarn.: avvaoxws Sv Toic w0 TOVTWY &% WOAADY OAiye
dixdafBovess . ..) et post: Et ipsa quee scribuntur in lignis, abolita
forma per exteriores sordes, iterum idipsum necesse est in omnibus
resumere et unire, cujus est forma, [ut] renovari possit imago
in eadem materia et elemento. Per eamdem enim formam et
materia, ubi et conscribitur, non dejicitur, sed in ea ipsa
configuratur. Fine (ein paar Ungenauigkeiten abgerechnet)
ziemlich- wortliche Ubersetzung des Anfangs von cap. 14.
Draseke kannte die Ixistenz dieses Zeugnisses aus den An-
- merkungen der Ausgaben der Opera Athan. zu der Stelle,
hatte aber kein Interesse daran, sich die Konzilienakten Zzu
verschaffen, um dessen Wortlaut kennen zu lernen, sondern
begniigte sich mit der Bemerkung (S. 254 f.): Ob diese An-
filhrung ,wirklich . .. der Schrift, von der wir reden, und
zwar als einer des Athan., angehort, habe ich aus der kurzen,
in der Migneschen Ausgabe sich findenden Bemerkung uber
die von dem griechischen Wortlaut abweichende lateinische
Fassung nicht erkennen koénnen“. Auf Grund seiner Unkenntnis
der Stelle baut er aber sofort, nachdem er noch konstatiert
hat, dass in der Bibliothek des Photios?!) keine Rede von den

1) Die Bibliothek des Photios will bekanntlich kein systematisches und er-
- schopfendes litterarhistorisches Werk sein; das Schweigen dieses Werkes ist also
lediglich von gar keinem Belang. Zahllose andere unzweifelhaft echte Viterschriften
sind darin ebensowenig genannt; und von den ihm bekannten Schriften des hl,
Athanasius speciell giebt der gelehrte Patriarch nirgends in diesem_Werke eine
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beiden Biichern sei (da die paar unbestimmten Citate, die man
frither wohl darauf bezog, nicht hierher gehoren), das Resultat
auf (S. 2565): ,Gesetzt, wir lassen ... die von Papst Hadrianus I.
herrithrende (Anfuhrung) génzlich ausser Frage, so bleibt als
Ergebnis die Thatsache stehen, dass um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts die sussere Uberlieferung iiber die zweite der Schriften,
welehe Theodoretos dem Athanasios beilegte, vollig abbricht.“ Und
S. 256 : ausser Theodoret zeuge nur die handschriftliche Uberliefe-
rung fiir Athanasius, und das sei eine unsichere Stiitze. Ein solcher
Beweis von Oberflachlichkeit, wie wir ihn gleich hier am An-
fang von Drasekes Arbeit finden, ist nicht geeignet, gute Iir-
wartungen fiur den weitern Verlauf der Untersuchung zu er-
wecken; wir werden weiterhin finden, dass der hier gewonnene
Eindruck sich durch das Ganze hin bestétigt.

Das erste innere Argument, das nun Dréseke gegen die
Autorschaft des Athanasius glaubt beibringen zu konnen, ist
das aus der Jugend desselben, wenn er wirklich, wie man
seit Montfaucon annimmt, noch vor dem oifentlichen Ausbruch
der arianischen Streitigkeiten, etwa 318 oder 319, die beiden
Bticher sollte verfasst haben. Wie alt Athanasius um diese
Zeit war, steht nicht so ganz fest. Nach der Annahme von
Montfaucon, Mohler u. a. ware er c¢. 296 geboren, damals also
etwa 23 Jahre alt gewesen. Kin vor einigen Jahren entdecktes
Zeugnis, nach dem er 33 Jahre alt war, als er im Jahre 328
Bischof wurde, fiihrt sogar noch ein Jahr weiter zuriick. (Lemm,
Koptische Fragmente zur Patriarchengeschichte Alexandriens,

Ziusammenstellung, erwahnt vielmehr nur einige wenige derselben, und zwar an
verschiedenen ‘Stellen. — Ubrigens ignoriert Draseke das Fragment eines Briefes
des Photios an seinen Bruder Tarasios, das, in der Basler Handschrift der Werke
des Athanasius enthalten, zuerst von P. Nannius lateinisch, in den spatern Aus-
gaben griechisch veroffentlicht wurde, und eine solche Aufzihlung enthilt. (Bei
Migne, T. 25, p. CCLXXVIIL: @wziov aoytermioximov Kovorarowovméieme
7Qoc Tov idwv adedgov Taodoov meol Tév Adywv wod &v dyioi
peydhov AJavaoiov doyismiondmon AdsEavdpsios.) Die Aufzihlung beginnt:
xol pediged ys 0 xava EAivey, 6 te meol Tijc £v0wuerdoews tod
Ocoi Ajyov stonuévos, xai 1) xare Aosiov mweveafiffiloc. Wenn D. diesen
Brief etwa nicht fiir echt hilt, so musste er ihn wenigstens in diesem Sinne er-
wéhnen, wenn er aus dem Stillschweigen des Photios argumentieren will. Not-
wendig ist tibrigens dieses Zeugnis durchaus nicht mehr, da die obenerwihnte
Tradition von Hieronymus bis zum 7. ékumenischen Konzil, zusammen mit der
handschriftlichen Uberlieferung, durchaus geniigt.

Revue intern. de Théologie. Heft 9, 1895, 9
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St. Petersburg 1888.) Vergl. Kriiger, Theol. Litteraturzeitung
1893, Sp. 359, der an der historischen Richtigkeit dieses Zeug-
nisses festhilt. Dem entgegen steht der einmal von arianischer
Seite erhobene Vorwurf, er habe bei seiner Wahl zum Bischof
das kanonische Alter von 30 Jahren noch nicht gehabt; daran
halt sich Dréiseke, nimmt demnach als Geburtsjahr etwa 298
~oder 299 an, so dass man auf ein Alter von etwa 19 oder 20
Jahren in der angenommenen Abfassungszeit der beiden Schriften
kame; dass er sie aber in diesem Alter verfasst habe, ist nach
Driéisekes Meinung (S. 261) ,nach den Gesetzen der mensch-
lichen Entwicklung® unméglich. Darauf hat bereits Kriiger
a. a. O. geantwortet, dass auch in dem Falle, dass man die
von Draseke vorausgesetzten Daten gelten lasse, ,auch bel
dem 19- oder 20jahrigen Orientalen“ kein Grund vorliege, von
ysungewohnlicher Frihreife® zu sprechen. In der That tiber-
sieht Dréiseke ganz, dass man die Stufe geistiger Reife und die
Leistungsfahigkeit eines solchen jungen Orientalen nicht nach
dem Massstabe eines deutschen Primaners bemessen darf.
Nimmt man aber ein Alter von 23 oder 24 Jahren an, so
bleibt vollends gar nichts Befremdliches mehr tibrig. Wéire
die Sache wirklich so absurd, so wire es auch gewiss nicht
dem modernen Kritiker iiberlassen geblieben, dies zu entdecken,
nachdem sich zuvor Manner wie Montfaucon und Mohler so ein-
gehend mit der Sache befasst hatten, denen wir doch mindestens
ebensoviel Urteilsfihigkeit auch noch zutrauen diirfen.

Besonders die hohe rhetorische Vollendung und der Grad
von allgemeiner Bildung, den die beiden Biicher zeigen, soll
gegen den jungen Athanasius nicht nur, sondern gegen Atha-
nasius tberhaupt als Verfasser sprechen, dem Driseke eine
solche Bildung nicht zutraut. Diesen Mangel an Bildung will
er aus einer Stelle der Gedidchtnisrede des Gregor von Nazianz
auf Athanasius herleiten, wo wir lesen (Or. XXI. in laudem
Athanasii, n. 6): sxsivog grodgn usv evIvs v vois Felow 190t el
rweudsipeGr, oAlye Ty eyxvxltwv g:bi{o(fogmﬁag, T00 ) Soxsiy movTd-
TRGL TOVY TOVTOY CTeigwg sxew, unds ocyvosw @V VITEQLOELY gdoxi-
peoey . 0vde ydo nvEoyEro To Tic Ywyis svysvis xeel QPLAOTILOY 8y 7ol
- pezaios doyolndimwes . .. Damit ist doch gerade nicht gesagh,
dass Athanasius in den Gegenstinden der allgemeinen Bildung
der Zeit so unwissend gewesen sei, wie dies Dréseke fur seinen
Zweck will, sondern das Gegenteil, wenn a,uoh der Pa,negyrlker
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ebenso wie der Held der Denkrede auf diese Dinge das gerin-
gere Gewicht legten. Der junge Kleriker, der unter der be-
sondern Firsorge seines Bischofs Alexander ausgebildet wurde,
erhielt gewiss eine so sorgfiltige wissenschaftliche Bildung, als
sie in Alexandrien zu erreichen war. Ubrigens sollte man doch
meinen, auch die spatern Schriften des hl. Athanasius zeigen
den Mann von gediegener Bildung (nicht nur in Bezug auf die
hervorragend griindliche Schriftkenntnis, die auch Dréseke nicht
in Abrede stellt), wenn er es auch nicht notig fand, in theo-
logischen Streitschriften und meist rasch verfassten Gelegen-
heitsschriften mit Brocken einer nicht zur Sache gehorigen Ge-
lehrsamkeit zu prunken. Aus demselben Grunde kehrt auch die
sorgfiltige rhetorische Ausarbeitung der Jugendschriften in den
spatern Schriften nicht wieder; der im Kampfe stehende Bischof
hatte keine Zeit mehr, sich in der in der Schule erlernten Rhe-
torik zu tiben. Im einzelnen tibersteigen die in den beiden Jugend-
schriften gezeigten Kenntnisse in Philosophie, heidnischer My-
thologie (Homer), Astronomie, das Mass dessen sicherlich nicht,
was sich ein strebsamer Jingling in den alexandrinischen
Schulen aneignen konnte, ohne dartiber die als Hauptsache be-
triebenen theologischen Studien zu vernachléssigen. — In mei-
nem Buche iiber die Liehre des hl. Athanasius hatte ich in der
That auch ofter Veranlassung, auf jugendlich unklare Vorstel-
lungen in den beiden Jugendschriften hinzuweisen, in denen sich
der spéter tiberwundene Einfluss der in der Schule erlernten
platonischen Philosophie tiber Gebiihr geltend machte.

Neben der unverkennbar ganz alexandrinischen Bildungs-
sphére, aus der die Schriften hervorgegangen sind, wie auch
Dréseke nicht leugnen kann, will er aber gewisse ,antiochenische
Besonderheiten“ gefunden haben, die auf einen in Alexandrien
nur einige Jahre ausgebildeten Antiochener als Verfasser hin-
weisen. Neben einem dogmatischen Punkte, den ich nachher
erledigen will, legt Dréiseke besonders Gewicht darauf, dass
ndie gesamte Schriftbehandlung in beiden Biichern“ ,antioche-
nisches Geprage, antiochenische Art und Weise“ zeige. Zwei
Stellen, an denen angefiihrte Bibelstellen etwas eingehender
erlautert werden, filhrt er S. 287 f. als angebliche Belege an,
sonst wiisste man in der That nicht, mit was er diese Be-
hauptung stiitzen wollte. Das vermeintlich Antiochenische
der beiden Stellen besteht lediglich darin, dass Athanasius be-
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tont, schon der Wortlaut dieser und jener Schriftstelle spreche
fir die christliche Lehre (xai avey dé 1 Asfis deixvvo, c. gentes
45; wg xel avea T jrucre meconie, de incarn. 33). Ganz dhn-
liche Ausdriicke sind auch dem spéatern Athanasius im ariani-
schen Kampfe nicht fremd, und im tbrigen kann ich allen,
denen die eigene Kenntnis fehlt, zum Troste sagen, dass iiber-
haupt die gesamte Schriftbehandlung in diesen Biichern durch-
aus dieselbe ist, wie die des spatern Athanasius.?)

Ich verweise z. B. noch auf dic mystische und symboli-
sierende Erklarung der Bedeutung des Kreuzestodes, De incarn.
n. 25, die ganz nach der Art der dltern alexandrinischen Theo-
logie gehalten ist. (Vgl. meine ,Lehre des hl. Athanasius des
Grossen%, Leipzig 1895, S. 153 f.)

Nun sollen sich aber auch Zeitverhiltnisse in den beiden
Blichern abspiegeln, die der von Dréiseke gewollten spatern Zeit
entsprechen. Wenn man bisher annahm, dieselben miissen vor
dem Ausbruch der arianischen Streitigkeiten geschrieben sein,
weil sonst sich irgend eine Beziehung aut dieselben finden
miisste, so findet Draseke eine solche Beziechung in den Worten
der Or. de incarn. n. 24, Christus habe deshalb den Tod am
Kreuze erlitten, nicht den Tod des Johannes oder des Jesaias,
»um auch im Tode seinen Leib ungeteilt und ganz zu bewahren
und nicht denen einen Vorwand zu geben, welche die Kirche
teilen wollen“. Dies, meint Driseke, koénne sich nur auf die
durch den arianischen Streit hervorgerufene Spaltung beziehen ;
er fahrt fort: ,Dass der Verfasser die Worte selbst so ver:
standen wissen wollte, sagt er deutlich durch die unmittelbar
angeschlossene Erlduterung: »Und das soll sich auf die be-
ziehen, welche ausserhalb der Kirche fir sich selbst Spitz-
findigkeiten hdufen.« Ich denke, hier sind Arius und seine An-
hinger, die aus der Kirche hinausgewiesen sind und zanksiich-
tig sich in Spitzfindigkeiten ergehen, deutlich gekennzeichnet.
Damit befinden wir uns in einer Zeit, welche die Nicénische
Kirchenversammlung bereits hinter sich hat.“ (Nur beilaufig
sei bemerkt, dass Driseke an einer spitern Stelle, nachdem er
entdeckt hat, der Verfasser sei ein Semiarianer gewesen, die
_ widersprechende Angabe macht, die vorliegende Stelle richte

- 1 Vgl. auch Or. L c. Arian. n. 54, wo Athanasius die Grundsitze his’w-
rischer Schriftauslegung darlegt. (S. meine ,Lehre des hl. Ath.%, S. 182 Anm.)
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sich gegen Athanasius und die Katholiken! S. 302 f.) Gegen
Drisekes Interpretation der Stelle muss ich zunéchst bemerken,
dass er dieselbe griindlich missverstanden hat. Die von ihm
falsch tibersetzten Worte besagen vielmehr: ,Und dies (der an-
gegebene Grund, warum Christus diese Todesart erlitt) soll fiir
die draussen Stehenden (d. h. doch wohl fiir die heidnischen
Gegner und Bestreiter des Christentums) gesagt sein, die fir
sich Spitzfindigkeiten anh&ufen“; fir Leute aus unserer Mitte
aber, die nicht um zu streiten, sondern um zu lernen die nam-
liche Frage stellen und gern noch niahere Auskunft hétten, sei
das Folgende gesagt (xai radre piv meds wovs &Ewdsy éevrels
Aoyiouovs Emicwosiovras . ¢y 9 xei Ty 85 Huwy Tig (1) wg QPIAOYEIX0G,
add oic qpudowerIns L, e vl un) stdows, dAAa OTAVEOY VTTSWEEY,
axovérw . . .). Und ausserdem ist zu sagen, dass es doch auch
schon vor Arius Héresien gab, an die der Verfasser gedacht
haben kann. Er spricht doch auch noch an einer andern, von
Driaseke iibersehenen Stelle (c. gentes 6) von Héretikern (oi
amo Tor aipsoswv), die neben Gott einen Demiurgen als Welt-
schopfer und Urheber des Bosen annehmen, also von Gnostikern.

Weiter wird geltend gemacht (S. 271), die Art, wie im
2. Buch vom Schwinden des Gotzendienstes gesprochen wird,
weise auf eine spitere Zeit; so zu sprechen, habe am Anfang
des 4. Jahrhunderts ,noch keinen Sinn gehabt“. (Auch
V.Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch-romischen
Heidentums, I, 1887, S. 118, hatte sich schon dahin ausgesprochen,
ndie geschichtliche Lage des Heidentums, wie sie in den beiden
Biichern gezeichnet sei, schliesse eine so frithe Abfassung aus®.)
Auch dieser Einwand ist nicht stichhaltig; gerade in diesen
Jahren, nach dem Aufhoren der Verfoleungen und nach dem
Maildnder Edikt, konnte ein Christ so schreiben; zumal in
rhetorisch gehobener Sprache konnte er dabei anticipieren,
was zwar noch nicht ganz so weit war, aber doch schon im
Gange war und mit unfehlbarer Sicherheit sich weiter ent-
wickeln musste. : '

Dass die beiden Biicher vollends einem Semiarianer an-
gehoren sollen, diese abenteuerliche Behauptung wird kein
theologisch Gebildeter annehmen, der dieselben nur einmal
angesehen hat. Den Beweis liefert mein ganzes Buch tlber
die Lehre des hl. Athanasius, dass die Dogmatik der beiden
Schriften durchweg die katholische, ndherhin die des Atha-
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nasius ist. -Das einzige, was man vermisst, ist das Wort
ouoovoroc, und dieser Umstand erklédrt sich aus der Entstehungs-
zeit vor dem Streit, nicht aber, wie Draseke will, daraus, dass
der Verfasser ein friedliebender, semiarianisch gesinnter Mann
gewesen sei, der nichts auf dogmatische Stichworter gab. Die
wahre Gottheit des Logos wird an vielen Stellen auf das Be-
stimmteste gelehrt, wovon nur ein paar Beispiele: Contra
gentes 41: ovrwg wy &x mwareog Adyos. ib. v écveod xei idie
Abyw. 46: xai ote dyadoy EE ayeadod ysévvmue, xei d@Andwog vios
drdoy v, dvvaulc 0Tt Tod marpds, xol Gogla, wxal Adyos, ov xara
meroyny radre @y, 000d Ewdey Smywopsywy TovTwY VT xaTe TOUS
aUTod ueriyoveeg, .. . GAL avvosogia, cviodiyos, avrodvvaus diw
700 aTeds 0TI, €VTOQES, GuToalidste, avTodialogvyy, avrocpsty)
xal piv xel yeoawrne kol dmadyeome xel sixav. De incarn., 82:
0l vids alnIwds, . ... x margoc idwog Adyog. 47: povos dé 0
Xowros v dvdowmows Syvweiodny Psoc elnIwos Jeov IJsoc Adyos.
bb: Tov @Aindwov vod margos Isov Adyoy. ib. Feov xai Isov wioy,
alndwoy povoysvij- Acyov. Ich denke, diese Stellen werden ge-
niigen, um die echt nicénische, wenn auch vornicénische Logos-
lehre des Verfassers zu kennzeichnen. Ich will nur noch er-
wahnen, dass ich in diesen Stellen allerdings polemische
Beziehungen auf die jedenfalls auch schon ver 318 in Alexan-
drien privatim vorgetragene Lehre des Arius sehe. Ich hebe
nur einige Schlagworter der Arianer heraus: Athan. de decr.
Nic. syn. 6: oiwe @vos xal ddydwos Adyoc Tod mwoergds £0TW 0
vids, ovre 1) WYy xed dAndwy) Gogia avtod S0Tw, cAle XTIOUY ...
@y, xeveyonOTixde Asystar Adyos xei cogie. Contra Ar. I, 5: der
Sohn heisst nur deshalb cogie und 4éyos, weil er Anteil hab
an der cogpie und dem Logos in Gott; ib. I, 6: er ist nicht
Yeoc alnywds. In dem Schreiben des Bischofs Alexander VoI
Alexandrien (Opera Athanasii ed. Montfaucon, I. 397, Migne
T. 18, p. Bb13): ovwe dAndwog xai @ioe Tod Targds Adyos 0TI
ovTe Ay Vogle cvtod S0Tw . . . xoweyenOTLds 08 ASyrad _/10,7‘3‘5
xai Gogie, yerdusvog xai avrog T (0w tov Jeov Adyp xci o &
v Yeii ool ... Der ausdriickliche Gegensatz gegen diese
Lehren scheint mir in den angefiihrten Stellen aus den beiden
Biichern unverkennbar; jeder Kundige musste dies auch 01}119
Nennung von Personen sofort verstehen. Dass die Polemik sich
nicht deutlicher gegen die Person des Héretikers gerichtet hat,
erklart sich einmal aus der apologetischen Bestimmung der



Schriften, andrerseits daraus, dass die Héresie noch nicht aus-
driicklich von der Kirche verdammt war. Wenn ich recht ge-
sehen habe, so haben wir in diesen dogmatischen Stellen, die
sich noch sehr vermehren lassen, ein direkfes und bestimmtes
Zeugnis fir die Abfassung der beiden Biicher durch Athana-
sius, und zwar allerdings in der Zeit vor dem Nicénischen
Konzil. ‘
- Dréaseke will aber noch antiochenische Higentiimlichkeiten
in der Dogmatik gefunden haben, die schon auf den spitern
- Nestorianismus hinweisen. (S. 292 ff.) Einmal in der De incarn.
20 ff. vorgetragenen L.ehre von Tod und Auferstehung Christi.
Was steht nun hier? dass es der lL.eib Christi war, der den
Tod erlitt, wahrend der Logos in gottlicher Kraft ihn wieder
auferweckte. Das ist doch nicht specifisch antiochenisch; und
_dafiir, dass es vollends nicht im Sinne nestorianischer Trennung
der beiden Naturen gemeint ist, kann ich nur auf die Dar-
stellung in den genannten Kapiteln selbst hinweisen, die man
eben im Zusammenhang lesen muss. Gewiss nicht nestorianisch
ist auch der Satz De incarn. 19: vadre 03 zov v ©v¢) Orave
Xoworov Jsov dsixvvor. Im gleichen Sinne soll es antiochenisch
und vornestorianisch sein (S. 290 ff.), wenn De incarn. 8 der
Leib Christi der Tempel heisst, den der Logos sich bereitef
 habe, fir welchen Ausdruck ein paar Belege aus antiocheni-
schen Autoren beigebracht werden. Nur vermisst man den
Beweis, dass sich sonst niemand so ausgedriickt habe. In der
That war dieser bildliche Ausdruck doch iiberall da von selbst
gegeben, wo es sich um die Exegese von Joh. 2, 19 handelte.
Ich verweise, um einen nicht-antiochenischen Autor zu haben,
nur auf Origenes, Comm. in Ev. Joh. X, 20. 21. 23. Vergl. auch
~den Vers des Gregor von Nazianz, Carm. 1T, 2, 7, v. 183:
wiEne yeo Xotovoio vadg, Xoioroc 08 Adyoro. Athanasius selbst
liebt es sonst, die Stelle Prov. 9, 1 gleichartig zu gebrauchen:
) Gogle gxoddunoey Sovrij oixov, so c. Ar. II, 44. III, 52. Und
nicht nur das, sondern in der Epist. ad Epictetum n. 10 nennt
er den Leib Christi ebenfalls vadc zoi Adyov. Das geniigt.
Einen vermeintlichen Beweis aus dem Sprachgebrauch
habe ich bereits an dem schon citierten frithern Ort in dieser
Zeitschrift, 1894, S. 556 ff.,, ins Licht gesetzt.
Ich denke, ich habe nichts tibersehen, was einer ausdriick-

lichen Widerlegung wert zu sein scheinen kénnte. Die tibrigen
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angeblichen Beweisgriinde, die mehr auf &asthetisierende Be-
trachtungen hinauslaufen oder lediglich der Phantasie ihres
Urhebers entspringen und sich wieder an die Phantasie der
Leser wenden, kann ich mit gutem Gewissen sich selbst tber-
lassen. Es wird meinen Lesern klar geworden sein, dass es
nach der von Dréseke in der hier beleuchteten Arbeit (wie in
einigen fritheren) angewandten Methode ein leichtes ist, gerade
so jede beliebige andere noch so feststehende Thatsache der
Litteraturgeschichte in ihr Gegenteil zu verkehren, und tiber-
haupt die ganze kirchliche und profane Litteraturgeschichte
auf den Kopf zu stellen. :

Dr. FRIEDRICH LAUCHERT,
Lic. theol.




	Variétés

