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WEDER PROTESTANTISMUS NOCH ROMANISMUS,

~ SONDERN _ _
KATHOLIZISMUS.

Streit- und Friedensschrift eines orthodoxen Katholiken. ,Katholisch miissen wir
Protestanten doch alle einmal wieder werden.“ Graf MoLTkE.
Berlin, C. F. Conrad.

Dem Titel dieser Schrift entspricht nur der Schluss, die
Aufforderung an alle Christen, zuriickzukehren zu dem Ka-
tholizismus der einen und ungeteilten Kirche, welche der Ver-
fasser schlechtweg die russische nennt, unter der er aber all-
gemein die morgenldndische versteht. Den Hauptinhalt der
Schrift bildet eine Bekampfung des Protestantismus, besonders
des liberalen. Die fortgesetzten gehéssigen Provokationen, er-
~ klart der Verfasser selbst S. 1, hitten ihn veranlasst, zur Feder
zu greifen, um katholische Leser zu tiberzeugen, dass gerade
die Protestanten am allerwenigsten Ursache hétten, auf die
Mitglieder anderer christlichen Kirchen von oben herabzusehen.
Die Schrift ist darum ihrem Inhalte nach nicht auch eine
Friedensschrift, wie sie sich nennt, sondern bloss eine Streit-
schrift. Die Sprache, welche der Verfasser fihrt, ist die der
innern Erregung. Es fehlt nicht an sarkastischen und gehéissi-
gen Ausfillen gegen Lebende wie Verstorbene. Namentlich ist
der Verfasser stark in Ubertreibungen, durch welche er richtige
und beherzigenswerte Gedanken mitunter in Waffen fiir seine

Gegner verwandelt. Wir mochten wiinschen, dass ihm recht
~ viele solcher in protestantischen Kreisen entsténden. Denn
dann wiirde auch manches Samenkorn, das er ausgestreut,

wenn auch vorlaufig nur im Stillen, unsichtbar seine Friichte
tragen.
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Die leidenschaftliche Verurteilung des Protestantismus ist
indes nicht das Interessanteste an dieser gedankenreichen Ex--
pektoration eines offenbar tief religiosen, ehrlichen und geistig
selbstdndigen Mannes, sondern der merkwiirdige Versuch —
wohl der erste dieser Art — .die moderne Erkenntnistheorie
mit dem christlichen Glauben zu “vereinbaren. Der Verfasser
~ geht ndmlich von der Voraussetzung aus, dass nach jener in
seinen Augen nicht mehr zu bezweifelnden Lehre das mensch-
liche Wissen nur ein relatives und subjektives sei, abhingig
von unserer leiblichen Organisation, dass wir darum nur von
- unsern Hindriicken und Auffassungen, nicht aber von der ob-
jektiven Wahrheit, dem ,Dinge an sich%, reden koénnten, und
namentlich uns ein Urteil tiber das Transcendentale nicht
zustehe. Metaphysik und spekulative Theologie erscheinen ihm
deshalb als abgethan. Da wir also mit Einem Wort nichts
wissen konnen, tritt der Glaube in sein Recht, der mit dem
Gemiite erfasst sein will. Jeder Versuch, dessen Inhalt ver-
standesméssig zu begreifen, ist ein kindisches Unternehmen,
welches unsere menschlich-sinnlichen Vorstellungen auf ein Ge-
biet tbertragt, auf welches sie gar keine Anwendung.finden.
Je rationalistischer oder angeblich wissenschaftlicher eine reli-
giose Anschauung sich gestaltet, desto verkehrter muss sie also
sein. So kame man schliesslich wieder auf das — vom Ver-
fasser freilich nicht citierte — Tertullianische credo quia ab-
surdum hinaus. Man begreift, wie iibel es nach dieser Kon-
struktion dem liberalen Protestantismus ergehen muss, der die
christlichen Glaubenslehren dem menschlichen Denken mog-
lichst nahe bringen mochte.

Die Verteidigung des Protestantismus zu iibernehmen, sind
wir nun weder gewillt noch berufen. Wir mochten nur eine
Untersuchung dariiber anstellen, ob und was Richtiges an den
so paradox klingenden Ausfiihrungen des Verfassers sei, viel
leicht nur wm weitere gehaltvollere und fruchtreichere Be-
trachtungen zu veranlassen. Der Profestantismus ist unserm

Anonymus geméss das zufallloe Erzeugnis der krankhaftenq_ﬂ_k

_Gemiitsstimmung Luthers ohne ihn gabe es einen solchen
nicht (S. 38, 47). Diese kuhne Behauptung wird schon durch
die Tha,tsache widerlegt, dass unabhéngig von Luther in der
Schweiz Zwingli erstand, um fiir die Schweizer zu werden,
- was Luther fiir die Deutschen ward. Die Reforma,tlon lag da— :
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mals in der Luft infolge der kirchlichen Missbréuche wie der
MEntwmklunO* der européiischen Kultur. Allerdings hat der
deutsche Protestantismus besonders anfangs das Geprage jenes
Mannes getragen, dessen Geistesmacht auch der Verfasser nicht
verkennt, und wirkt die zum Teil aus seiner Skrupulositdt her-
vorgegangene Rechtfertigungslehre noch bis heute in der pro-
testantischen Kirche nach. Allein der Verfasser selbst behauptet
gemiss einem bekannten Nachweise Déllingers, dass die strenge
lutherische Rechtfertigungslehre heutzutage im allgemeinen

nicht mehr aufrecht erhalten werde, und macht so seine wegen

dieses Punktes erhobenen, fiir vergangene Zeiten berechtigten
Vorwiirfe wieder gegenstandlos. Wir meinen, heutzutage wird
auch jeder gewissenhafte protestantische Seelsorger ihm zu-
stimmen, wenn er S. 46 sagt: ,Nicht tibertriebene Gewissens-

angstlichkeit, sondern Stumpfsinn des Gewissens war zu allen |

i

Zeiten der Fehler der Massen. Nicht die ,beschwerten Gewissen |
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zu trosten, sondern die schlafenden G‘reW1ssen aufzurttteln, war g

darum Jederzelt das Bestreben erleuchteter Seelenfiihrer.“ Nur
mochten wir diesen Gegensatz nicht gelten lassen: wenn ein
Gewissen beschwert ist, schlaft es nicht und bedarf des Trostes;
der erleuchtete Seelenfiihrer hat je nach den Umstanden beides
neben einander zu thun. :

Ein Teil der Anklagen gegen den Protestantlsmus beruht
auf der Verwechslung zwischen Theologie und Religion. Als
den ,Unterbau der evangelischen Kirche“ bezeichnet der Ano-
nymus S. 26 die protestantische Lehre von dem Recht selb-
stindiger Forschung namentlich in der Bibel, und stellt dies
so dar, als wiirde dadurch allen, auch den ungebildetsten Pro-
testanten ,durchdringender Scharfsinn und ginzliche Vorurteils-
losigkeit* zugesprochen. Aber eben weil der Protestantismus
selbst erklart, die Wahrheit nicht zu besitzen, sondern zu suchen
(S. 9), weil er ,noch in dem Wahn befangen ist, dass die Meta-
physik eine Wissenschaft sei“, weil er ,den Glauben verschméht
und ihn durch ein Wissen ersetzen will“ (S. 15), hat er sals
Kirche, ja als Religion abgedankt und sich zu einem Debattier-
klub erniedrigt“. Mogen sich die protestantischen Dogmatiker
gegen diese Darstellung verteidigen. Wir wollen dem Verfasser
nur an seinem elgenen Systeme zelgen dass Jedes elnseltlb

Verm_c;htat
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Seinerseits héalt er Theologie und Religion strenge ausein-
ander. Jene gewihrt keine Sicherheit, sondern fiihrt nur zu
Ansichten oder Meinungen, bei denen nicht iiberzeugende Griinde,
sondern Gesinnungen, Gemiits- und Willensrichtungen das Ent-
scheidende sind (S. 10 ff.). Die gesamte Controverslitteratur ist
darum zwecklos. ,Die Sehnsucht nach Gott macht zum glau-
-bigen, das fehlende religiose Bediirfnis zum liberalen Theo-
logen.“ Was er unter ,gliubig“ und ,liberal“ versteht, dartiber
giebt er keinen Aufschluss. Religion ist ihm gemé#ss ohne den
(Glauben an einen personlichen Gott undenkbar. Er scheint
sich hiebei nicht erinnert zu haben, dass die buddhistische
Lehre atheistisch und dennoch religios ist, dass Plato eine tief
- religiose Natur war und dennoch Pantheist u. s. w. Er sélbst
~ lehnt jede Metaphysik und spekulative Theologie ab und findet
auch den Theismus widerspruchsvoll (S. 16 ff.). Wie kann nun
unter dieser Voraussetzung an einen personlichen Gott geglaubt
werden, an eine Lehre, die sich selbst widerspricht? Er macht
darum auch in Wirklichkeit nicht Ernst mit jener Behauptung,
sondern redet S. 21 f. von der Anbetung des Unerforschlichen
und Unbegreiflichen und erklirt S. 32, 35 jede Orthodoxie,
auch die der Juden und Mohammedaner, fir beglickend. Man
sollte sagen, der Glaube sei ihm also eine erhebende Gemuts-' _
stlmmung, welche m1t theologlscher Erkenntms nicht das min-
deste zu schaffen hat, das Gefiihl der absoluten Abhangigkeit
von dem Unendlichen, welches vom Menschen nicht begriffen
werden kann, eine hingebende, andachtsvolle Liebessehnsucht
des tber die Sinnenwelt hinausstrebenden Herzens. Wie die
Poesie nach Aristoteles in ihrer Art wahrer ist als die Ge-
schichte (S. 23), so ist das vom Glauben erfasste Bild der Gott-
heit wahrer als alle menschliche Begriffsbildung von ihr, wenn
es auch der Wirklichkeit niemals entsprechen kann. Hiernach
. iissten eigentlich alle Religionen gleichwertig sein als nur
formell verschiedene Ausdriicke derselben Hingabe an ein Un-
begreifliches. Davon will unser Anonymus aber auch nichts
 wissen. Das positive Christentum des Alten und des Neuen
Testaments ist ihm die gottliche Offenbarung. Der Leser wird
fragen : auf welchen Grund hin, wenn wir von unsern Hin-
driicken nicht auf die Wirklichkeit schliessen und nichts tiber
transcendente Dinge, nicht einmal tiber das Dasein Gottes etwas
~ wissen konnen ?
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,Die altkatholische Kirche, lehrt der Verfasser (S. 13), wie sie
uns etwa gegen Ende des zweiten Jahrhunderts in deutlichen und
bestimmten Umrissen entgegentritt, hat durch die Fulle heilig-
méssigen Lebens, das sie in ihren Bekennern erzeugte, klar
erwiesen, dass sie wirklich eine Schopfung des heiligen Geistes
war. Wer auf sie seinen Glauben stiitzt, hat festen Boden unter
den Fiissen.“ Und S. 24 giebt er drei Kriterien an zur Beur-
teilung der Gottlichkeit einer Religion: ,sie muss sich als ein
widerspruchfreies, in sich abgeschlossenes System darstellen;
sie muss zweitens den religios Gesinnten unter ihren Bekennern
volle Befriedigung gewihren ; sie muss endlich auf die sittlichen
Anschauungen sowohl, als auf die sittliche Kraft ihrer Anhénger
glnstig einwirken.“ Also diese sehr vagen Erwigungen sollen
die Anhénger des Dubois-Reymondschen Ignorabimus bestim-
‘men, erkenntnislos sich dem Glauben an das Christentum der
alten katholischen Kirche in die Arme zu werfen? Und das
sollen sie mit solcher Wucht bewirken, dass, wahrend sich
nicht einmal das Dasein Gottes erkennen lasst, der Glaube an
eine goéttliche Offenbarung durch sie hervorgebracht wird?
Hat der Verfasser sich auch diesen Sprung ins Dunkle genug-
sam tUberlegt? HEs wirde zu weit fithren, jene Kriterien hier .
naher zu zergliedern. Wir fiirchten, je tiefer jema,nd in die
_vergleichende Religionswissenschaft emdrlngt und je genauer
_Jemand die Geschichte der alten Kirche studiert, desto bedenk-
licher wird es ihm werden, einen solchen salto mortale zu
wagen. Auf ein so schwankendes Fundament wird nicht leicht
Jemand seine gesamte Welt- und Lebensanschauung grinden
wollen, insbesondere wenn sie schwere Opfer fordert. Um so
weniger, als nun plotzlich die geoffenbarte wahre Religion ein
nwiderspruchfreies, in sich abgeschlossenes System“ sein soll,
also eine iibernatiirliche Metaphysik fir den aller metaphysi-
schen Fahigkeit ermangelnden Menschen.

Bei seinem Bestreben, den Protestantismus zu diskredi-
tieren, bedient sich der Anonymus vorziiglich zweier Mittel :
der Herabsetzung des deutschen Nationalcharakters, der ihn
erzeugte, und der wissenschaftlichen Theologie, in welcher er
sich auswuchs. nDie alten Deutschen, heisst es S. 38, hatten

_nhach Tacitus nur Smn fir Fressen und Saufen u s. w. Bis
auf heute ist der deutsche Volkscharakter im wesentlichen un-
verandert geblieben u. s. w.* Dieser und &hnliche leiden-
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schaftliche Ausfille erklaren sich durch den S. 41 entwickelten
Gedanken: ,Hs begreift sich leicht, warum Gott das deutsche

Volk mit seinem mangelnden Sinn fiir Form und Schick, mit
seiner barbarischen Unempfinglichkeit fir den Zauber der

schonen Form, nicht berufen hat, an die Wiege des neugebo-
renen Christentums hinzutreten und sich mit ihm in seiner
Weise zu schaffen zu machen ... Wenn nun das deutsche
Volk im 16. Jahrhundert erklédrte, ihm gebiihre die hohe Auf-
gabe, die die Vorsehung schon lédngst einem andern Volke (dem
hellenischen) iibertragen hatte . . . so vermdgen wir darin wirk-
lich nichts anderes zu sehen als Ungebiihr.* Der Verfasser

hat nicht bedacht, dass er durch solche Tiraden der Geltend-

machung seiner eigenen Ideen schadete. Hatte er die Zustédnde
der Kirche in der zweiten Hilfte des Mittelalters, besonders die

papstliche Unterdriickung und Ausbeutung der deutschen Nation,
| ,der dimmsten und geduldigsten®, wie sie an der Kurie genannt
wurde, sich besser vergegenwértigt, so wiirde er die natur-
 gemiisse Reaktion, wie sie im 16. Jahrhundert gerade von Deutsch-
land ausging, richtiger gewitirdigt haben. Nicht im Gegensatz
zur alten hellenischen Ausgestaltung der christlichen Lehre,
. welche der Verfasser einseitig betont, sondern in dem auch ihm
~ gemiiss berechtigten Widerspruch zu dem italienischen Papst-
tum ist das Unternehmen der deutschen Reformation aufzu-

fassen. Wenn hierbei nicht praktisch-verstindige Ricksichten
allenthalben obwalteten, Luther vielmehr mit der Urgewalt
religioser Leidenschaft eine anderthalbtausendjihrige Uberlie-
ferung durchbrach, und die Ruhe seines Gewissens in der un-
entwickelten Lehre und den unfertigen Zustinden der aposto-
lischen Kirche suchte, so war das doch etwas ganz anderes
als deutsche Anmassung und Ungebiihr. Seltsam aber berihrt
es wieder, dass der Verfasser, der selbst Gottes Dasein fir un-
erweisbar erklart, dessen Absichten und Figungen in der Ent-
wicklung der christlichen Kirche ganz genau anzugeben ver-
steht. Nach ihm liess Gott die Apostel in den ,verhangnis-

~ vollen Trrtum® fallen, dass das Ende der Welt nahe sei, damit
sie nicht Glaubensbekenntnis und kirchliches Leben in fiir alle

Zeit fixierte Formen bringen sollten, sondern dies den Hel-
lenen tiberlassen blieb. Bei dieser Aufspiirung gottlicher Lei-

tung hat er nur vergessen, dass man Gleiches von Christus
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selbst sagen konnte, der weder Symbolum, noch Sakramentar,
noch kirchliches Rechtsbuch hinterliess.

Waiahrend der Verfasser so auf eigene Hand seine Theo-
logie entwickelt, setzt er den wissenschaftlichen Betrieb der-
selben aus Feindschaft gegen den Protestantismus so tief herab
als moglich: Schriftforschung und Bibelkritik haben im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften seit den Tagen der Kirchen-
vater keine Fortschritte gemacht; nur die Selbstiberhebung
der protestantischen Theologen leugnet dies (S. 12, 14, 43). Ob
auch die Kirchenviter wie der Verfasser (S. 36), der dies offen-
bar aus protestantischen Exegeten schopfte, Widerspriiche zwi-
schen manchen Stellen des Neuen Testaments angenommen
haben? Ob sie gleich ihm aus der Bibel herauslasen, dass die
Apostel verhidngnisvoll geirrt héatten mit ihrer Annahme der
Nahe des Weltendes? Ob ihre exegetische Methode, wenn sie
tiberhaupt alle eine solche hatten, die des Kardinals Sadolet
und des Erasmus war? Fiur wie alt mag der Verfasser wohl
die richtige Erklarungsweise der Apokalypse halten? Und wenn
die neutestamentliche Kritik seit der Zeit der Kirchenvéter
‘nicht ,vom Fleck gekommen ist“, wie kommt es denn, dass
jene bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts nicht dartiber einig
waren, welche Schriften zum Neuen Testament gehorten, und
erst durch Dekrete des Augustinus dessen Umfang zunichst
im Abendlande festgestellt wurde? Wenn er iiberhaupt meint,
dass in der kirchlichen Entwicklung der auch die lateinischen
Véater beherrschende hellenische Geist massgebend gewesen,
und nicht die Personlichkeit einzelner Minner (S. 38), so liesse
sich gerade an Augustin leicht das (Glegenteil erweisen. Dass
er der abendlandischen Theologie seinen Geist aufgedriickt
hat, in dem wiederum die lutherische Reformation ihre Wur-
zeln fand, ist eine Thatsache, deren Erkenntnis den Verfasser
vor manchen ﬁbertreibungen héatte bewahren konnen. Der
auffallendste historische Irrtum endlich, dem man in der Aus-
fiihrung iiber die moderne Theologie begegnet, ist der, dass
wohl nie neue Dokumente aus dem 1. oder 2. Jahrhundert
wiirden entdeckt werden, welche die Kenntnis des christlichen
Altertums fordern konnten. Das angesichts der ganzen Reihe
von Entdeckungen von den Philosophumena angefangen, welche
freilich die Kirche.am Ausgang des 2. Jahrhunderts durchaus
nicht in dem Lichte erscheinen lassen, wie der Verfasser es
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sich vorstellt, bis zu den Stiicken des Evangeliums Petri und
der Apologie des Aristides. Ist denn die ganze Litteratur iiber
,die Lehre der zwolf Apostel® spurlos an ihm vortiberge-
gangen? Nach den Erfahrungen der letzten Dezennien er-
scheint die Hoffnung nicht allzu phantastisch, dass das unter
allen wichtigste Werk, das des Apostelschiilers Papias von Hie-
rapolis, auch noch zu Tage gefordert werden konnte.

Mit dem Papsttum beschaftigt sich die Schrift so gut wie
gar nicht, wihrend man nach ihrem Titel das Gegenteil er-
warten sollte. Wohlverstanden: eine Brandschrift gegen Rom
héatten wir nicht gewlinscht; solcher existieren mehr als genug,
und sie schaden weit eher als sie niitzen. Aber den rémischen
Einfluss auf die kirchliche Entwicklung im Guten wie im
Schlechten bei Seite schieben oder unterschitzen, heisst sich
die richtige Beurteilung derselben selbst verschliessen. Wohl
ist durch den Hellenismus die dogmengeschichtliche Entwick-
~lung in der Kirche bedingt gewesen, aber organisatorisch hat
“seit der Mitte des 2. Jahrhunderts Rom seinen massgebenden
Einfluss entfaltet. Die festesten Formen der Kirchenbildung,
an denen spiter in den dogmatischen Stiirmen auch der Orient
seinen Halt fand, hatten dort ihre Heimat. Hiervon erfahrt
der Leser vorliegender Schrift nichts. Es konnte darum in
derselben auch nicht gezeigt werden, wie die Entstehung und
Entartung des mittelalterlichen Papsttums moglich war, und
zwischen ihm und dem wahren Katholizismus zu unterscheiden
ist. Diesem Mangel schreiben wir es auch zu, dass der Ver-
fasser den péapstlichen Katholizismus und den auch der morgen-
landischen Kirche eigenen wahren mitunter zusammenwirft,
~ wahrend er am Schlusse kurz der Unterscheidung derselben
das Wort redet. So meint er S. 49, weil in der katholischen
Kirche fir alle, selbst die krankhaftesten religiosen Bedtirfnisse
durch die Jesuiten- und Redemptoristenmissionen hinreichend
gesorgt sei, ware im 16. Jahrhundert die Neugriindung des
Protestantismus tiberfliissig gewesen. Bekanntlich hat nun nicht
der Jesuiten- und Redemptoristenorden den Protestantismus er-
zeugt, sondern umgekehrt, und war infolge der Verweltlichung
des Papsttums so wenig fiir die Befriedigung des religiosen Bediirf-
nisses gesorgt, dass eben hieraus mit einer Art psychologischer
Notwendigkeit der Protestantismus entstand. Sein Hass gegen
diesen hat den Verfasser zur moglichsten [gnorierung des Papst-
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tums veranlasst und ihm hierdurch das eigene Konzept ver-
dorben. Der Ultramontane muss fragen: wenn die péapstliche
Kirche alle wirklichen und eingebildeten religiosen Bediirfnisse
befriedigt, wozu denn die ,Riickkehr“ zur Kirche des Orientes,
die dann ebensowenig einen Grund zur Trennung hatte wie
die Protestanten ?

Der Leser wird unsere Ans1cht teilen, dass die SChI‘Ift reich
ist an selbsténdigen und eigenartigen Gedanken, aber auch reich
an bestreitbaren oder thatséichlich falschen Behauptungen. Der
Verfasser hat sich ein einseitiges, auf die Spitze getriebenes
System zurechtgemacht, welches ihn, wie wir sahen, in Wider-
spriiche verwickelt und selbst in Konflikt mit Thatsachen bringt.
Er stellt kaum eine Behauptung auf, an der nicht etwas Wahres
wire; aber er forciert sie dann, verbindet sie mit andern Uber-
treibungen, und die Paradoxie ist fertig. Schon seine Grund-
lage, die idealistische Erkenntnistheorie, enthdlt eine von den
Theologen bis jetzt nicht hinreichend beriicksichtigte Wahr-
heit: die, dass uns das Wesen der Dinge verborgen ist. Wenn
.Augustmus lehrt, dass wir nicht sagen konnen, was Gott wirk-|
lich sei, und Thomas von Aquin dem Aristoteles nachspricht,
dass unser ganzes Denken nur ein menschliches sei, wenn die |
vom Verfasser so verachteten spekulativen Theologen darm
einverstanden sind, dass unser Reden iiber transcendente Dinge | ‘
nur ein unzureichendes Lallen sei, und schon Paulus unser»
irdisches Erkennen Stiickwerk nennt, ein Schauen wie im :,
Spiegel, so brauchte man damit in der Theologie bloss Ernst
zu machen, und die vom Verfasser gegen sie erhobenen Vor-
wirfe fielen weg. Wir stimmen ihm ganz zu, wenn er die
Hohlheit und Oberflichlichkeit der Menge beklagt, wie sie
selbst in den Parlamenten, vor allem in der Litteratur fir ,die
Gebildeten“, zu Tage tritt, wenn er es ferner thoricht findet,
von Leuten, die im Schweisse des Angesichts ihr Brot ver-
dienen miissen, selbstindige theologische Forschung zu ver-
langen. Aber wenn er alle einladet, zur morgenlédndischen
Kirche, als der einzig wahren, zuriickzukehren auf Grund der
von ihm aufgestellten, ausgebreitete religionsgeschichtliche Stu-
dien erfordernden Merkmale, verlangt er dann nicht noch weit
Thorichteres? Wie bei dem Glauben ein wenn auch nur
Schattenhaftes oder symbolisches Erkennen nicht vermisst wer-
den kann, verschieden nach verschiedener Individualitit, so

T e
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ist auch die Glaubensbegriindung nicht auf wenige, allgemein
giiltige Noten zu setzen. Seine Welt- und Lebensanschauung
bildet sich jeder in seiner Weise, und geschihe es auch bei
dem ,Herdensinne“ der Menge von den meisten in gedankenlosem
Anschluss an die Majoritét. Die Wirklichkeit ist immer anders
als die Theorie. Alles Menschliche bewegt sich in Wider-
spriichen, und stets bleibt ein Unlosbares tibrig. Wer glaubt, etwas
bis auf den Grund durchschaut zu haben, zeigt bloss, dass er
bis zum Grunde nicht vorgedrungen. Auch der Verfasser hat
sich von dem gewohnlichen Fehler der ihm so unsympathi-
schen Theologen nicht frei gehalten, die Welt mit theologischen
Augen anzusehen, als ob theologische Griinde bei den Kirchen-
fragen entschieden, und nicht vorzugsweise Geburt, Erziehung,
Beispiel, Interesse. Seine Schrift wird niemanden aus dem ge-
wohnten Geleise werfen; sie gehort zu der Controverslitteratur,
welche er selbst in tbertriebener Weise fiir zwecklos erklért.
Aber wir erwarten, dass sie viel Widerspruch findet unter den
Theologen, zunédchst den protestantischen, die sich ihrer Haut
zu wehren haben gegen wuchtige Hiebe; dann aber auch unter
solchen, die, im Resultate mit dem Verfasser einverstanden,
auf gangbarern Wegen dem gemeinsamen Ziele entgegenstreben.

J. LANGEN in Bonn.
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