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DIE RUSSISCHE KIRCHE

UND

Dr. KNIE.Y

In neuerer Zeit sind im Abendlande wiederholt polemische
Schriften erschienen, welche das Ziel verfolgen, die russische
Kirche, tiber welche im Auslande wenig bekannt ist, zu schméhen
und herabzuwirdigen. Viele derartige Pamphlete entstehen
und vergehen, ohne eine Spur zu hinterlassen, von selbst der
- Vergessenheit anheimfallend; andere aber sind bei der Unbe-
kanntschaft des Abendlandes mit den kirchlichen Verh:ltnissen
des Orients, und wegen des wissenschaftlichen Scheines, den
se sich zu geben suchen, geeignet, in weiteren Kreisen Arger-
nis zu erregen und falsche Vorstellungen iiber die anatolische
Kirche zu verbreiten, weshalb es im Interesse der Wahrheit
als geboten erscheint, sie zu widerlegen. Ich habe mich daher
bereits friiher veranlasst gesehen, in zwel Kkleinen Schriften 2)
- die unmotivierten Angriffe zuriickzuweisen, welche ein gewisser .
Irgen vom protestantischen Standpunkte aus gegen die russische
Kirche erhob, und hatte dabei die Genugthuung, die Zustimmung
Vorurteilsfreier und unparteiischer Protestanten zu erlangen
(»Evangel.-Kirchlicher Anzeiger“ Nr. 16 und 51 von 1893).
Jetzt liegt mir nun eine Schrift vor, deren Titel schon wenig
Gutes verspricht, und die sich die Aufgabe stellt, die russi-
Sche Kirche vom rémisch - katholischen Standpunkte aus zu

) Die Russisch-Schismatische Kirche, ihre Lehre und ihr Kult. Von
Dr. Ferd. Knie, Graz, 1894.
9 »Die russische Kirche®. Widerfepimg der Abhpnalmng von Br Foul Tgen
W den Preussischen Jahrbiichern (Februar 1893), und ,Die russische Kirche®.

Liweite Widerlegung der Polemik des Herrn Paul Irgen (auf einen Artikel in
der ,,Kreuzzeitung“). — Berlin, 1893. '
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bekimpfen. Ich werde suchen, die wissenschaftliche Unhalt-
barkeit dieser teils auf Unkenntnis, teils auf absichtlicher
Missdeutung beruhenden Angriffe objektiv nachzuweisen, und
hoffe, wie ich bei meinen fritheren apologetischen Schriften
die Zustimmung besonnener Protestanten gefunden habe; so auch
bei gegenwirtiger kleiner Abhandlung des Beifalls aller der-
jenigen romisch-katholischen Theologen sicher sein zu diirfen,
denen daran gelegen ist, den bisher von ihrer eigenen Kirche
der orientalischen gegentiber eingenommenen Standpunkt auch
ferner zu bewahren, und Dogma und Kultus derselben von
rationalistischen Neuerungen und Héiresien rein zu erhalten.
Denn obwohl Herr Dr. Knie sich als ultramontaner Fanatiker
von echtem Schrot und Korn gebérdet, und keinen Unterschied
zwischen Romanismus und Katholizismus zu machen versteht,
weshalb nicht anzunehmen ist, dass er mit Wissen und Willen
gegen die romische Kirchenlehre verstdsst — so lésst er sich
doch, wie weiter unten gezeigt werden wird, offenbar aus Un-
kenntnis — so grobe Widerspriiche mit derselben zu schulden
kommen, dass sich von vornherein die Vermutung aufdringt:
Herr Dr. Knie kann wnmiglich ein Theologe sein. Dass er, un-
geachtet seiner im Vorwort mit grosser Emphase hervorgeho-
benen ,eigenen Beobachtung an Ort und Stelle“ nur sehr wenig
- selbst, und dieses Wenige noch falsch beobachtet hat, wird die
- folgende kurze Durchsicht seines Buches ergeben.

Zuerst giebt Dr. Knie S. 1—27 unter der Uberschrift
,Entwickelung des russischen Schismas“ eine tendenzids g€
farbte Ubersicht der russischen Kirchengesclhichte vom romisch-
katholischen Parteistandpunkte aus. Als charakteristisch fur
den Mangel an Kritik, welchen der Verfasser bei dieser
Abhandlung zeigt, hebe ich nur den S. 25 mitgeteilten,
jedem auch nur oberflichlich mit der russischen Kirche uﬂd
ihrer Geschichte vertrauten Leser ohne weiteres als unmos
lich erscheinenden angeblichen Ausspruch des Kaisers Peter L.
bei Gelegenheit der Griindung der heiligen dirigierenden Sy-
node hervor: ,Ich kenne keinen andern wahren und geset:
méssigen Patriarchen, als den Patriarchen des Abendlandes,
den Papst von Rom, und da ihr (die russischen Bischofe)
nicht gehorchen wollt, so werdet ihr von jetzt an mer allein
gehorchen. Wir wollen nicht auf den anekdotenhaften Cha-
rakter der aus gegnerischer Quelle stammenden, vollig unver:
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birgten Ausserung Peters hinweisen; es geniigt, dass ihr In-
halt durch die geschichtlichen Thatsachen selbst widerlegt wird.
— Bekanntlich ist die heilige Synode im Einverstiandnis mit
dem okumenischen, sowie den iibrigen orthodoxen Patriar-
chen der heiligen anatolischen Kirche errichtet und von diesen
feierlich anerkannt worden. Auch haben die russischen Kai-
- ser Kultus und Lehre der Kirche vollig intakt gelassen; ware
dies anders, so konnte die russische Kirche nicht, wie es doch der
Fall ist, sich noch heute mit der gesamten orthodox-katholischen
Kirche des Morgenlandes im vollsten Einverstindnis befinden.
Entweder weiss Hr. Dr. Knie dies nicht — dann legt seine Ar-
beit Zeugnis ab wvon seimer wolligen Unkemntnis der russischen,
sowie der gesamten orientalischen Kirche; oder er weiss es —
dann spricht er absichtlich wider seine bessere Uberzeugung. So-
viel Miihe ich mir auch gebe, mildere Ausdriicke zu finden,
ich kann ihm nur die Wahl lassen zwischen Umwissenheit und
— Unwahrhaftigkeit. . -‘

Im zweiten Abschnitt (S. 28—57) wird die Rechtglaubigkeit
der russischen Kirche in ebenso entschiedener, wie ungerecht-
fertigter Weise bestritten. Herr Dr. Knie beginnt gleich in
sehr bissigem Tone: ,,Prawo-sslawnaja“, ,rechtglaubig oder
»nOrthodox“ nennt sich in nicht misszuverstehender Bescheiden-
heit die russisch-schismatische Kirche, und es finden sich auch,
trotzdem schon de Maistre (de Maistre, ,Vom Papste, 4. Buch,
5. Hauptstiick — deutsche Ausgabe, Frankfurt a. M., 1822,
S. 187 ff) warnend hierauf aufmerksam gemacht und diese
nBescheidenheit gebithrend heimgeschickt hat, immer noch
Schriftsteller in Hiille und Fiille, welche von der ,russisch-or-
thodoxen Kirche“ sprechen““. — Dr. Knie drtickt sich hier ent-
weder unbewusst oder mit der Absicht, seine Leser zu tauschen,
sehr ungeschickt aus, indem der Wortlaut des mitgeteilten
Sa:tzes, besonders am Schlusse, vermuten lasst, die russische
Kirche beanspruche, ,die“ orthodoxe Kirche zu sein. Aber die
heilige Kirche Russlands hat einen derartigen, in der That un-
b_eSCheidenen Anspruch niemals erhoben, und konnte dies auch
hicht wegen ihrer Verbindung mit den tibrigen autokephalen
Orthodoxen Landeskirchen; sie nennt sich nicht ,die® ortho-
flOXe Kirche an sich, sondern bezeichnet sich nur als orthodox
Im Hinblick darauf, dass sie einen, allerdings sehr betricht-

lichen, Teil der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes
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bildet. Ersteres wire ebenso unverstindig, als wenn die rémi-
schen Katholiken in Deutschland oder Frankreich ihre vater-
landischen Partikularkirchen als ,die“ romische Kirche, und
nicht als Teile derselben, bezeichnen wollten. Nicht die russi-
sche Partikularkirche fir sich allein, sondern die gesammte
katholische Kirche, die sich von allen Neuerungen vollig frei
gehalten hat, nennt sich ,die orthodoxe® Kirche, und das mit
vollem Recht. Oder glaubt Herr Dr. Knie, von , Unbescheiden-
heit* sprechen zu diirfen, wenn die katholische Kirche des
Herrn sich ,orthodox“ nennt? Halt er es dann auch fir un-
bescheiden, wenn der romische Priester im Canon Missae betet:
,benedicas haec dona.. quae tibi offerimus pro Ececlesia tua
sancta catholica, quam pacificare, custodire... digneris toto orbe
terrarum, una cum famulo tuo Papa ... et omnibus orthodow'z's'
atque catholicae... fidei cultoribus“? Dr. Knie will die russi-
sche Kirche schlagen wund trifft ungliicklicherweise die romische
mit. HKs wire iibrigens nicht bescheiden, sondern vielmehr un-
logisch, wenn eine Kirche ohne die Uberzeugung von ihrer
Rechtglédubigkeit {iberhaupt einen Anspruch auf Ixistenz-
berechtigung erheben wollte. Der Glaube an die von Christus
geoffenbarte Wahrheit, das ist der rechte Glaube; erklirt eine
Kirche selbst, nicht rechtgléiubig zu sein, mit andern Worten,
diesen (Glauben nicht zu besitzen — dann spricht sie sich selbst
die Existenzberechtigung ab. Ein objektiver, beiden Kirchen
vollig fernstehender Beurteiler muss doch das unbedingt zuge-
stehen, dass die orientalische Kirche, ohne deshalb als unbe-
scheiden zu erscheinen, mindestens dasselbe Recht haf, sich
,orthodox“ zu nennen, wie die ocecidentalische.

Verfasser fahrt nun S. 28 fort: ,Wenn aber ein abend-
lindischer ,Kenner“!) der russisch-schismatischen Kirche fur
ihre Rechtglaubigkeit oder auch nur fir ihr wnverricktes Fest-
halten an der von Byzamz iiberlieferten Hinterlage des Glaubens
eintritt, so ist das doch etwas verwunderlich!* Knie ist f‘ulSO
der Meinung, die Dogmatik der russischen Kirche stimme mc.ht
mehr mit der Lehre der griechisch-orientalischen Kirche iiberein,
und greift deshalb S. 29 den ehemaligen Prediger an der Peters-
burger reformierten Kirche, Konsistorialrat Dr. Daitox}, der
doch sicherlich kein begeisterter Lobredner der ru$s1sch611

1) Es ist der reformierte Konsistorialrat Dr. H. Dalton gemeint.



Kirche ist, heftig an, weil derselbe in seiner kleinen Schrift:
,Die russische Kirche, eine Studie von H. Dalton, Leipzig, 18924,
gesagt hat: ,Die russische Kirche hat den iiberkommenen
Lehrschatz treu gehititet, nichts hinzugefligt, nichts davonge-
nommen; in diesem Verhalten nicht unéhnlich dem Knechte
in der Rede unsers Herrn Jesus Christus, der nicht mit dem
verliechenen Pfunde gewuchert, sondern es unangetastet im
Schweisstuche gehalten.” S. 31 behauptet Knie, ,dass von
1631—1711 eine ganze Reihe protestantischer Elemente sich
den ,orthodoxen“ Satzungen beigesellte’. Wie wenig berech-
tigt diese Behauptung ist, geht schon aus dem Umstande her-
vor, dass heute noch, wie zur Zeit der Griindung der russischen
Kirche, die Lehre derselben mit dem Bekenntnis der griechi-
schen Kirche vollig tibereinstimmt, was doch nicht moglich
wére, wenn die russische Kirche durch protestantische Einfliisse
sich hétte zu Neuerungen verfithren lassen. Im Gegenteil sind
die Bekenntnisschriften der russischen Kirche dieselben, wie
die der gesamten orthodox-katholischen Kirche des Morgen-
landes, ndmlich die Confessio orthodoxa Catholicae et Aposto-
licae Ecclesiae Orientalis, die von dem Konzil zu Jerusalem 1672
recipierte und in dem Sendschreiben der morgenléandischen
Patriarchen an die Bischofe von Grossbritannien enthaltene Con-
fessio Dosithei, und der ,Ausfithrliche christliche Katechismus
der orthodox-katholischen orientalischen Kirche*, welcher gleich-
falls die Genehmigung nicht nur der heiligen Synode von
Russland, sondern auch simtlicher Patriarchen der anatolischen
Kirche erhalten hat. Einen weiteren Beweis fiir die innige Ver-
bindung, in welcher die russische Kirche noch jetzt mit ihrer
Mutterkirche, der von Byzanz, steht, und fiir das lebhafte In-
teresse, welches auch Se. Heiligkeit, der gegenwértige okume-
nische Patriarch, fiir die erstere hegt, mogen die beiden an
mich gerichteten hohen Erlasse desselben vom 14. Juli 1893
und 21. Februar 1894 bieten, in welchen dieser héchste Wiir-
d.entr'ager der gesamten orientalischen Kirche meiner apologe-
tischen Thatigkeit fiir die russische Kirche seine volle Billigung
Zu teil werden lasst, und mit Riicksicht auf dieselbe seinen
apostolischen Segen erteilt. Die russische Kirche ist und bleibt
vollstindig einig mit der gesamten orthodom-atholischen Kirche
des Orients.

Der Vorwurf, protestantische Anschauungen hétten in die

Revue intern, do Théologie. Heft 7, 1894 33
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orthodoxe Dogmatik FKingang gefunden, kann nur in der Un-
bekanntschaft des Verfassers mit der orientalischen Kirchen-
lehre seine Erkldrung finden. Denn im Gegenteil stimmt in fast
allen Unterscheidungslehren zwischen der romisch-katholischen
Kirche und dem Protestantismus die orthodox-katholische Kirche
des Morgenlandes mit ersterer vollig tiberein. Die romische
Kirche unterschied sich bisher von der orthodoxen hauptséch-
lich nur durch den Gebrauch des ungesiduerten Brotes beim
gottlichen Opfer, durch Auslassung der Epiklesis des heiligen
Geistes bei der Konsekration, durch die Gewohnheit, das heilige
Sakrament der Taufe in der Regel nicht durch Untertauchen,
sondern durch Begiessen oder Besprengen zu vollziehen, und
in dogmatischer Hinsicht durch den Zusatz ,filioque* zum
Symbolum. FErst das Vaticanum hat die Kluft zwischen der
romischen und der -orthodoxen Kirche erweitert durch die
Definition des Dogmas von der pépstlichen Unfehlbarkeit,
welche bis dahin mehr praktisch als theoretisch von den
Papsten in Anspruch genommen worden war. (Dogmatische
Erorterungen zur Einfithrung in das Verstdndnis der orthodox-
katholischen Auffassung in ihrem Verhiltnis zur rémischen und
protestantischen von einem Geistlichen der orth.-katholischen
orientalischen Kirche, Berlin, 1893, S. IL) Ubrigens wird vor
de Maistre, dem S. 32 citierten Gewihrsmann des Verfas-
sers, selbst ,die nahe Verwandtschaft der Glaubenspunkte
der orientalischen und occidentalischen Kirche hervorgehoben.

In den Fehler, den Dr. Knie (S. 31 u. 82) an russischen
Geistlichen rtigt, dass sie angeblich die romische Kirche mit
protestantischen Waffen bekidmpfen, verfallt er selbst bei seinen
Angriffen auf die russische Kirche, indem er sich vielfach auf
den Protestanten Viktor Frank (Russisches Christentum) berutt,
der sich durch seinen blinden Hass gegen Russland und beson-
ders gegen die russische Kirche auszeichnet.

Nachdem Dr. Knie, S. 33, beildufig der russischen Klrche
ihre angebliche Grausamkeit gegen die ,altglaubigen Sektierer®,
und die ,armen Unirten“ vorgeworfen hat, ohne zu bedenken, wie
sehr er durch seine energische Verurteilung der Verfolgung
Andersglaubiger gerade die romische Kirche mit ihrer Inquist-
tion trifft, tadelt er es, dass die russische Kirche andrerseits
die geheimen Sektierer anstandslos in ihrem Schosse hege. Der
Verfasser thite gut, die Mahnung des Herrn an die Pharisder
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zu beherzigen und, statt auf den Splitter im Auge des Bruders,
lieber auf den Balken im eigenen Auge zu achten. Dann
wiirde er, bevor er sich in fremde Verhiltnisse mischt, zuerst
vor der eigenen Thiir kehren und die Frage eroértern, welche
Folgen es wohl haben wiirde, wenn z. B. nach seinem Rezept
- von den rémischen und protestantischen Kirchenbehorden zu
Wien, Paris, London und Berlin alle diejenigen Personen aus
dem Kirchenverbande entfernt wiirden, von denen bekannt ist,
dass sie innerlich der Kirche nicht mehr angehtren, ihr viel-
mehr vollig entfremdet sind. Ob nicht in diesem Falle die
Zahl der Ausgestossenen grosser sein wiirde, als die der zu-
rickgebliebenen Gliubigen? Das ,entsetzliche Faktum“, wie
Knie, S. 38, in hochgradiger Erregung sich ausdrickt, dass
Personen, welche die Vorschriften der Kirche nur &Husserlich
beobachten, obwohl sie im Herzen nicht mehr Christen sind,
im Kirchenverbande verbleiben, diirfte wohl auch anderswo
als nur in Russland vorkommen. Herr Dr. Knie hat in seinem
blinden und wiitenden Eifer wieder einmal vorbeigehauen und
seine eigene Kirche getroffen'). Ebenso ergeht es ihm, wenn er
der russischen Kirche die im Gegensatze zu ihr entstandenen
Héresien vorwirft, Macht er auch die rgmische Kirche verant-
wortlich fiir die Existenz der Sekten, die sich aus ihrem Schosse
entwickelt haben? Ist er z. B. bereit, der romischen Kirche
die Ausbreitung des Protestantismus im nordwestlichen Europa
zum Vorwurf zu machen? Die russische Kirche sympathisiert
nicht mit den Hiresien, sondern bekampft sie mit allen zulés-
sigen Mitteln, und istz. B. an den Verkehrtheiten der Chlystowscht-
- Schina genau ebenso schuldig, wie der Papst an den Institu-
tionen des Mormonismus. Im iibrigen sei darauf hingewiesen,

R S e

') Einen Beweis dafiir, dass auch in der evangelischen preussischen Lan-
deskirche unbeanstandet Personen geduldet werden, welche innerlich weder dem
‘Chrisﬂic}len, noch itberhaupt einem religiosen Bekenntnis huldigen, und dass diese
I_)uldung selbst von streng glaubiger Seite als selbstverstdndlich erachtet wird,
liefert die von dem hekannten Hofprediger a. D. Stocker im Preussischen Abge-
Orlfinetenhause in der Sitzung vom 12. April d. J. gethane Ausserung: ,Ich er-
Klire namens der gesamten Rechten, dass wir keinen Zweifler oder Ungldiubigen
aus der Kirche qusstossen wollen, aber wir wollen keine Unglidubigen in kirchlichen
Amtern haben. Beim Apostolikum handelt es sich um das Bekenntnis der That-
sachen, auf denen das Christentum ruht. Die Kirche kamn selbst Atheisten er-

tr i : i i
@gen, aber sie kann nicht dulden, dass von der einen Kanzel so und von der
andern 80 geredet wird.“
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dass die schlimmsten, dem Christentum am meisten widerspre-
chenden politischen und religitsen Irrtiimer, wie der Nihilismus,
Stundismus u. s. w., wenigstens im Keime aus dem Abendlande
nach Russland eingefiihrt worden sind. :

Wenn S. 40—41 hervorgehoben wird, dass sich im 16. un
17. Jahrhundert im russischen Volksglauben noch heidnische
Reminiscenzen vorfanden, so weiss jeder Gebildete, selbst ohne
besondere ethnologische Kenntnisse zu besitzen, dass sich auch
im ganzen westlichen KEuropa noch bis jefzt viele Spuren heid-
nischer Vorstellungen erhalten haben. Weshalb zieht der glau-
benseifrige Dr. Knie nicht in seiner Heimat von Haus zu Haus,
um als frommer Missionar in heiligem Zorn das Heidentum bei
seinen eigenen Landsleuten und Glaubensgenossen zu bekédm-
pfen, anstatt in ferne Lénder und Zeiten zu schweifen? Ubri-
gens gratuliere ich Herrn Dr. Knie zu seinem Gesinnungsgenos-
sen; jetzt marschiert er Arm in Arm mit Herrn Trede, dem
Verfasser der Schrift: ,Heidentum in der rémischen Kirche.*
Es ist ein tragisches oder vielmehr tragikomisches Geschick,
dass er stets die romische Kirche, fiir welche er doch so fanatisch
eingenommen ist, trifft, wenn er gegen die russische Kirche zum
Schlage ausholt.

Dies geschieht ihm leider auch S. 39, wo er mit grossem
Pathos, als echter ,Kulturkdmpfer“ ausruft: ,Wie ein anderes
Kapitel aus Janssens , Teufelslitteratur liest sich das, was Viktor
Frank (sein protestantischer Gewéhrsmann) in seinen ,Russi-
schen Selbstzeugnissen* iiber den russischen Teufelsglauben
berichtet. Und leider Gottes {iibertreibt er nicht* u. s. W.
Darauf kann ich nur erwidern: Gott sei Dank sind die fluch-
wiirdigen und morderischen Hexenprozesse, welche die Justiz-
pflege des Abendlandes bis in die Neuzeit hinein befleckten
und schindeten, dem russischen Volke trotz seines emgebliclf}
ibermissicen Teufelsglaubens bisher erspart geblieben. Bei
dieser (Gelegenheit mochte ich tibrigens den verehrten Herrn ]')r.
fragen, ob er nichts tiber den neulich in den Zeitungen V}e_l-
besprochenen Vorgang gelesen hat, welcher sich zu Wemding
in Bayern (also nicht in Russland) abspielte, allwo mit Geneh-
migung seines vorgesetzten Bischofs der Kapuzinerpater {&ure—
lian (also kein ,schismatischer? Priester) jingst aus emem
zehnjahrigen Knaben durch mehrtigige Fxorcismen einen T eufel
ausgetrieben hat, welcher nach seiner, des Teufels, eigener
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Aussage von einer alten protestantischen Frau durch Hexen-
kinste in Backobst gezaubert worden und mit dem Backobst,
welches der Knabe ass, in denselben hineingefahren war. Nun,
liest sich das nicht auch ,wie ein Kapitel aus Janssens Teu-
felslitteratur“? Ubrigens mochte ich Herrn Dr. Knie nun in
allem Ernst fragen: Glauben Sie selbst an die Existenz und
Wirksamkeit des Satans und seiner Genossen, der iibrigen
Damonen, oder nicht? Bejahenden Falls haben Sie kein Recht,
diesen von Ihnen geteilten Glauben dem russischen Volke wvorzu-
werfen; verneinenden Falls verstossen Sie gegen den Glauben der
Evangelien und die Lehre der rémischen Kirche. Denn nach der
Lehre der romischen Kirche ist die Leugnung der Existenz
personlicher Teufel eine Héiresie.

S. 46 verwickelt sich der Herr Verfasser in einen unlos-
baren Widerspruch. FEr will ein (esamtbild der russischen
Kirche geben, indem er sagt: ,Die lehrende Kirche ist vom
Protestantismus durchseucht, die hérende Kirche setzt sich zu-
sammen aus wenigen Gldubigen, sehr vielen Indifferenten, ent-
setzlich viel Sektierern, neuerdings auch aus einer grossen
Reihe von Atheisten.* Gleich darauf sagt er mit Viktor Frank,
ndass dem russischen Volke die orthodoxe Kirchenlehre“ unbe-
kannt ist, ,was aber seiner festen Uberzeugung, dass sie die ein-
21 wahre christliche Lehre sei, keinen Abbruch thut¥. — Also
erst soll die orthodoxe Kirche nur wenige Glaubige haben, und
dann soll trotzdem das Volk ihre Lehre als die einzig wahre
christliche betrachten? Wie reimt sich das zusammen? Welche
Logik vermag diesen Widerspruch zu heben, welcher Scharf-
sinn dies Ritsel zu losen?

Die S. 50 citierten kirchenfeindlichen Ideen des Grafen Leo
Tolstoi bilden keineswegs eine Erscheinung, welche Russland
allein eigentiimlich ist; das ,einige, dogmenlose Christentum®
Egidys, die Bestrebungen der ,,Gesellschaft fiir ethische Kultur®,
der von socialdemokratischer Seite projektierte und zum Teil
Sghon in die Wege geleitete Massenaustritt aus der Landes-
kirche beweisen, dass die Feindschaft gegen das Kirchentum
und Christentum auch in Deutschland nicht unbekannt ist.
A‘Elch dirften die kirchenfeindlichen Bewegungen in den ro-
isch-katholischen Lindern Frankreich, Spanien und Italien
selbst Herrn Dr. Knie nicht vollig unbekannt sein.

In Wahrheit giebt es kein Volk in Europa, welches mit



gleicher Liebe und Treue an seiner Kirche héngt, wie das
russische. Russisch und orthodox sind fast synonyme Begriffe.
Die Zahl der Kirchen ist in Russland im Verhéltnisse zur Dich-
tigkeit und Menge der Beviélkerung unvergleichlich grosser, als
in andern Léndern, und doch reichen, zumal an Feiertagen, die
zahlreichen Kirchen auch nicht entfernt aus, die Menge der
Glaubigen zu fassen. Keine Kirche hat so viele Feiertage wie
die russische, und sémtliche Feiertage werden vom russischen
Volke durch Teilnahme am Gottesdienste beobachtet. Die Kir-
chen werden in Russland durch freiwillige Spenden des Volkes
erbaut und in reichstem Masse geschmiickt, ohne dass es
notig wire, wie im westlichen Europa, die erforderlichen Mittel
durch Lotterien, Maskeraden, Konzerte u. s. w. aufzubringen.
Einen Begriff von der Intensitit der russischen Volksfrémmig-
keit und der Glaubigkeit der breiten Volksmassen kann man
sich machen, wenn man erwégt, dass in St. Petersburg, einer
den religionsfeindlichen Einfliisssen des Westens noch am meisten
ausgesetzten Stadt, eine einzige Kirche, die des Kasanischen
Bildes der Mutter Gottes, z. B. jahrlich allein ca. 150,000 Rubel
~ einnimmt fiir Kerzen, welche von Andachtigen vor den Heili-
genbildern angeziindet werden. Ferner beruht die gesamte
Mission in Japan, sowie die wohlthatige Wirksamkeit des Palds-
tina-Vereins u. s. w. vollig auf Privatspenden; auch spricht die
weite Verbreitung von Zeitschriften religiosen Inhalts fir den
christlichen Sinn des russischen Volkes. In Russland ist es
Regel, dass sich in jeder Wohnung eines orthodoxen Christen
mindestens ein Heiligenbild mit einer Lampe davor befindet;
im Abendlande ist dieser fromme Gebrauch bei romischen Ka-
tholiken, wenigstens insoweit die gebildeten Kreise in Betracht
kommen, nicht Regel, sondern Ausnahme. =

S. 58—68 behandelt Verfasser das Sektenwesen, wobel er
seine der russischen Kirche feindliche Tendenz nicht VeI
leugnet.

Der Abschnitt De Sancto Spiritu (S. 69—710) enthélt wun-
derliche Behauptungen. So belehrt uns Dr. Knie: ,Das Kreuz
auf den russischen Kirchen mit seinem schriagen Balken nepgn
den beiden geraden wird in Russland, abgesehen von archéo-
logischen Erklarungen, als Symbol der morgenlandischen Lehre
vom heiligen Geiste betrachtet. Genau dieselbe Bedeutung f}ﬂdet
das russische Kreuzeszeichen, bei welchem bekanntlich zungchst
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Stirn und Brust bertiihrt, dann von der rechten Schulter etwas
abwdrts zur linken gefahren wird: Der vom Vater ausgeht.“

Rétselhaft, gleich des Delphischen Orakels dunklen Sprii-
chen, klingen diese Worte des Herrn Dr. Knie. In welchen
Zusammenhang kann man verntinftigerweise eine schréige
Linie mit der Lehre vom Ausgehen des heiligen Geistes brin-
gen? Welch eine wunderbare, wenn auch nicht gerade beson-
ders schone Phantasie! Wo hat Herr Dr. Knie diese sonder-
bare Weisheit nur her? Ubrigens muss man beim Kreuzes-
zeichen iiberhaupt nicht von der rechten Schulter ,abwdrts
fahren“; wo dies geschieht, beruht es auf Fliichtigkeit und Un-
genauigkeit, &hnlich wie auch im Abendlande, was Herrn
Dr. Knie wohl nicht unbekannt sein diirfte, manche, zumal
sogenannte ,gebildete* Leute, das Kreuzeszeichen nur ,mar-
kieren“, indem sie mit dem Daumen der rechten Hand an ihre
Brust ,tippen%, als wollten sie die Rockknopfe ordnen. Dieser
Kehler fillt aber nicht der rémischen Kirche, sondern viel-
mehr der modernen Pietétlosigkeit zur Last.

Was die Lehre, nicht nur der ,russischen“, sondern der
gesamten orthodoxen Kirche des Orients iiber den Ausgang
des heiligen Geistes betrifft, so beruht sie auf dem korrekten,
von jedem spéitern Zusatz freien Wortlaut des unter Mitwirkung
auch der abendlindischen Kirche von den heiligen Vitern auf
den 6kumenischen Kirchenversammlungen zu Nik#a und Kon-
stantinopel abgefassten Symbols. Ein Angriff auf diese Lehre
der orientalischen Kirche ist daher gleichbedeutend mit einem
Angriff auf die Unfehlbarkeit der 6kumenischen Kongzilien. In Rom
befinden sich noch heute zwei silberne Tafeln, auf denen Papst
Leo III. das Symbolum ohne den Zusatz ,filioque“ in griechi-
scher und lateinischer Sprache anbringen liess. Machte dieser
Papst etwa nach Herrn Dr. Knies Ansicht beziiglich der ,Un-
fehlbarkeit* eine Ausnahme von den iibrigen Pépsten? War
die romische Kirche damals ,héretisch“?

8. 70 sagt Dr. Knie: ,Es ist unbestreitbar, dass die russisch-
SChismatische Kirche das wahre Priestertum und die wahren
Sakramente besitzt.“ Dieser Anschauung hat die romisch-
katholische Kirche — ich sage nicht nach Knies Beispiel
nfOmisch-schismatische* Kirche, weil der Zweck dieser Abhand-
lung nicht im Schimpfen und Schmiithen, sondern in der ruhigen
Darlegung der objektiven Wahrheit besteht — in ihrer bis-
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herigen Praxis stets gehuldigt. Sie hat die von der orienta-
lischen Kirche gespendeten Sakramente der Taufe, der Salbung,
der Trauung, der Priesterweihe in zutreffenden Féallen bisher
nicht wiederholt. Ja, Marzohl (Liturgia sacra, Luzern 1837,
Band II1, S. 73) fuhrt aus, dass vom Standpunkte der rémischen
Kirche aus ,schismatische* Priester auch Angehérige der
romischen Kirche ,im #dussersten Notfalle von den Stinden los-
sprechen und den Sterbenden die heilige Wegzehrung reichen®
konnen und diirfen. Mit dieser Anschauung und Praxis der
romischen Kirche und mit Knies oben angefiihrten eigenen
Worten steht nun seine gleich darauf erhobene Frage nicht
im Einklang: ,,ob in der ,russisch-schismatischen“ Kirche die
Sakramente denn als Gnadenmittel wirken, beziehungsweise
wirken konnen, da doch durch die Hiresie die Wirksamkeit
des Spenders der Gnaden, des heiligen Geistes, unterbunden
wird?“% In der Anmerkung beantwortet er diese Frage ver-
neinend, indem er ausfithrt: ,,Der Einwand, die Sakramente
wirken ex opere operato, ist hier unbedingt nicht stichhaltig,
da doch zum fruchtbaren Empfange der Sakramente die intentio
des Empfingers gehort; Hiresie durfte doch wohl zu den
,Hindernissen“ gehoéren, die Canon 6 in der Entscheidung
De sacramentis in genere (sessio VII) des Tridentinums erwéhnt!®
Durch diese von blindem Hass eingegebenen Worte stellt Knie
sich in pietitlosem Hochmut iiber die gesamte romische Kirche,
indem er die von jener anerkannte Wirksamkeit der Sakra-
mente in der orientalischen Kirche leugnet, und indem er an
Stelle des bisher zwischen der orientalischen und occidenta-
lischen Kirche bestehenden Schismas aus eigener Machtvoll-
kommenheit die ,Hiresie* konstituiert. Wenn diese in frivolem
Ubermute und in unbegreiflicher Leichtfertigkeit gedusserten
Ansichten jemals in der romischen Kirche zu offizieller Gteltung
“gelangten, so wiirde dadurch eine Wiedervereinigung der beiden
getrennten Kirchen des Orients und Occidents, deren Moglich-
keit, wenn auch in néchster Zeit nicht wahrscheinlich, s0 doch
immerhin denkbar ist, auf immer zur Unméglichkeit. Das
Verhaltnis zwischen der katholischen Kirche des Orients }md
Occidents, wie es vor der Spaltung bestand, kann zweifel-
los rekonstruiert werden; eine Unterwerfung der orthodeX-k?‘
tholischen Kirche des Morgenlandes unter Rom aber ist ein
Geedanke, dessen Verwirklichung ausserhalb aller Grenzen der
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- Moglichkeit liegt. Aber die modernen Zeloten vom Schlage
Knies erstreben nicht eine Wiedervereinigung in der Liebe
des Herrn, sie wollen nur herrschen gleich dem, der einst
sprach: ,Meinen Thron will ich tber die Wolken setzen, gleich
sein dem Hochsten!“ Im Gegensatze zu Dr. Knie, der ten-
denzios Gegensétze schafft, wo keine vorhanden gind, halte ich
es fir die Pflicht aller ernsten Theologen, sowohl der orien-
talischen als occidentalischen, die zwischen ihren Kirchen be-
stehenden Differenzen zwar klar und deutlich hervorzuheben,
aber auch das Ubereinstimmende nicht zu tibersehen. Dieses
Verfahren, welches geeignet ist, beide Kirchen miteinander
bekannt zu machen und dadurch einander ndher zu bringen,
und welches ich deshalb in meinen bisherigen theologischen
Schriften beobachtet habe, hat den Beifall auch hervorragender
rémisch-katholischer Theologen gefunden.

- Wie der Verfasser bereits S. 51 behauptet hat: ,,Die-
Jenigen ,Gebildeten* aber, welche sich als ,Rechtgliubige*
geben, sind ... mindestens sittlich suspekt“¥, so fihrt er S. 70
fort: ,,Fiir mich und viele andere erklirt sich die Todesstarre
der russischen Kirche einerseits, die wngeheure sittliche Féulnis
threr Glieder, die das Wort: ,Ihr seid Tempel des heiligen
Geistes“ kaum je gehort zu haben scheinen, andrerseits aus
dem betriiblichen Diktum: ,Deficit Spiritus Sanctus!““ — Gern
gonnen wir Herrn Knie, mit dem Pharisder im Evangelium
Prahlend auszurufen: ,0 Gott, ich danke dir, dass ich nicht bin
wie andere Leute!* Wir unsrerseits ziehen es vor, mit dem buss-
fertigen Zollner im Bewusstsein unserer menschlichen Schwiiche
und Sundhaftigkeit demiitig zu bitten: ,Gott sei mir Siinder
gnadig“ — und gerechtfertigt von dannen zu gehen vor dem
srosssprecherischen Pharisier. '

S. T1—15 wird das Verhaltnis der russischen Kirche zum
Papstlichen Primat behandelt. Dass die Idee des unfehlbaren
’P&PSttums, wie sie auf dem Vaticanum definiert worden ist,
e Altertum und Mittelalter nicht einmal in der romischen
K':irche selbst, geschweige denn im Orient herrschte, wird durch
die Kirchengeschichte genugsam bezeugt.

Der Papst hatte in der ungeteilten Kirche den ersten
Rang unter den Patriarchen als Primus inter pares. Dieser
Ehrenvo-rmng, welcher dem Papst auf dem skumenischen Konzil
Zu Chalcedon zugestanden wurde, bleibt ithm auch jetzt noch
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reserviert fiir den Fall einer Wiedervereinigung der getrennten
Kirchen. Aber eine Jurisdiktion stand dem Papste von jeher
nur tiber die abendléandische Kirche zu, deren einziger Patriarch
er war. Die orientalische Kirche hat seine Jurisdiktion niemals
anerkannt, wie unter anderm aus der energischen Weigerung
des von der romischen Kirche als Heiliger verehrten Patriarchen
Ignatius von Konstantinopel hervorgeht, die Anspriiche des
Papstes auf die bulgarische Kirchenprovinz anzuerkennen. —
Was insbesondere die Gabe der Unfehlbarkeit anbelangt, so
liegt ja schon in der blossen Thatsache der HEinberufung des
vatikanischen Konzils das Anerkenntnis, dass es nach bisheriger
Lehre nur einem okumenischen Konzil zustand, endgiiltige
Entscheidungen in Glaubenssachen zu treffen. Neben einem
unfehlbaren Papsttum sind unfehlbare Konzilien tiberfliissig.
Da aber die okumenischen Konzilien eine Institution der ge-
samten alten Kirche waren, und da die dogmatischen Fragen
auf diesen, und nicht durch den Papst allein, entschieden wurden,
so steht fest, dass die Unfehlbarkeit des Papstes in der Ver-
fassung der alten Kirche keinen Raum findet. Auch ist nicht
ersichtlich, wodurch und woher der Papst die Unfehlbarkeit
erlangen kénnte. Denn alle priesterlichen und hohenpriester-
lichen tibernatiirlichen Vollmachten werden durch das heilige
Sakrament der Priesterweihe erteilt. Der Papst aber hat vor
den {iibrigen Bischofen keinen hoheren Grad des Sakramentes
der Priesterweihe voraus; er wird nicht zum Papste geweiht,
sondern, wie jeder weltliche Herrscher, gekront. Die coronatio
ist kein Sakrament, sondern nur ein Sakramentale. Ein Sakra-
mentale wirkt aber nicht, wie ein Sakrament, ex opere operato,
ist also nicht geeignet, unbedingt und sicher eine tibernatiir-
liche Gnadengabe, wie die Unfehlbarkeit, zu verleihen. Dass
in der alten Kirche die Pipste weder als unfehlbar galten noch
sich selbst als unfehlbar betrachteten, ergiebt sich aus de}" _
Thatsache, dass der Papst Honorius wegen Héresie vom Konzil
zu Konstantinopel in sessio 13 vom 28. Mirz 680 mit dem A'na-
thema belegt, und dieses Urteil vom Papste Leo IL besté?tlgft;
auch von den folgenden Papsten bei der Professio fidei bis 1
das 10. Jahrhundert hinein in Erinnerung gebracht wurde.
Durch die Kirchengeschichte also wird die moderne Lehre von fier
papstlichen Alleinherrschaft und Unfehlbarkeit nicht bestétigt.

S. 78 sagt der Verfasser: ,,Statt des Papstes zu Rom hat



= 497

die russisch-schismatische Kirche dem Kkrassesten Absolutismus
eines Despoten zu gehorsamen; an die Stelle des Primates ist
der Ciasareopapismus getreten mit seiner Karikatur des Synodal-
prinzipes, mit dem ,allerheiligsten dirigierenden Synod.“% —
Hiergegen ist zu erwidern, dass in der russischen Kirche niemals
Casareopapismus geherrscht hat. Der russische Kaiser ist
Schirmherr der orthodox-katholischen Kirche des Orients, ganz
wie die deutschen Kaiser des Mittelalters Schirmherren der
abendlandischen Kirche waren. Wihrend aber mit der mittel-
alterlichen deutschen Kaiserwiirde das Recht verbunden war,
bei der papstlichen Messe das Evangelium zu lesen (Daniel,
cod. lit. eccl. Rom. Cath. S. 126), so nimmt der russische Kaiser
gar nicht das Recht fiir sich in Anspruch, irgend welche geist-
lichen Funktionen auszutiben; er hat auf Dogma und Kultus
der Kirche gar keinen Einfluss, vielmehr leistet bereits der
Thronfolger beim Eintritt in die Grossjahrigkeit einen Eid, der
orthodoxen Kirche treu anzugehoren. Ja, in keinem Staate des
modernen Europa #ussert sich die treue Ergebenheit des Herr-
schers gegen die Kirche in so rithrender Weise, wie in Russ-
land, dessen Beherrscher, so oft sie der Feier der gottlichen
- Liturgie beiwohnen, die Hand des celebrierenden Priesters kiissen.
Der Kaiser von Russland ist keineswegs der Herr, sondern der
nerste Sohn der Kirche“. — Dass die heilige dirigierende Synode
eine Karikatur des Synodalprinzipes sei, beruht auf der Privat-
ansicht des Herrn Dr. Knie, dessen ganze Arbeit eine Kari-’
katur auf vorurteilslose, gewissenhafte Darstellungsweise ist.
Schon die Vergleichung der heiligen dirigierenden Synode von
Russland mit dem papstlichen Primate ist durchaus unlogisch;
denn der Primat des Papstes beansprucht die Leitung der ge-
Samten katholischen Kirche, die Thitigkeit der heiligen Synode
&per erstreckt sich und will sich nur erstrecken auf die rus-
sische Partikularkirche, so wie die heilige Synode zu Athen die
Aflgelegenheiten der Kirche im Kénigreiche Griechenland besorgt.
D}e Legitimitat der russischen Synode beruht, wie schon bemerkt,
nicht auf jhrer Berufung durch den Kaiser, sondern auf ihrer
Aﬁerkennung durch sémtliche Patriarchen der orientalischen
Klrche. Das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche ist in Russland
61{1 durchaus'mustergiiltiges und friedliches; Staat und Kirche
Stiitzen sich gegenseitig zum Wohle der rechtgléubigen Christen.
Im Gegensatze hierzu hat der in der abendlandischen Kirche
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herrschende pépstliche Absolutismus es nicht verhindern kénnen,
dass z. B. der romischen Kirche in Osterreich unter Joseph II.
die schwersten Wunden geschlagen wurden, von denen sie sich
heute noch nicht ganz erholt hat. In Frankreich und Spanien
sind zu gunsten weltlicher Interessen materieller Natur an
den hohen Festen die zweiten Feiertage abgeschafft und sdmt-
liche Feiertage auf die Sonntage verlegt, so dass selbst Ostern
und Pfingsten sich kaum aus der Reihe der gewdohnlichen
Sonntage abheben. In Ungarn sucht gegenwértig eine
méchtige Partei der Geistlichkeit die Spendung der heiligen
Sakramente der Taufe und Ehe zu erschweren; tiiberall im
Abendlande herrscht Kampf und Zwietracht zwischen Staat
und Kirche und zwischen Volk und Kirche. In Russland aber
ist der Staat, an dessen Spitze der mit dem heiligen Chrisma
gesalbte Kaiser steht, sowie das rechtgldubige Volk in Glauben
und Liebe mit der heiligen Kirche auf das innigste verbunden.
Die hochsten und idealsten Interessen des gliubigen russischen
Volkes verkorpern sich in dem von Gottes Gnade gekronten
Herrscher; ohne allen Zwang, aus freier Uberzeugung ist der
echte Russe jeden Augenblick bereit, in begeisterter Liebe und
Hingebung fir seinen Zaren alles, selbst sein Leben zu opfern.
Die geschichtlichen und religiosen Uberlieferungen des russischen
Volkes sind unlosbar mit dem Zarentum verflochten. _
Herr Dr. Knie scheint wirklich mit grossem Kifer geru
jede Gelegenheit zu benutzen, absichilich oder unabsichtlich i_n
seine Darstellung Ungenauigkeiten bezw. Unwahrheiten mit
einfliessen zu lassen, auf Grund deren er dann nach Kr'al.ften
auf die russische Kirche losschligt, um regelméassig infolge seiner
Ungeschicklichkeit die romische zu treffen. Oder liegt hier
keine Ungeschicklichkeit vor? Sollte er etwa gar im geheimen
die Absicht haben, unter dem Vorwande eines Angriffes auf die
russische, die rémische Kirche auf das heftigste zu bekampften?
Fast wird man versucht, dies zu glauben, wenn man liest,
.wie er bei einer Besprechuhg des Taufrituals der russischen
Kirche (S. T77) sagt: .
.,An vierter Stelle kennt das Euchologion ein ,Gebet bel
einer Frau, welche die Leibesfrucht abgelegt hat®.
Wenn es darin heisst: -
Erbarme dich nach deiner grossen Barmherzigkelt d
deiner Magd N., die in Siinden befangen, absichtlich oder Uil

ieser
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absichtlich in die Totung verfallen ist, indem sie das in ihr
- Empfangene abgelegt hat®, '
' und wenn in demselben Gebete derselbe Gedanke noch-
mals wortlich wiederkehrt, so mag das dem Fernstehenden
immerhin zu denken geben — dem Kenner russischer ,Gepflogen-
heiten“ fallt diese Tolerierung der procuratio abortus nicht
weiter auf.““

Wir mochten mit Bezug auf diese Darstellung lieber sagen:
Dem Kenner Kniescher ,Gepflogenheiten* fallt diese auf die
Unwissenheit und ,simplicitas“ der Leser berechnete Verdre-
hung der Sachlage nicht weiter auf. — Wenn zunéchst fiir einen
Stinder die gottliche Barmherzigkeit angerufen wird, ist das
eine , Tolerierung der Stinde? Betet die roémische Kirche nicht
fir die Stinder? Ist die Vergebung der Siinden im Busssakra-
mente etwa auch eine ,Tolerierung“ der Stinden? Wie urteilt
Herr Dr. Knie tiber das ,tolerante® Verhalten des Herrn Jesus
gegen die Ehebrecherin? — Schon wieder ergiebt sich ganz
von selbst eine gewisse Gleichheit der Knieschen Anschauungs-
weise mit derjenigen der Pharisser. Auch hat seine mit allem
Elan sittlicher Entriistung vorgetragene Rigorositat im tibrigen
eine grosse Verwandtschaft mit der montanistischen Héiresie.

Aber selbst wenn der Verfasser mit seinem moralischen
Pathos im Rechte wiare, so hétte er doch keine gegriindete
Veranlassung, aus dem von ihm beanstandeten Wortlaute des
mitgeteilten Gebetsformulars einen ungiinstigen Schluss auf die
Sittlichkeit des russischen Volkes zu machen. Denn dieses For-
mular ist nur eine Ubersetzung aus dem griechischen Urtext;
die griechische, nicht die ,russische“ Kirche hat es verfasst?).
Wenn Herr Dr. Knie dag nicht weiss, dann ist er nicht be-
fahigt, iiber eine Sache zu urteilen, die er nicht versteht;
Weiss er eg aber, dann handelt er durch Verschweigung dieser
Thatsache und durch sein absichtlich auf falsche Voraussetzungen
begriindetes liebloses Urteil im hochsten Grade arghstlg und
kann auf Glaubwiirdigkeit keinen Angpruch erheben. megens
acceptiert auch die romische Kirche dieses Gebet bei den unierten
Griechen; sein Vorwurf trifft also nicht nur die russische und
%rlechasche, sondern auch die rémische Kirche. Wenn Knie
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Recht behéalt, dann hat die gesamte Christenheit, den ,unfehl-
baren“ Papst mit inbegriffen, geirrt, und nur Dr. Knie kann
im Vollgefiihl seiner moralischen Integritat mit dem Phariséer
im Evangelium ausrufen: ,0 Gott, ich danke dir, dass ich
nicht bin, wie die andern!“

Beztiglich des hl. Sakramentes der Busse sagt er S. 83:
» Weiters wird das Beichtgeheimnis durch die Beweibtheit der
Popen in Frage gestellt, wie wohl nicht ndher ausgefihrt zu
werden braucht.“ Weshalb fiihrt Dr. Knie diese Sache nicht
niher aus? Vermag er auch nur ein Beispiel dafiir anzugeben,
dass ein orthodoxer Priester seiner Frau ein Beichtgeheimnis
verraten hatte? Wie urteilt Dr. Knie tiber die abendldndische
Kirche vor Gregor VII., vor der zwangsweisen Einfiihrung
des Colibates, wie iiber die unierten Griechen, die mit Billigunyg
der romischen Kirche verehelichte Priester haben? Herr Dr. Knie
hat schon wieder in seinem blinden Eifer vorbeigehauen und
die romische Kirche getroffen! ‘

Wenn Herr Dr. Knie der Memung ist, dass das russische
Volk aus Furcht vor einem Verrat des Beichtgeheimnisses nicht
ogern bei Weltpriestern, sondern lieber bei Monchen beichte,
s0 ist diese Annahme durchaus unrichtig. Um nur ein Beispiel
anzufithren, so eilen jahrlich unzi#hlbar viele Personen aus
allen Teilen des gewaltigen russischen Reiches zu dem wegein
seines heiligen Lebenswandels beriihmten, verheirateten Priester
Johann von Kronstadt, um bei ihm zu beichten und Rat, Trost
und Hiilfe zu suchen. Wenn manche Leute gern bei Monchen
beichten, so geschieht dies lediglich deshalb, weil das ent-
sagungsvolle Leben der Monche vermuten lasst, dass sie im
allgemeinen einen besonders wohlthéitigen Einfluss auf die
Beichtenden auszuiiben vermogen. Im Abendlande tritt ubrlgens7
soweit die Kloster infolge der dort herrschenden ,,Aufklaruﬂg
noch nicht aufgehoben sind, dieselbe Erscheinung zu Tage;
im Orient wie im Occident ist eine verh:iltnisméissig gTOSS
Anzahl von Heiligen aus den Klostern hervorgegangen. Went
Herr Dr. Knie dies ignoriert, so offenbart er dadurch nur,
wie wenig katholisch er denkt. Knie scheint uns aus dem
Holze zu sein, aus dem man die Reformatoren schnitzt.

Bei Besprechung des Sakramentes der Ehe sagt er S. 92
in der Anmerkung: ,Die russische Sprache ist ein getreuer
- Spiegel der bestehenden Verhiltnisse. So heisst diw, diwo, das
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Wunder, und diwzae (richtig: dewiza) die — Jungfrau. Die
Spitaler mit ... kranken Kindern von 9 und 10 Jahren er-
klaren erschreckend den Zusammenhang.“ Bekanntlich gehéort
das russische Wort fiir Jungfrau zu derselben arischen Sprach-
wurzel, wie die lateinischen Worte: juventus, juvenis, Jovis,
dies, ‘divus, dle griechischen diog, Ai6c u. s. w. Der mit
diesen Worten urspriinglich verbundene Begriff ist: strahlend,
glinzend. Diéw, das Wunder, ist von demselben Wortstamm
wie Jevue und Jedoucr. Durch seine frivolen etymologischen
Versuche zeigt der Verfasser nur, dass ihm nichts an der
Wahrheit gelegen ist, und er jede Wissenschaft, auch wenn
sie ihm génzlich fremd und unbekannt ist, zur Schm#hung des
ihm verhassten russischen Volkes zu missbrauchen sucht. Als
Theologe wie als Philologe ist Dr. Knie einem Opernsénger zu
vergleichen, der weder Stimme noch musikalisches Gehor hat,
und zudem nicht im Stande ist, Noten zu lesen.

: Was Knie nun tiber die Unsittlichkeit des russischen Vol-
kes sagt, das entnimmt er aus unzuverlissigen, kirchenfeind-
lichen, protestantischen Quellen. ‘Dem gegeniiber hebt der
romisch-katholische Pfarrer Joseph Marzohl in seinem mit
bischoflicher Approbation erschienenen grossen Werke: Litur-
gla sacra, III. Teil, S. 585, hervor, dass die Wiirde der unbe-
fleckten Keuschheit in Russland hoher geachtet wird, als
irgendwo.

Solehe absolute Unkenntnis zeigt Knie auch auf liturgischem
Gebiete, so dass man in Wahrheit sagen kann: Fr vermag nicht
rechts und links zu unterscheiden. Es sei hier nur auf zwei
Fehler bei Darstellung der Liturgie aufmerksam gemacht.
S. 127 ist die Anordnung der Brotteilchen auf dem Diskos nicht
richtig_ wiedergegeben. Das Teilchen fiir die Mutter Gottes
muss rechts von dem heiligen Lamm, dessen Vorderseite dem
Priester zugekehrt ist, also zur linken Hand des letzteren, die 9
Teilchen fiir die Heiligen aber miissen zur rechten Hand des Prie-
sters liegen. In Knies Darstellung ist das Umgekehrte der Fall.

Von andern Mingeln abgesehen, fillt die Fehlerhaftigkeit
der Ub.ersetzung: naller Menschen und aller Dinge“ S. 157
nn\angenehm auf. Der griechische Urtext lautet: Keli mwdrzwv
Y meody.  Fin Quintaner eines Giymnasiums, welcher meody
durch naller Dinge“ iibersetate, wiirde dafir eine Strafarbeit
erhalten oder eine Stunde nachsitzen miissen. Herrn Dr. Knie
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konnen wir nur bescheinigen, dass seine philologischen Kennt-
nisse gleich seinen theologischen, um einen Knieschen Lieb-
lingsausdruck zu gebrauchen, uns etwas ,suspect erscheinen?).
Zu S. 142 mochten wir beztiglich des Aér noch bemerken:
Knie sagt: ,Der Priester nimmt das Aér“... das Wort eve wird
bei Homer als femininum und spéter, von Herodot an, als mascu-
linum gebraucht; das lateinische Wort aér ist gleichfalls mascu-
linum. Wiirde Herr Dr. Knie vielleicht die Giite haben, uns zu
belehren, aus welchem Grunde er das in Rede stehende Wort
zZu einem neutrum macht? ‘

Doch kehren wir von der Verbesserung der kleinen gram-
matikalischen Schnitzer des Herrn Dr. Knie zur Betrachtung
des Inhaltes seiner Schrift zuriick! Mit einem gewissen Wohl-
behagen spricht Knie S. 180, Victor Frank citierend, von dem
,haufig sich wiederholenden Exorcisieren der Wohnungen und
Viehstille, aus denen die Teufel allmonatlich mit Weihwasser
ausgetrieben werden®, und fiigt in gesperrtem Druck bei: ,zu
wirklicher Seelsorge und geistlicher Belehrung verbleibt abso-
lut keine freie Zeit.* S. 181 fahrt er fort: ,Der Bauer wirde
den Geistlichen wohl gerne missen, wenn nicht die obligato-
rischen kirchlichen Handlungen wiren, die allmonatlichen
Teufelaustreibungen aus Haus und Hof* u. s. w.

Herr Dr. Knie scheint ganz zu vergessen, dass die Bene-
diktionen (von ihm ,Exorcismen“ genannt) der Héuser (z. B. am
6. Januar), des Viehes, der Acker, des Meeres, neu erbauter
Schiffe u. s. w. in der rémischen Kirche genau in derselben
Weise vorgenommen werden, wie in der orthodox-katholischen
und den iibrigen altorientalischen Kirchen. Der Herr Doktor hat
die thm verhasste ,russische“ Kirche wieder einmal durch eine
protestantische Brille betrachtet, und dabei, nach seiner nGre-
plogenheit¥, der rémischen Kirche einen wuchtigen Hieb versetzt.

S. 182 spricht Knie in der Anmerkung von dem festen
Glauben des russischen Volkes ,an die Macht der, nicht des,
Teufel“. Zunichst moge Herr Dr. Knie verzeihen, das er darauf
aufmerksam gemacht wird, dass nach dem in den deutschen
Elementarschulen den kleinen Kindern erteilten Sprachuntel”

Morgenlan-

1) Maltzew: Die Liturgien der orthodox-katholischen Kirche des =

des, Berlin 1894, S. 98, ist, da die Pluralform jaller® im Deutschen fﬁr.rdas =
culinum und Femininum dieselbe ist, der Pluralbegriff, fiir beide Gegchlechter g
 dert, durch die Singularform: ,Jedes und Jeder* ausgedriickt.
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richt der Genitiv: ,des Teufel“ entschieden falsch ist; es muss
heissen: ,des Teufels“. Um nun ad rem dieser ,Teufeleien
tiberzugehen, so erhellt aus der Fassung der betreffenden An-
merkung, dass Knie nicht an eine Mehrzahl von Teufeln glaubt.
Durch diesen Unglauben setzt er sich nun nicht nur in Wider-
spruch zum KEvangelium, sondern auch ganz besonders zur
romischen Kirche; er kann zufrieden sein, dass die Zeiten der
heiligen Inquisition voriiber sind, sonst wiirde er ob dieser
rationalistischen Anmerkung unfehlbar zur Verantwortung
gezogen werden,

Im Rituale Romanwm, Abschnitt: De exorcizandis obsessis a
Daemonio, heisst es von den Dimonen: ,Advertat (Sacerdos),
quibus artibus ac deceptionibus utantur daemones ad Exorcis-
tam decipiendum: solent enim ut plurimum fallaciter respon-
dere, et difficile se manifestare, ut Exorcista diu defatigatus
desistat, aut infirmus videatur non esse a daemonio vexatus...
Exorcista ne vagetur in multiloquio, aut supervacaneis vel
curiosis interrogationibus, praesertim de rebus futuris et occul-
tis, ad suum munus non pertinentibus, sed jubeat immundum
spiritum tacere, et ad interrogata tantum respondere: neque ei
credatur, si daemon simularet, se esse animam alicujus Sancti,
vel defuncti, vel Angelum bonum. Necessariae vero interro-
gationes sunt, ut de numero et nomine spirituum obsidentium, de
tempore, quo ingressi sunt, de causa, et aliis hujusmodi.

Anscheinend ist das Rituale Romanum IHerrn Dr. Knie
Noch nicht zu Gesicht gekommen; andernfalls erscheint es
Tatselhaft, wie er als ,romischer Katholik® mit den officiell
dokumentierten Anschauungen seiner Kirche sich in so schroffen
Widerspruch setzen konnte. Was er nun iiber den angeblich
niedrigen Stand der wissenschaftlichen, speciell theologischen,
Bildung der russischen Geistlichkeit sagt, so muss ich ganz
entschieden bestreiten, dass die orthodoxe Theologie hinter der
Tomischen zuriicksteht; was die Liturgiologie betrifft, so ist die
russische *Wissenschaft der ‘abendléndischen sogar insofern
Uberlegen, als die russischen Theologen in der Regel mit Dogma
und Kultus der abendldndischen Konfessionen gut bekannt sind,
Wéhrend die abendlandischen Theologen, von wenigen glin-
Zenden Ausnahmen, wie die hochwiirdigen Herren Professor
Dr. Probst in Breslau, Domkapitular Rohm in Passau, Pfarrer
Oruber in Slunj, Professor Dr. Nilles in Innsbruck u. s. W.,
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abgesehen, nur eine geringe Kenntnis von dem Zustande der
orientalischen Kirche verraten.

Mit welcher Liebe und Verehrung das russische Volk an
seinen Priestern, den Vermittlern der iibernatiirlichen Gnaden-
erweisungen (ottes, hiangt, davon zeugen beispielsweise die
Tausende und Abertausende, die fortwidhrend zu dem bereits
erwahnten Vater Johann von Kronstadt hinpilgern, um durch
seine Firbitten Trost und Rettung von seelischen und korper-
lichen Leiden zu erhalten. Eine solche Verehrung, ein so hoff-
nungsfreudiges Vertrauen auf die wunderwirkende Kraft des
Gebetes, wie man diesem weithin durch ganz Russland beriihm-
ten Priester Gottes des Allerhochsten entgegenbringt, ist dem
Abendlande nur noch aus den Uberlieferungen einer langst
entschwundenen Zeit bekannt. Im russischen Volke ist noch
der kindliche Glaube des Mittelalters lebendig, der im Abend-
lande vor dem kritischen Blick des Skeptizismus léingst in alle
Winde zerstoben ist, und sich nur noch bei ,Jubiliumsfesten®
u. s. w. schiichtern an das Tageslicht wagt.

Was nun die von Dr. Knie in dem letzten Abschnitt: ,Wo
hinaus“ angestellten Betrachtungen iiber die Zukunft der rus-
sischen Kirche anbetrifft, so vertrauen wir auf das Wort des
Herrn: ,Die Pforten der Holle werden sie micht berwdltigen.
Die heilige Kirche Russlands wird, wie bisher, so auch ferner-
hin, in treuer, unzertrennlicher Verbindung mit der gesamten
katholischen Kirche des Orients verharren, mit jener Kirche,
die bis auf die kleinsten Ausserlichkeiten an den Traditionen
der heiligen Viter festhalt, die, auf den unerschiitterlichen
Felsen Christi gegriindet, keiner Anderung, keiner Weiterent-
wicklung, keinem Fortschritt, keiner Reform sich unterwirft, um
nachzueifern ihrem gottlichen Stifter, von dem es heisst: ,/ésus
Christus, derselbe gestern und heute, und derselbe auch in EBuwigkeit!”

Herr Dr. Knie aber moge, wenn es ihn ferner geliisten
sollte, die ,russische* Kirche anzugreifen, erst die erforder-
lichen Vorstudien machen, damit er nicht, bei der orthodoxen
Kirche vorbeischiessend, regelmiissig die romische trifft, Ufnd
letztere nicht allen Grund hat, Gott zu bitten: ,Bewahre mich
vor meinen Freunden; vor meinen Feinden will ich mich schon
selbst schiitzen !¢

Berlin, Pfingsten 1894. Propst A. MALTZEW,
Mag. theol.
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