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DIE SCHULE DES HIEROTHEUS.

(Schluss.) ‘

§ 3.
Charakter und Tendenz der Schriften des Dionysius.

1. Dass die Schriften des Dionysius durch ihre ganze Hal-
tung sich von den Werken der Kirchenviter unterscheiden,
wurde Dbereits angedeutet. Philosophisch-mystisches Raisonne-
- ment beherrscht alle Ausfiihrungen; das biblisch-homiletische
Geprage fehlt. Polemik wird, wozu sich der Verfasser auch
ep. 6 sq. bekennt, grundsitzlich vermieden; Irrlehren werden
kaum erwéhnt. Im engsten Anschluss an seinen Lehrer Hiero-
theus errichtet Dionysius sein spekulatives Gebaude, Lehre,
Verfassung und Kultus enthaltend, ohne sich von seiner Um-
gebung, weder der rechtglédubigen noch der irrgliubigen, storen
zu lassen. Auch seine Redeweise ist eigenartig, indem er sich
nicht der patristischen Terminologie bedient, sondern der der
platonischen Philosophen.

Das gottliche Licht, beginnt er (C.h. I, 1), ist die Eins
machende Kraft (svomotog dvvequs), welche uns hinzieht zu der
vergottlichenden Einfachheit ($somoios drmdéenc) des Vaters. Nur
in Symbolen offenbart er sich uns, um uns zu sich hinaufzuziehen
(I, 2). Wegen unserer Vergottung ($swoi) hat er uns symbolisch
die himmlische Hierarchie der Engel geoffenbart und die unsrige
ihr &hnlich organisiert (I, 3). Das Sein Gottes ist anders als das
der Geschopfe; die Negationen in der Gotteserkenntnis sind
wahr, die positiven Behauptungen unzutreffend (II, 3). Aber
alles kann vergleichungsweise zur Darstellung des Gottlichen
herangezogen werden, weil Gott allem die Spuren seiner Schon-
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heit aufgedriickt hat (IT, 4). Die Hierarchie ist nicht bloss eine
Ordnung, sondern auch Erkenntnis und Théatigkeit, welche zur
Gottihnlichkeit und Gottvereinigung fihrt. Sie verleiht das
von Gott ausstrahlende Licht, um es satzungsgeméss weiter zu
verbreiten. Die ihr Angehorigen nehmen es wie Spiegel in sich
auf und strahlen es wieder; die ihrer Stufe entsprechende Er-
leuchtung ist Gegenstand ihres priesterlichen Dienstes, dessen
Zweck Reinigung, Erleuchtung, Vollendung bildet (III, 1 f.).
Der Reiniger teilt seine Reinheit mit, der Erleuchter sein Licht,
und der Vollender verleiht die hochste Erkenntnis (III, 3).
Durch das Sein nimmt alles teil an der Gottheit, welche tuber das
Sein erhaben ist (IV, 1). Die Engel empfangen dadurch ihre Er-
kenntnis, welche sie nach unten, auch den Menschen, mitteilen
(IV, 2). Weil durch ihre Zurtickgezogenheit von der Menge ge-
reinigt, waren es die Hirten, welche bei der Geburt Christi die
Botschaft der Engel empfingen (IV, 4). Die oberste Stufe der
menschlichen Hierarchie, die gotterfiillten Bischofe werden durch
die niedrigste Engelordnung zur Erkenntnis Gottes hinaufgefiihrt,
und diese wieder durch die hohern. Wie die hochsten Engel
von Gott selbst ihre Erkenntnis erhalten, so pflanzen sie die-
selbe nach unten fort (VII, 3; X, 1; XIII, 3). So durchdringt
die dreipersonliche Alleinheit und Einheit alles, von den Engeln
bis zu den niedrigsten Geschopfen, mit ihrer Einsicht als Anfang
(vrregaoyios doyr)) und Ursache von allem und alles umfassend
(VIL, 4). Wie Gott trinitarisch ist, so giebt es auch drei Stufen
von Engeln, die wieder in je drei Ordnungen zerfallen (VI, 2;
VIIL, 1; IX, 2), desgleichen drei Stufen in der Kkirchlichen
Hierarchie (Bischofe, Priester und Diener) nach Analogie der
alttestamentlichen und himmlischen (E. h. V, 1, 1 f.), wiederum
drei Ordnungen in der Laienschaft: die Unreinen, Biisser und
Schwachen, welche von den Dienern gereinigt werden, die
Mittlern, welche die Priester erleuchten, die Monche, welche
der Bischof vollendet (E. h. VI, 1, 1 ff.), und ebenfalls besitzt
Jeder himmlische und irdische Geist drei Ordnungen oder Krifte:
erste, mittlere und letzte (C. h. X, 3). Dem entsprechend ge-
staltet sich auch die Wirksamkeit der Hierarchie dreifach: die
Diener bewirken die Reinigung, die Priester die Erleuchtung,
die Bischéfe die Vollendung (E. h. V, 1, 6). Und wieder giebt
es drei Sakramente: die Taufe fir Reinigung und Erleuchtung,
die Eucharistie und die Salbung fiir die Vollendung (E. h. V, 1, 3).
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- Die Offenbarungslehren sind nicht bestimmt, der Menge,
die nicht eingeweiht ist, mitgeteilt zu werden (C. h. II, 5;
E. h. I, 1). Der Bischof ist gotterfiillt und besitzt die hochste,
dem Menschen mogliche Erkenntnis; seine Vergottung soll er
den andern mitteilen (E. h. I, 3). Was diese gotterfiillten Bischofe
der Schrift geméss entwickelt haben, will denn auch Dionysius
kund thun (III, 3, 11). Nur wer nach der Lehre sein Leben ein-
richtet, kann als Fihrer fiir andere auftreten (III, 3, 14). Die
Weihen diirfen darum auch nicht nach Belieben, sondern nur
nach gottlicher Auswahl erteilt werden (V, 3, 5). Weil der Bi-
schof inspiriert ist, wird er stets erhort und urteilt auch immer .
richtig beim Binden und Losen. Denn Christus sprach: em-
pfanget den h. Geist, wem ihr die Siinden erlasset u. s. w.,
und zu dem, der vom Vater belehrt worden, sagte er: was du
binden wirst auf Erden u. s. w. Wie die Bischofe also gemdéss
ihrer Inspiration zu handeln haben, so miissen die andern ihnen
gehorchen nach dem Worte: wer euch verachtet, der verachtet
mich (VIL, 3, 7). Das Mitzuteilende steht teils in der h. Schrift,
teils wird es miindlich von den Lehrern iiberliefert, aber nur
in Symbolen, weil nicht jeder heilig und der Erkenntnis fahig
ist (I, 4). Die noch nicht Eingeweihten diirfen keine Kunde da-
von erhalten, und darum ist auch der Inhalt gegenwértiger
Schrift strenge geheim zu halten und nur fiir die auf gleicher
Stufe Stehenden (opozeryeic) bestimmt (I, 5; Div. nom. I, 8). Die
Erklarung der sakramentalen Anrufungen darf D. auch hier
nicht mitteilen; wenn der Adressat sie durch geheime Belehrung
in Erfahrung bringe, werde er zur hoéchsten Stufe der Erkennt-
nis emporsteigen (VII, 8, 10). Uberhaupt ist das Hochste in der
Schrift noch nicht enthalten, vielmehr Gegenstand der Erkennt-
nis der hohern Ordnungen bis zu Gott selbst hinauf, der allein
alles weiss (VII, 3, 11). Die Vereinigung mit Gott wird be-
grindet durch die Neuschaffung oder Gottesgeburt in der Taufe,
bei welcher kein Uneingeweihter anwesend sein darf (IT, 1). Der
Bischof, der alle durch die Gottahnlichkeit retten will, verkiindet
das wahre Evangelium, dass Gott Mensch geworden, damit die
Menschen Kinder Gottes werden sollen (II, 2, 1). Wer darauf
eingehen will, muss sich an einen Eingeweihten (d. i. Christen)
wenden, der ihn zum Bischof fiihrt und seine Aufnahme ver-
anlasst (II, 2, 2). Der Feier der Taufe und der Firmung folgt
die der Eucharistie, des Sakramentes der Sakramente. Nur die
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ganz Heiligen diirfen an derselben teilnehmen. Ausgeschlossen
von ihr sind die Katechumenen, welche die letzte Stufe der
Hierarchie einnehmen; desgleichen die vorletzte Stufe der Be-
sessenen, d. h. die von dem vollkommenen Leben sich abwendend
die Gesinnung der Dimonen annahmen ; ebenso, die aus Furcht
vor den Schreckbildern der Gegner (Heiden) unzuverléssig sind ;
dann die, welche dem gegnerischen Leben entsagt, aber von
dessen Phantasien noch nicht v6llig gereinigt sind; endlich die,
welche nicht ganz einheitlich und fleckenlos erscheinen (III,
3;.6 1), :

Gott selbst ist erhaben tiber alles Sein und kann insofern
das Nichtseiende (wq ov) genannt werden (Div. nom. I, 1). Wir
diirfen darum nichts tiber ihn denken, als was der h. Schrift
entsprechend unsere Lehrer in geheimer Tradition tuberliefert
haben (I, 4). Unsere Denkthitigkeit stille stellend, blicken wir
hin auf den das Sein tiberragenden Strahl, den wir nicht fassen
und aussprechen konnen (I, 4). Nur so gelangen wir zur Ein-
heit mit Gott, der durch Lossagung von allem gepriesen werden
muss, da er, die Ursache von allem, selbst alles Sein tiberragt
(I, 5). Die Namen fiir den das Sein iiberragenden Verborgenen be-
zeichnen nur die von ihm ausfliessenden Kréfte, er selbst ist nur
zu erreichen durch Aufhebung des Denkens, infolge deren nichts
mehr an ihm wahrgenommen wird (II, 7; VII, 1, 3; Myst. theol.
I, 1; II). In solcher Ekstase (wadwv za -Fsie) hat Hierotheus
auch besondere Offenbarungen iiber die Christologie empfangen,
die er neben den aus Schrift und Uberlieferung geschopften
Kenntnissen in seinen , theologischen Elementen“ niederlegte
(IL, 9). Gott bleibt Eins, wenn er auch allem das Sein aus sich mit-
teilt (vgl. IV, 23; V, 9) und sich so zu vervielfilticen scheint,
indem er geteilt unteilbar ist als tiber alles Sein erhaben (II, 11).
Alles aber nimmt an ihm teil und besteht in ihm (V, 5). Wie
die Engel aus der Trinitdt und in ihr ihr gottihnliches Sein
besitzen, gleichsam in ihrem Vorhofe befindlich, so alles tibrige
in absteigender Linie. ,Aus ihm, in ihm, fir ihn“ ist alles.
Die Bilder (mapadsiypare) von allem existierten vorher in ihm,
als er ihnen das Dasein verlieh (V, 8; VI, 1. 3; VII, 2; IX, 9;
X, 1). Alles Seiende in sich be@re1fend nimmt er doch an dem—
selben nicht teil (V, 10). Seine Elnhelt und Dreiheit ist anders
als bei uns. Weder Zahlen noch irgend etwas anderes verdeut-
licht das Geheimnis der vwegovoimg vrregotione vmegdedrnrog (XIII, 3).



2. Ubersehen wir dieses hier in seinen Hauptgedanken mit-
geteilte System des Dionysius, so fassen sich dieselben in wenige,
aber charakteristische Punkte zusammen.

a. Das Wesen Gottes ist in ein undurchdringliches Dunkel
gehiillt; alles, was von ihm ausgesagt wird, sind nur Analogien
und Symbole. Aber in dem geschopflichen Sein erblicken wir
das Bild und den Ausfluss der Gottheit: in ihm hat er sich
sichtbar gemacht, ohne das eigene, das Sein tiberragende Wesen
zu verlieren. Dieses Ausstrahlen der Gottheit geht stufenweise
vor sich, von den Engeln, die im Vorhofe derselben sich be-
finden, bis herab zu den niedrigsten Geschopfen.

b. Das Ziel des geschopflichen Seins ist darum auch das
Einswerden mit Gott, die Vergottung.

¢. Nach dem freilich unerfassbaren Urbilde der Trinitdt
wird alles durch die Dreizahl beherrscht. Die Engel zerfallen
in drei Ordnungen, welche wieder je drei Klassen umfassen.
Gemiiss dieser himmlischen Hierarchie giebt es auch in der
irdischen des A. wie des N. T. drei Stufen, und ebenfalls in
der Laienschaft. Selbst der einzelne Geist besitzt drei Klassen
von Kréften. Dreifach ist wiederum die sakramentale Wirk-
samkeit der Hierarchen in Reinigung, Frleuchtung, Vollendung,
wie es auch drei Sakramente giebt: Taufe, Eucharistie, Salbung.

d. Gottes Offenbarung ergeht unmittelbar nur an die obersten
Engel und wird dann weiter nach unten und mit stets abnehmen-
dem Inhalt verbreitet; die niedrigsten Engel sind die Erleuchter
der Menschen. Auch diesen wird die Erkenntnis stufenweise zu
teil, je nach ihrer Stellung in der Hierarchie. Die Bischofe
sind inspiriert; infolgedessen irren sie nie bei ihrem Binden und
Losen, und sind ihre Untergebenen unweigerlich gehalten, ihnen
zu folgen. Werden aber die Mitglieder der Hierarchie ihrem
Berufe untreu, so verlieren sie alle Macht, und ihr Segen ver-
wandelt sich in Blasphemie. Die nicht einmal zur letzten Stufe
der Laien gehoren, die Ausserkirchlichen, diirfen nur so viel
von der Wahrheit horen, um iibertreten zu kénnen; die Ge-
heimnisse der Offenbarung sind ihnen als Uneingeweihten vorzu-
enthalten. :

e. Die Hohe des geistigen Daseins wird nicht durch Er-
kenntnis erreicht, sondern durch Ekstase, in welcher die Denk-
thétigkeit stille steht, und der Geist in unaussprechlicher Weise
mit der Gottheit sich vereinigt. Der am meisten Begnadigte auf
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diesem Gebiete war Hierotheus (der Lehrer des Dionysius), dessen
Schriften darum auch als eine zweite Bibel (desvrsoer Aoyur) an-
gesehen werden.

Jeder Kenner der patristischen Litteratur sieht, dass wir
es hier mit einer ganz eigenartigen, die gewohnliche Tradition
durchbrechenden oder vielmehr beiseite schiebenden Auffassungs-
weise zu thun haben. Dieser Originalitit des Inhaltes ent-
spricht die der Form. Dionysius bewegt sich in einer durchaus
abnormen Ausdrucksweise?!). Am auffallendsten tritt dies hervor
in seiner theologischen Terminologie. Die h. Schrift nennt er
Abyier, tggos Abyos, ispoyoagixel vav Aoylwy GvvIsoes, «i t@v Aoyiwy
iegoypopics, Sxpavrogxdy Aoylwy pwotixel TweeedoCsls, xQupic xol
isparixn) mwapddoci, die biblischen Schriftsteller Jeoldoyor, uvorixol
Fs0Adyor, Fs00dqpor nei vijc xovpieg dmimvolas vmogiral, den Inhalt
der Bibel Jseoogic oder Jeoldoyic. Statt émioxormor, mosa8vregol,
duczxovor sagt er konsequent isodoyas, isosic, Asizovoyol. Die reli-
giosen Funktionen heissen redsteed, die Eucharistie vederdv veldevy);
die Heilsordnung velevdoyic isoodsoicc oder veheragyice; der hier-
archische Lehrer Jsioc isporeleorrc, puoraywyods, xednysuey, icpoldo-
yos; die Ungetauften audnror oder cvéisoror Die Vorliebe fiir
Wortbildungen mit eoysr geht so weit, dass nicht bloss iepaoyic,
ispdoyme, isomoyixos stehende Ausdriicke sind, sondern auch statt
Yedc gesagt wird Feewoyie, und Jesus die Bezeichnung Jscoyuxc-
Taros erhalt. _

Aber Dionysius ist weder der Schopfer dieser originellen
Gedankenwelt, noch dieser von der kirchlichen abweichenden
Sprache gewesen. Wiederholt beruft er sich auf seinen ,in-
spirierten“ Lehrer Hierotheus als seine Quelle. Dieser hatte
auch Schriften verfasst, welche man nach seinem Urteile fiir
eine ,zweite Bibel“ ansehen kann, wie auch Bischofe ihn wegen
seiner Ekstasen unmittelbar den inspirierten biblischen Schrift-
stellern folgen liessen. Namentlich erwéhnt er dessen ,theo-
logische Elemente“,‘ einen kurzen Abriss, den er selbst nur zu

!) Richtig bemerkt Hatch, Griechentum und Christentum, Ubers. v. Preuschen,
Freiburg 1892, 8. 225, dass bei D. ,alle christlichen Briuche mit Ausdriicken
bezeichnet sind, die nur auf die Mysterien passen. Dieses ganz extreme Streben,
das er erkennen lasst, ist vielleicht eine besondere Higentimlichkeit von ihm“;
Jedoch ebenso unrichtig fahrt er fort: ,aber er wusste sich doch dabei in Uber-
einstimmung mit seiner Zeit“. Mit diesem , extremen Streben® trat er vielmehr
in Gegensatz selbst zu den platonisierenden Vitern, und es kann gich nur um die
Frage handeln, was er damit wollte.

Revue intern. de Théologie, Heft 1, 1594, 3
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erldutern und weniger Einsichtigen mundgerecht zu machen
suehe (D. n. II, 9; III, 2), sowie die. ,Liebeshymnen® (D. n.
1V, 14), ekstatischen Inhaltes. Er selbst aber scheint ein weit
fruchtbarerer Schriftsteller gewesen zu sein, wenn er sich auch
strenge an die Uberlieferung seines Lehrers hielt. Ausser den
noch erhaltenen Werken schrieb er ,tiber die gottlichen Hym-
nen* (C. h. VII, 4), ,symbolische Theologie* (D.n. I, 8; IV, 5;
IX, 5; XIII, 4; M. th. c. 3; Ep. IX, 1. 6), ,uber die Kigenschaften
und Ordnungen der Engel, ,iiber die Seele“ (D.n.IV,2), ,iiber
das gerechte und gottliche Gericht“ (D. n. IV, 35). Wie das
Buch tiber die Eigenschaften und Ordnungen der Engel mit dem
uns erhaltenen Werke iiber die himmlische Hierarchie identisch
sein konnte, so will Dionysius mit dem ,theologischen Leitfaden
Bon. L 1:5; [1-1.3.7; XI 5; M. th. e. 3 vielleicht seine beiden
ersten uns tiberlieferten Werke bezeichnen. Ob das E. h. 1T, 3, 2
citierte Buch ,lber das Ideelle und das Sinnliche* von ihm
selbst herrthrt, ist nicht sicher zu erkennen?). Der Verfasser
dieser ganzen Litteratur, der sich in steten Wiederholungen
geftllt und in immer neuen Wendungen, oft mit vielem und
schwer zu entwirrendem Wortschwall auf die wenigen von ihm
entwickelten Gedanken seines Lehrers zurtiickkommt, scheint
sich des Charakters seiner Schriftstellerei bewusst gewesen zu
sein. Er verspricht D. n. XI, 6, wiederholen zu wollen, was be-
reits tausendmal gesagt sei.

| Wenn Dionysius fiir uns eine originelle und vereinzelte
Erscheinung in der Litteratur ist, so war er das in der Wirk-
lichkeit nicht. Seine Ideen fihrt er selbst, wie wir sahen, auf
den ekstatischen Hierotheus zuritick, der keinen andern Meister

1) Die nach Fragmenten und ginzlich unsicheren Angaben vermuteten ander-
weitigen Schriften des D. bei Hipler, S. 111 ff., haben schwerlich existiert. Drd-
seke, S. 68 ff., vermutet in den unter dem Namen des Hippolytus kursierenden
Fragmenten ,iiber die Theologie und die Menschwerdung® Stiicke aus dem ,theo-
logischen Leitfaden® (Jsodoymal vrmorvwoes). Aber dass die Schrift, der die
Fragmente entnommen sind, mit der Stelle bei Isaias iiber das Dreimalheilig der
Seraphim begonnen haben soll, ist nicht beweisend. Dass die Fragmente unter
jenem andern Namen citiert werden, polemischen Inhaltes sind und gchon die durch

- den Monophysitismus hervorgerufene Terminologie kennen, spricht gegen die Rich-
tigkeit der Hypothese. Viel zutreffender urteilte bereits Dollinger, Hippolytus und
Kallistus, Regensburg 1853, S. 318 ff.,, wenn er dieselben dem 6. oder 7. Jahr--
hundert zuschrieb. Insofern die Ausdrucksweise an D. erinnert, kann man eine
Benutzung desselben wie der Neuplatoniker annehmen.
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iiber sich hatte als die inspirierten Urheber der h. Schriften.
Nur weil ein Teil seiner Werke erhalten blieb, nahm er in der
Litteraturgeschichte die Stelle ein, welche eigentlich Hierotheus
gebiihrte. Aber er war auch nicht der einzige Schiiler des bald
vergessenen Meisters. Sein ,Mitpresbyter® Timotheus, an wel-
chen er seine Hauptschriften richtete, stand in litterarischem
Briefwechsel mit ihm (D. n. III, 2; XI, 6); er hofft sogar, von
ihm mit der Zeit hohere Erleuchtung zu empfangen, zu welcher
er seinerseits nur Funken in ihm geweckt haben will (E. h.
VII, 3, 11). Wenn Dionysius die von ihm tiberlieferten Briefe
wirklich so adressiert haben sollte, wie sie nun tiberschrieben
sind — den notorisch unechten an den Apostel Johannes schliessen
wir aus — so wiirde er eine lebhafte Korrespondenz mit Ge-
sinnungsgenossen gefithrt haben. Er behandelt in derselben zum
Teil Gegenstiande der Theosophie des Hierotheus, erteilt (ep. 6
und T7) Anweisung, die Wahrheit zu verteidigen ohne Polemik,
tibersendet dem Adressaten des 9. Briefes (n. 6) seine ,symbo-
lische Theologie“, und weist den von ihm eingesegneten Ménch
Demophilus nach den von ihm sonst theoretisch entwickelten
Lehren strenge zurecht, dass er sich herausgenommen, gegen
einen Priester wegen der milden Behandlung eines Biissers
aufzutreten (ep. 8). Offenbar haben wir es also mit einer von
Hierotheus begrindeten Schule zu thun, welche, von der ge-
wohnlichen patristischen Lehrweise absehend, ihre eigenen Wege
wandelte. '

Welche Richtung die Schule des Hierotheus im allgemeinen
verfolgte, dartiber kann kKein Zweifel sein. Es war eine grie-
chisch-philosophische, der neuplatonischen analog. Nicht nur
die Terminologie, sondern auch die Ideen des Dionysius be-
rithren sich vielfach mit denen der griechischen Mysterien,
Platos und der Neuplatoniker. In alter Zeit hat man infolge
dieses Verhéaltnisses sogar eine Benutzung unserer Schriften
durch die neuplatonischen Philosophen, speciell durch Proklus
(t 485), angenommen und das spite Auftauchen der Werke des
angeblichen Areopagiten durch die eifersiichtige Unterdriickung
seitens der Neuplatoniker naiv genug zu erkldren versucht?).
Neuerdings gilt richtiger Plato selbst als die beiderseitige Quelle

) So der am Schlusse seines Prologs zu Dionysius von Maximus erwihnte
Scholiast.
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in Ausdricken und Gedanken!). Und wenn auch wohl die Be-
nutzung der patristischen Litteratur, speciell der Werke des Dio-
nysius, durch die neuplatonische Schule zugestanden werden muss,
so offenbart sich gerade im Gegensatz zu den Leistungen der
iibrigen Kirchenviter bei Dionysius der Charakter der specifisch
neuplatonischen Spekulation. Zum Beweise hierfiir machen wir
auf die wesentlichsten Ubereinstimmungen aufmerksam, indem
wir als Repréasentanten der letztern insbesondere Proklus be-
nutzen 2).

Auch dem Neuplatoniker ist die D1elhelt heilig. Sie findet
im gottlichen Wesen ihren Ausdruck, wie schon nach Plato im
Geiste des Menschen. Anderseits erscheint bei den Neuplato-
nikern das Gottliche ¢mlodg und évoadés. Die Einheit der gott-
lichen Ideen verwirklicht sich in der Welt nach dem Ausspruch
des Orpheus: £v éysvsro. Dieses Alleins umfasst Gotter, Démonen,
Heroen, Menschen, Tiere, Pflanzen u. s. w. in absteigender Linie.
Das gottliche Sein ist vmegovowc. Alles strebt der &vwow ent-
gegen, welche durch den Zowg®) vermittelt wird und die $éwouc
Dbewirkt. Aber der zedaidrng, welche in der Teilnahme an dem
gottlichen Wesen' besteht, geht die xaJdepoig vorher. Die Dé-
monen zerfallen in verschiedene Ordnungen, xedeagvir, ysvvy-
T, Tekevloveyos, dnutoveywy. Andere haben als Speertréiger *)

1) Vgl. besonders Jahn, Dionysiaca, sprachliche und sachliche plat. Bliten-
lese aus D., dem sog. Areopagiten, wihrend noch Montet, Les livres du Ps. -Dlon,
Paris 1848, p. 107 ff.; Proklus zur Quelle des Areopagiten machte.

5 Auf Herennius (zuerst verdffentlicht durch Mas, Class. auct. IX, Romee
1837, dann verwertet von Hipler, Osterr. Vierteljahrsschr,, Wien 1869, S. 161 fF)
nehmen wir keine Riicksicht, da dessen Schrift eine wertlose Kompilation ist, nicht
vor der Mitte des 14. Jahrhunderts entstanden. Vgl. Heitz, Sitzungsber. der Berl.
Akad., Berlin 1889, II 1167 ff. — Parallelen zwischen D. und Plotm bei Skworzow,
S. 126 ff.

%) Den Gebrauch dieses christlichen Ohren bedenldich klingenden Wortes
rechtfertigt D. ausdriicklich D. n. IV, 11, gegen den Vorwurf, dass dasselbe un-
biblisch sei. KEr beruft sich hierbei auf Ignatius von Antiochien. Aber den Ge-
brauch selbst wie die Rechtfertigung desselben mit der Berufung auf Ignatius
hat er dem Kommentare .des Origenes zum Hohenlied entnommen, ohne ihn zu
erwihnen. (Prol. in Cant. ex interpret. Ruf. p. 70 Migne.)

) Proklus, p. 674, ed. Cousin : dopvopovot. Wir machen darauf aufmerk-
sam, dass D. C. h. I, 1, unter den bildlichen Formen fiir die Engel auch o“ogvgoo’-
001 @oYL0TOCTYy0s erwahnt etwa nach 2. Makk. 8, 26, Jos. 5, 13, wo doougpGo0s
aber nicht vorkommt. Er scheint also hier eine neuplatonische Vorstellung mit
biblischen Bildern verbunden zu haben.
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die Gotter zu begleiten, wegen Teilnahme an deren Wesen
auch selbst Gotter genannt. Die dyyshixol ydeor sind mit der
Offenbarung des Gottlichen erfillt. Die Gotter offenbaren sich
nur in Symbolen, wie denn auch bei den religidsen Funktionen
(veherei) ovufole zur Anwendung kommen. Darum will schon
Plato, dass die gottlichen Geheimnisse vor den Profanen geheim
~ gehalten werden. Enthaltsamkeit ist die Vorbedingung der
Gotteserkenntnis, deren hochste Stufe aber die Ekstase. Die
Quelle der richtigen Gotteserkenntnis sind die Ausspriiche eksta-
tischer Lehrer, wie Orpheus; in der von Plato begrindeten
Uberlieferung (mepddoow) wird sie fortgepflanzt durch die Suc-
cession der Lehrer, welche darum diddoyor genannt werden.
Ausser den bereits angefiilhrten Ausdriicken erinnern an Dio-
nysius noch manche andere, die der neuplatonischen Schule
gelaufis waren: Adywe fir Offenbarung, Jsoddyos fiir die Lehrer
der gottlichen Weisheit, wie Plato und die andern Meister der
Schule, wvoraywyie fir den Unterricht in derselben u.s. w. Wir
schliessen mit dem Hinweis auf den Titel der Hauptschrift des
Porphyrius (+ 304) 8z vdv doyiwy qiovcogic — ganz analog dem
Streben des D., aus den biblischen Adyie die christliche Philo-
sophie zu konstruieren. ' : -
Kann also dariiber nicht gestritten werden, dass die Schule
des Hierotheus die Sprache der griechischen Mysterien und der
Neuplatoniker fithrte, und ebensowenig, dass sie sich wesent-
lich von der gewohnlichen patristischen Uberlieferung unter-
scheide_ti), so erhebt sich von selbst die Frage, welchem Zwecke

1) Hierdurch ist nicht ausgeschlossen, dass von D. einige dliere Viter citiert
und mehr noch benutzt werden. Wir denken besonders an Klemens v. Alexan-
drien, der selbst Platoniker war. Bei ihm finden sich die Grundideen dieser Schule
zum Teil bereits vor. Derselbe vergleicht die christlichen Mysterien mit den heid-
nischen #n drei Stufen. In der ersten stellt er die Lustration mit der Taufe
gleich; in der zweiten die kleinen Mysterien mit dem christlichen Unterricht; in
der dritten die grossen Mysterien mit der Eucharistie (Strom. V, 11). Hierbei
denkt jeder sofort an des D. Kategorien: Léuterung, Erleuchtung und Vollen-
dung. Desgleichen betont Klemens (Strom. V, p. 575 Sylb.) die geheime Tradi-
tion in den griech. phil. Schulen wie bei den Juden, sowie die Verhiillung dieser
Gebheimlehren in den Mysterien, ganz nach der Art des D. Endlich finden wir
dessen Hauptlehren Strom. VI, 8. 13 wieder: Die volle, in geheimer Tradition
tiberlieferte Erkenntnis haben die; denen die Prophetie zu teil wurde, wie die
Apostel. Die ganz nach dem Evangelium und gnostisch leben, kann man auch den
Aposteln zuzihlen. Der ist in Wahrheit Presbyter und Diakon, der dem Willen
Gottes geméss lebt; und wenn er auch hier auf Erden als solcher nicht geehrt
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diese fremdartige Umgestaltung des christlichen Lehrstoffes
dienen sollte. Und da mochten wir die Vermutung aussprechen,
Hierotheus und seine Schiiler héiitten den Versuch unternommen,
dem heidnischen Neuplatonismus einen christlichen entgegen-
zustellen. Ernste und gewichtige Griinde fiir dieses gefahrvolle
Unternehmen }agén in der Zeit. Waren die schon in den ersten
Jahrhunderten entstandenen dogmatischen Streitigkeiten nicht
geeignet, die Verbreitung des Christentums unter den Gebil-
deten zu befordern, so mussten die in der konstantinischen
Periode in weit grosserem Umfang entbrennenden Kampfe den
Spott der nun als Reichsfeinde behandelten hellenischen Philo-
sophen geradezu herausfordern. Durch das Hinauszerren der
endlosen theologischen Zaénkereien selbst vor das gemeinste
Publikum emport klagt beispielsweise Gregor v. Nazianz, bei
solchen Zusténden konne man die Bekehrung der Heiden zu der
christlichen Philosophie nicht erwarten!). War es zu verwundern,
wenn etwa neuplatonisch gebildete Manner, die trotzdem das
Christentum angenommen, daran dachten, alle geh#ssige Po-
lemik vermeidend, durch einfache und schone Darstellung der
christlichen Lehren fiir dieselben Propaganda zu machen, ja
dem vielbewunderten, die Schulen von Athen und Alexandrien
beherrschenden Neuplatonismus dadurch die Spitze abzubrechen,
dass sie ihn auf die christliche Theologie tibertrugen?

§ 4.

Die Personlichkeit des Dionysius.

Von Hierotheus wissen wir nichts, als was sein Schiiler
_Dlonysms von ihm meldet. Nach dieser Meldung ist zu schhessen

-wird, so doch im-_Himmei. Die Stufe_n der Bischofe, Presbyter und Diakonen sind
eine Nachbildung der Engelordnungen im Himmel. VII, 2, 9: Von Gott abwirts
folgen einander die geisticen Wesen wie Glieder einer zusammenhéngenden Kette.
VIL, 16: Wer zur h. Schrift zuriickkehrt, wird gleichsam aus einem Menschen
Gott. Andere, weniger beweisende Ubereinstimmungen, wie die von der bloss nega-
tiven Erkennbarkeit Gottes bei Hofloiz Quaest. in Dion. IT (ed. Migne II, 887).

Uber die von den Aposteln her iberlieferte geheime Lehrtradition geméass den
Alexandrinern, namentlich Klemens, vgl. Bigg, The christ. Platonists of Alex.
Oxford 1886, p. 56 sq. Hinsichtlich des Dionysius aber angesichts seiner Benu-
tzung des Klemens und Origenes darf man sagen, er wurzle theologisch in der
alexandrinischen Katechetenschule, zu welcher der christliche Neuplatoniker sich
naturgemass am meisten hingezogen fithlen musste.

D Orat, XXVIL-6.
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dass er, aus der neuplatonischen Schule hervorgegangen, sich
dem Christentum zugewandt hatte, und infolgedessen seine eksta-
tischen Zustiande eine christliche Richtung nahmen. Wann und
wo er lebte, und was ihn veranlasste, eine christlich neupla-
tonische Schule zu griinden, ist unmittelbar nicht festzustellen.
Mittelbar vielleicht, wenn es gelange, den Namen seines Schiilers
Dionysius mit Fleisch und Blut zu umgeben 7). |
Dionysius war nicht als Christ geboren und gehorte friither
auch der neuplatonischen Schule an. Beweis hierfiir ist die eigene
Aussage (C. h. IX, 3), dass er aus den Heiden hervorgegangen,
der Inhalt seiner Schriften, sowie der Bericht tiber sein Zusammen-
sein mit dem ,Sophisten“ Apollophanes, seinem fritheren Freunde,
in der durch ihre priesterliche Weisheit bertthmten Stadt Helio-
polis (ep. VII, 2). Die hier erwihnte Feindseligkeit des Sophisten
gegen ihn wegen seiner Bekampfung der heidnischen Philosophie
lasst darauf schliessen, dass die Konversion des Dionysius die alte
Freundschaft zerstorte. Christ geworden, hat er es der Aufschrift
seiner Biicher geméss bis zum Presbyter gebracht. Ob er mif einem
der frither erwahnten Dionysius aus der zweiten Halfte des
4. Jahrh. identisch ist, oder mit dem Dionysius, der von Apol-
linaris v. Laodicea (1 390) Briefe empfing, wie Drdseke?) will,
kann man nicht wissen. Desgleichen darf es nur als Vermu-
tung ausgesprochen werden, dass er in dem Abte D. von Rhino-
kolura wieder zu finden sei, der eine angesehene Rolle unter
den Einsiedlern Agyptens gespielt zu haben scheint. Man
konnte dafiir geltend machen, dass unter den Moénchen in der
Thebais ein Dorotheus aufgefiihrt wird, und an einen Diakon
dieses Namens der fiunfte Brief des Dionysius gerichtet ist.
Ferner, dass dort eine Monchsschule bestanden zu haben scheint,
aus der auch die dortigen Bischofe hervorgingen. Ein Bischof
Melos wird genannt, dem sein Bruder Solon folgte, und bemerkt,
dass jene Kirche von Anfang an diesem Kreise angehorige Bi-

1) Skworzow, 8. 138 ff., sucht zu zeigen, dass Hierotheus niemand anders als
Origenes sei. Allein seine Griinde erscheinen nicht stichhaltig. Ubereinstimmungen
zwischen D. und Origenes konnen nicht bestritten werden, beweisen aber nur, dass
theologisch die Schule des D. (resp. des Hierotheus) sich an die der Alexandriner
als der christlichen Philosophen anlehnte. — Die von Mai, Spicil. Rom. III, 704 sqq.,
herausgegebenen arabischen Fragmente des H. als ,Schiilers der Apostel und Bi-
schofs von Athen“ sind offenbar erst wihrend der christol. Kampfe des 6. Jahr-
hunderts erdichtet worden.

) Gees. patrist. Unt?ers., 8.85, u. Apoll. v. Laod., Leipzig 1892, 8. 31.
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schofe gehabt habe. Auch fithrten die Geistlichen daselbst ein
gemeinsames Leben *).

Fragen wir aber weiter, was gerade in jener Zeit das selt-
same Unternehmen hervorgerufen haben konnte, der christli-
chen Lehre eine neuplatonische Gestalt zu geben, so liegt es
am néchsten, an die kurze Periode des Kaisers Julian zu denken,
der einen solchen Versuch durch die neuplatonische, mit christ-
lichen Ideen befruchtete Wiederherstellung des antiken Gotter-
kultus zu provozieren schien. Nicht auf dem Wege roher Ge-
walt, sondern auf dem griindlicher und humaner Bildung, sowie
durch weise Ubertragung der als wohlthitig erwiesenen Ein-
richtungen der christlichen Kirche trachtete der hellenisch wie
christlich unterrichtete Neffe Konstantins das ihm in den aria-
nischen Wirren zum Ekel gewordene Christentum zu zerstoren.
Nach christlichem Vorbild reformierte er die Hierarchie, indem
er mit dem Priesterdienst Lehramt und Erziehung durch Wort
und Beispiel verband. So sollten christliche Elemente dem Neu-
platonismus helfen, das Christentum tiberfliissig zu machen und
zu beseitigen. Die nahe liegende Antwort auf dieses Unter-
nehmen wayr christlicherseits, ohne Polemik der christlichen
Religion die Gestalt des Neuplatonismus zu verleihen, wie zum
Beweise, dass es heidnischen Neuplatonismus und einer Her-
stellung heidnischer Mysterien nicht bediirfe. Es liesse sich
also vermuten, wenn auch nicht beweisen, dass in der Zeit
Julians, in der dieser Geisterkampf entbrannte, die Schule des
Hierotheus entstand. So wiirde es sich auch erkldren, dass,
wie sie durch eine nur kurz herrschende Richtung hervorge-
rufen wurde, so auch ihrerseits als nicht mehr zeitgemiss bald
wieder verschwand. An sich war der Versuch dieser Schule
zu unnatiirlich, und nahm er sich innerhalb der kirchlichen
Uberlieferung zu fremdartig aus, als dass er, ohne mehr einem
Zeitbediirfnis zu entsprechen, sich auf die Dauer héitte be-
haupten konnen. Nicht ohne Bedeutung ist es, dass die Erzeug-
nisse dieser Schule wéhrend des ganzen 5. Jahrhunderts so
wenig benutzt wurden, und die ersten Citate aus Dionysius
bei Gregor v. Nazianz und Hieronymus anonym erscheinen als
Anfiihrungen eines unbekannten Schriftstellers ohne Autoritit ?).

1) Sozom., H. E. VI, 29. 31.

%) Eine Analogie hierzu besitzen wir in den Versuchen der beiden Apollinaris, -
den christlichen Lehren eine antike Gestalt zu geben, resp. die klassische Bildung
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Eine Unterstiitzung fir diese Hypothese dirfte in einem
Briefe liegen, den der Kaiser Julian an den Senator Dionysius
von Athen richtete (ep. 59). Er tadelt ihn strenge wegen seiner
Widerspenstigkeit, dass er seinen Befehl missachte, sich fur
einen Anhinger des Konstanz und Magnentius ausgebe, sich
fiir den grossten Weisen halte und ihn (Julian) sehr beschimpfe,
aber dem Feind wie der Wahrheit bei dem ersten Anblick den
Riicken gewandt habe. Von diesem athenischen Senator Dio-
nysius wissen wir sonst nichts. Aber aus jenem Briefe lernen
wir ihn kennen als Feind Julians, als einen Mann, der sich mit
Philosophie beschiftigt, und auch auf diesem, dem religios-
philosophischen Gebiete, vielleicht gerade vorzugsweise auf
diesem, zu den Gegnern des reformierenden Kaisers zihlte.
Wenn in jener Zeit Hierotheus seine Schule griindete, so wire
es wohl denkbar, dass der Senator bald zu ihr iibertrat, um
seine philosophische Bildung in ihren Dienst zu stellen. Die
dunkle Kunde davon, dass der Presbyter, vielleicht spitere
Abt Dionysius ehemals Senator von Athen gewesen, konnte
dann seit dem Beginne des 6. Jahrhunderts, wo die Verwechs-
lung zuerst auftaucht, mit dazu beigetragen haben, den Ver-
fasser unserer Schriften mit dem von Paulus bekehrten Areo-
pagiten zu identifizieren.

§ b.
Die Fdlschzmg der Schriften des Dionysius.

Wie oben bereits gezeigt wurde, hat man in spiterer Zeit
D. n. IIT, 2 eine Stelle eingeschoben, durch welche Dionysius
als Zeitgenosse der Apostel sich ausweisen sollte. Zu gleichem

in die christlichen Schulen einzufiihren, weil Julian den Christen den Besuch der
Rhetorenschulen wenigstens faktisch unmdéglich machte. Sokrat. ITI, 16 (cf. Sozom.
V, 18) erzahlt: Der altere Apollinaris habe die Grammatik fiar Christen umgear-
beitet und die Biicher Moses in Hexameter gebracht, der jiingere die Evangelien
und die Apostelgeschichte in die Form platonischer Dialoge, um die Schlauheit
des K. Julian zu paralysieren. Drdseke, Apollinarios v. Laodicea, Leipzig 1892,
S. 16, giebt der Erzihlung des Sozomenus den Vorzug, nach welcher der jingere
Apollinaris allein alle Arbeiten dieser Richtung angefertigt hitte. Sokrates be-
dauert dann, dass man von denselben keine Notiz genommen und nach dem Tode
Julians zu den antiken Schriften zuriickgekehrt sei. Hat nicht die Schule des
~ Hierotheus dasselbe Schicksal gehabt? ‘
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Zwecke wurde der Brief an den Apostel Johannes unterschoben
und als letzter der Briefsammlung des Dionysius beigefiigt.
Aber wann geschah dies und zu welchem Zwecke?

Noch um 500 benutzt Andreas von Césarea in seinem
Kommentar zur Apokalypse an mehreren Stellen, besonders
¢. 67, die Schriften des Dionysius, ohne ihn, wie andere Véter,
zu nennent). Denn die Erwihnung der Cherubim und der Mit-
teilung der Gnade von den hoéhern Ordnungen an die niedern
ist offenbar ihnen entnommen. Dem Andreas scheint also
Dionysius noch keine hervorragende Autoritit, geschweige ein
Apostelschiiler gewesen zu sein.

Das erste Mal wird der Areopagite Dionysius als theologische
Autoritat citiert von dem Monophysiten Severus von Antiochien
(um H17), der ihn nicht dgesiomayizns, sondern Apsworeynrieog
nennt?). Ohne auf diese Abweichung Gewicht legen zu wollen,
darf man doch wohl aus derselben schliessen, dass Dionysius
‘damals den Beinamen Hoswomeayirns noch nicht besass, Severus
ihn also wahrscheinlich zuerst mit dem Apostelschiiler identi-
fizierte. Dasselbe geschah dann ausdriicklich bei einer Ver-
handlung zwischen den Severianern und den Katholiken zu
Konstantinopel 533. Die Monophysiten beriefen sich auf ihn
fir die Lehre von der Einheit der Naturen in Christus nach
der Menschwerdung. Im Namen der Katholiken erwiderte ihnen
Bischof Hypatius von Ephesus, die Schriften des vorgeblichen
Areopagiten seien unecht, weil sie weder von Cyrill noch von
Athanasius angefiihrt worden seien, obwohl sie so brauchbares
Material flir deren L.ehren besessen; sie seien von den Apol-
linaristen unterschoben. Die Monophysiten replizierten, Cyrill
habe in einer (nun verlorenen) Schrift gegen Diodor v. Tarsus
und Theodor v. Mopsuestia allerdings den Areopagiten bereits
citiert. Die Katholiken dagegen bestritten auch deren Echt-
heit oder vielmehr Integritit. Man entnimmt hieraus, dass
Dionysius, wohl eben wegen seiner abweichenden Haltung und
des raschen Verblihens seiner Schule, ein wenig gekannter
Schriftsteller war. Die Katholiken behaupteten, dic iibrigen
von ihren Gegnern hervorgezogenen Schriften (des Athanasius,
der romischen Bischofe Ielix und Julius, des Gregor Thauma-

1) Bibl. max. vet. patr. V, 632.
%) Bel Muai, Script. vet. nov. coll. VII, 1, 71.



e

turgus) seien von den Apollinaristen unterschoben, weil es
hauptsdchlich Arbeiten des Apollinaris von Laodicea waren,
welche man filschlicherweise mit jenen beriihmten Namen
schmiickte. Stimmten die Apollinaristen doch auch insofern
mit den Monophysiten tiberein, als sie die Einheit in Christus
vollstandiger hergestellt wissen wollten, als es die ihnen wider-
spruchsvoll scheinende Lehre von Chalcedon ermoglichte. Nun
fand sich gerade in der von uns als eingeschoben betrachteten
Stelle ein Ausdruck, der genau die apollinaristische Lehre zu
enthalten schien. Der Leib Christi wird dort Jeoddyoc, der
,Gott enthaltende“ genannt, was mit einer Leugnung des
menschlichen Geistes in Christus gleichbedeutend genommen
werden konnte. Fiir uns liegt es freilich néher, an eine Fal-
schung durch die Monophysiten selbst zu denken, die hier
zuerst die Schriften des Dionysius als des Apostelschiilers pro-
duzierten'). Passte doch auch zu ihrer Lehre jener Ausdruck,
wie die starke Betonung der einheitlichen, gottmenschlichen
Wirkungsweise tuberhaupt, welche uns allenthalben in den
Schriften des Dionysius begegnet. '

Es ist bekannt, dass die Dionysiusfrage seit 533 nicht mehr
zur Ruhe kam. Allm#hlich biirgerten sich zwar die Schriften
unter dem Namen des Areopagiten ein; aber der Abt Maximus?)
sieht sich noch veranlasst, ihre Echtheit gegen die Ansicht zu
verteidigen, dass sie von Apollinaris stammten oder von Dio--
nysius von Alexandrien ®), und noch im 9. Jahrhundert verfasste
ein Presbyter Theodor eine besondere Schrift zur Verteidigung
~ ihrer areopagitischen Herkunft. Auch fuhr man im Orient mit
Falschungen fort, das Ansehen des Areopagiten zu befestigen.
Ein armenisch erhaltener Brief des ,Dionysius vom Areopag,
ersten Bischofs von Athen, an Titus, Bischof von Kreta“ ent-

') Dies that auch schon beziiglich der andern Autorititen Fvagrius, H.B. 111, 31.
Vgl. Langen, Gesch. d. rom. Kirche I, 459.

?) Weshalb Hipler S. 40 die Echtheit der nach diesem benannten Scholien
zu D. bezweifelt, die er geneigt ist, erst dem 8. Jahrhundert zuzuweisen, ist uns
nicht bekannt.

%) Dieser ist seltsamerweise in unserer Zeit wieder von Skworzow, S. 150 ff.,
als Verfasser vermutet worden. Da stimmt eigentlich nichts als der Teuddeog

mwads bei Bus. VII, 26, wihrend dogmen- und litterargeschichtlich diese Identi-
fizierung unmoglich ist.
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halt die erwiahnte Stelle von dem Gott einschliessenden Leibe 1).
Weit bedeutender ist ein von Pitra herausgegebener syrischer
Brief des Dionysius an Timotheus tiber den Tod der Apostel
Petrus und Paulus nach der romischen Uberlieferung?). Der-
selbe existierte bereits im 7. Jahrhundert mit einem Zusatze,
den er von einer zweiten Hand erhalten. In diesem ist nach-
drucksvoll hervorgehoben, dass die Reliquien Petri und Pauli
sich in Rom befianden, und kein Teil derselben anderswo.
Es wird dann erzihlt, wie der Kopf des h. Paulus, von Glanz
umflossen, in spaterer Zeit aufgefunden worden sei, und, nach-
dem derselbe wunderbar sich mit dem Leibe verbunden, der
yPatriarch“ Xystus den Leichnam habe bestatten lassen. Offen-
bar ist Xystus II. hier gemeint, der nach romischer Uberliefe-
rung im Jahr 258 die Reliquien Petri in den Katakomben bei-
setzen liess. Wenn in einer lateinischen Version statt des
Xystus der ,Patriarch Fabellius“ genannt wird, so soll dies
der romische Bischof Fabian sein, dessen Vater Fabius hiess,
und der nach dem Papstbuch die Notare einsetzte zur Auf-
zeichnung der Martyrerakten. IHier haben wir es offenbar mit
romischen Traditionen zu thun, welche ein Orientale im Orient
einfithrte. Derjenigen tiber den Tod der Apostelfiirsten in Rom
sollte dadurch eine besondere Autoritédt verliehen werden, dass
man sie auf den Bericht eines Zeitgenossen, des Areopagiten,
griindete. Dass auch hier Dionysius in die Zeit der Apostel
versetzt wurde, entnimmt man leicht aus der Klage: ,Wie
viele Kirchen entbehren nun euern Umgang, wie viele Priester
euern Segen. Wie viele Schiiler eilen von allen Seiten zu euch
herbei; wie viele Trostbriefe tiberbringen euern Segen. Mit
dem heutigen Tage horen die Schiiller auf, nach Rom zu kom-
men; denn heute sind sie Waisen geworden. Wer wird die
Inseln lehren Frieden halten? Wer wird jetzt die h. Biicher
erkliaren? Wir werden nicht mehr nach Rom kommen und
nicht mehr sagen: lasst uns zu Paulus gehen, seine Erklarun-
gen zu horen. Was bediirfen wir noch der Propheten, da uns

_ ') Zuerst veroffentlicht Theol. Quart.-Schr., Tibingen 1887, S. 134. Dass der

Areopagite nach einem bekannten Zuge der kirchlichen Legendenbildung bald als
Apostelschiiler zum ersten Bischof von Athen (und zum Martyrer) gemacht wurde,
wissen wir aus Euseb. H. E. III, 4. Jetzt kommt dazu ein vorgebliches Zeugnis
von Gregor Thaumaturgus bei Pifra, Anal. sacra (1883) IV, 412.

3 L. ¢ IV, 261



die Erkliarer der prophetischen Biicher fehlen? Wem hast du
deine Schiiler anvertraut, o Lehrer der Wahrheit? Gliickliches
Rom, welches eine solche Grosse erlangte: in Wahrheit sind
Schwestern Jerusalem und Rom, jenes totete Christus, dieses
die Apostel Christi; Jerusalem betet den an, den es kreuzigte,
und Rom feiert die, welche es totete.”

Noch wichtiger ist ein anderer unterschobener Brief des
Dionysius v. Alexandrien an den rémischen Bischof Xystus IL,
in welchem die Echtheit der areopagitischen Schriften verteuhgt
wird 1. Die, welche sie leugneten, heisst es dort, konnten sich
leicht durch die Lektiire derselben iiberzeugen, dass der in-
spirierte, erste Bischof von Athen der Verfasser sei. Niemand
nach Hierotheus sei des Wortes so méchtig gewesen wie er.
In dem Briefe an Polykarp lege er selbst fiir sich Zeugnis ab.
Dionysius v. Alexandrien wird sicher dieses Schriftstiick unter-
schoben, weil nach Maximus viele ihn fir den Verfasser der
areopagitischen Biicher hielten. FEr sollte nun selbst bezeugen,
dass dem nicht so sei, dass dieselben vielmehr von keinem Ge-
ringern als dem grossen Apostelschiiler stammten. Schrieb
man doch auch Scholien zu dem Areopagiten, die vermutlich
von einem Dionysius Rhetor, etwa aus dem 6. Jahrh., stammten,
vielleicht schon nach dem Zeugnis des Maximus, dem B. Diony-
sius v. Alexandrien zu?). Da des alexandrinischen Dionysius
Zeitgenosse auf dem romischen Stuhle Xystus war, so ergab
sich die Adresse um so eher von selbst, als man aus Busebius
wusste, dass diese beiden Bischofe fleissig miteinander korre-
spondiert hatten. Bedenkt man aber, dass gleich im Beginne
des Monotheletenstreites der Patriarch Cyrus v. Alexandrien
sich auf Dionysius berufen, anderseits der Abt Maximus ihn

1) Bei Pitra 1. c., p. 414.

%) Maxim. in Coel. hier. ¢. 5: Del Erzbischof D. v. Alex. 0 «7wo QT/TOQuw
bemerke, der Areopagite setze hier ¢Zyév¥¥nrog und 0v6{e missbrauchlich gemass
dem Gebrauch der ausserkirchlichen Philosophie. Vor dem 6. Jahrh. sind sicher
diese Scholien nicht geschrieben worden, weil der Areopagite bis dahin zu wenig
beachtet war. Zuerst erwihnt sie Anastasius v. Sinai, dessen Worte Maximus
wiederholt. Allein Hipler, S. 120, macht darauf aufmerksam, dass bei Anastasius
wie bei Maximus die Stelle handschriftlich nicht vollig gesichert sei, und Nicetas
Choniates um 1200 eine dhnliche Bemerkung biete, bloss mit Anfithrung des Rhetors
Dionysius v. Alexandrien. Da liegt allerdings der Verdacht nahe, dass erst spiter
dieser Rhetor zum Erzbischof v. Alexandrien gemacht und unter diesem Titel die
Stelle in Anastasius und Maximus eingeschoben wurde.
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fir die orthodoxe Lehre ins Feld fithrte und sogar Scholien zu
seinen Schriften verfasste, ferner mit dem Patriarchen Sophronius
von Jerusalem eng befreundet war und wiederum in Rom seine
Stiitze suchte, so dirfte man mit der Vermutung wohl nicht
fehl greifen, dass aus seinen Kreisen die unterschobenen syri-
schen Schriftstiicke hervorgingen. Sein Aufenthalt in Rom
machte ihn mit den rémischen Uberlieferungen bekannt, und
die Verherrlichung Roms neben Jerusalem, wie die Geltend-
machung der Autoritidt des Areopagiten entsprechen durchaus
seinem Geiste. Auch meldet er in der Vorrede seiner Scholien
zu Dionysius, dass ein Diakon Petrus ihm mitgeteilt habe, die
samtlichen Werke des Dionysius wiirden unter den Biichern
der Heiligen zu Rom aufbewahrt. Er scheint sich also in Rom
nach den Werken des Areopagiten erkundigt zu haben. Dass
Maximus selbst die Briefe verfasst habe, braucht man deshalb
nicht zu behaupten; aber unter dem Einfluss der von ihm aus-
gehenden Richtung scheinen sie geschrieben zu sein.

JOSEPH LANGEN,
in Bonn.
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