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VARIETES.

I. Die Lehre des heiligen Athanasius von der Eucharistie.

Die Hauptstelle, an der sich der heilige Athanasius iber
die Eucharistie ausspricht, findet sich in der Epist. IV ad
Serap. ¢. 19 (p. 710 der Benediktiner-Ausgabe), im Zusammen-
hang einer Erorterung tiber die Stinde wider den heiligen Geist .
Athanasius legt hier seine Ansicht dar, dass die Slinde wider
den heiligen Geist, wie der Gegensatz der Bezeichnungen ,Men-
schensohn“ und ,Geist“ in der Stelle Matth. 12, 31. 32 zeige,
nichts anderes sei, als die Leugnung der Gottheit Christi und
Léasterung des gottlichen Wesens in ihm. Dann fahrt er fort, in
Ankniipfung an die Worte des Herrn bei Joh. 6, 62: ,Das drgert
euch? Wenn ihr nun den Menschensohn werdet hinaufsteigen
sehen, wo er zuvor war? Der Geist ist’s, der lebendig macht,
das Fleisch niitzet nichts. Die Worte, die ich zu euch gespro-
chen habe, sind Geist und Leben“: ,Auch hier (wie Matth. 12
in der Rede von der Lasterung des Menschensohnes und der
Léasterung des heiligen Geistes) hat er beides von sich ausge-
sagt, Fleisch und Geist. Und den Geist unterschied er von dem
Fleisch, damit sie nicht nur an das Sichtbare (zo gooEsvdyswv),
sondern auch an das Unsichtbare an ihm glauben und lernen
sollten, dass auch das, was er sage, nicht fleischlich, sondern
geistig sei. Denn fiir wie viele hétte der Leib zur Speise geniigt,
dass er die Nahrung der ganzen Welt werden konnte? Aber
deshalb gedachte er der Himmelfahrt des Menschensohnes, um

1 Vergl. Mohler, Athanasius der Grosse, 2. Auflage 1844, 8. 560 ff. Schwane,
Dogmengeschichte der patristischen Zeit, 1869, 5. 991 f. Schanz, die Lehre von
den heiligen Sakramenten, 1893, 8. 389. — Hs ist begreiflich, wenn wir von
Athanasius nur ein paar gelegentliche Ausserungen iiber die Eucharistie haben;
seine Schriften spiegeln eben die theologischen Kémpfe der Zeit ab, und in diese
wurde die Abendmahlslehre nicht hereingezogen. :

Revue intern. de Théologie, Heft 4, 1893, 45
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sie von der leiblichen (sinnlichen, fleischlichen) Vorstellung ab-
zuziehen, und damit sie lernen sollten, dass das erwihnte
Fleisch eine himmlische Speise von oben sei, und als geistige
Nahrung von ihm gegeben werde; denn was ich zu euch ge-
sprochen habe, sagt er, ist Geist und Leben; als wenn er ge-
sagt hitte: das, was gesehen und dahingegeben wird fiir das
Heil der Welt, ist das Fleisch, das ich trage; aber dieses und
sein Blut wird euch von mir geistig zur Nahrung gegeben
werden, so dass es geistig einem jeden mitgeteilt wird, und
allen ein Schutzmittel wird zur Auferstehung des ewigen Lebens.
So zog der Herr auch die Samariterin ab vom Sinnlichen und
nannte Gott einen Geist, damit sie nicht mehr sinnlich von Gott
denke. So sprach auch der Prophet, da er den Fleisch gewor-
denen Logos schaute: Der Geist unseres Antlitzes, der Herr
Christus (Thren. 4, 20); damit- man nicht nach dem Erschei-
nenden den Herrn fiir einen blossen Menschen halte, sondern,
wenn man vom Geist hore, erkenne, dass der im Leibe (Er-
schienene) Gott sei.“

Mit dieser Stelle ist dle andere zusammenzuhalten, De
incarnatione et c. Ar. c. 18 (p. 883):, . . . Anderswo nennt er
den heiligen Geist das himmlische Brot, mdem er sagt: ,unser
wesentliches Brot (zov éorvov Hudy zov Smodowr, panem super-
substantialem, Matth. 6, 11) gib uns heute. Denn er lehrte
uns in dem Gebete, in dem jetzigen Leben um das wesentliche
Brot, d. i. um das kiinftige zu bitten, dessen Erstling wir im
jetzigen Leben haben, wenn wir am Fleische des Herrn teil-
nehmen, wie er selbst sagte: .Das Brot, das ich geben werde,
ist mein Fleisch fiir das Leben der Welt.“ (Joh. 6, 52.) Denn
lebendigmachender Geist ist das Fleisch des Herrn, weil es
vom lebendigmachenden Geiste empfangen wurde. Denn was
aus dem Geiste geboren ist, ist Geist.“

Aus dieser zweiten Stelle besonders wird es hmlcmghch
klar, dass, wenn Athanasius nach dem Sinne des Herrn selbst
bei Joh. 6, 62 in der Epist. IV ad Serap. die grobsinnliche
kapharnaitische Vorstellung zuriickweist, er deshalb keineswegs
das ,geistig* (wvevuerixdc) in dem Sinne der Lehre Zwinglis
versteht !, sondern ohne Zweifel im Sinne der katholischen

t Schon frither hatten reformierte Theologen dies behaupten wollen; ver-

gleiche dagegen die Note Montfaucons zu dieser Stelle der Epist. IV ad Serap.
in der Benediktiner-Ausgabe. Und neuerdings geschah es durch Heinrich Voigt
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Abendmahlslehre die reale, geistige Gegenwart Christi im heili-
gen Sakramente lehrt. Mit vollem Rechte macht Mohler geltend
(S. 563): ,Die Johanneische Stelle gebrauchend, um nachzu-
weisen, dass unter ,Geist“ die Gottheit Christi verstanden werde,
wiirde Athanasius ja gar nichts zu seiner Argumentation
Passendes sagen, wenn die Stelle nicht im katholischen Sinne
interpretiert wiirde.“

Zu diesen beiden Stellen in den grlechlsch iiberlieferten
Sechriften des grossen Kirchenlehrers kommt nun noch eine
dritte aus den erst vor wenigen Jahrzehnten wieder entdeck-
ten und nur syrisch liberlieferten Festbriefen.! Dieselbe bietet
zwar dogmatisch nichts Neues mehr, ist aber im selben Geiste
gehalten, wie die beiden oben angefiihrten Hauptstellen (4.
Festbrief, in der Ubersetzung von Larsow, S. 78): ,Damals
(im alten Bund) beging man das Fest, indem man am Fleische
des ungeistigen Lammes sich séttigte; indem man die Schwellen

in seiner Monographie: ,Die Lehre des Athanasius von Alexandrien,” (Bremen
1861), S. 170 ff., der als lutherischer Theologe doch gar keine Veranlassung
baben konnte, dem Kirchenlehrer diese Ansicht unterzuschieben, der auch selber
seinen Gegensatz dazu ausspricht und sich sogar zu dem Ausspruch versteigt:
»Das Ungentigende derselben (dieser angeblich von Athanasius vertretenen Zwing-
lianischen Abendmahlslehre) tritt insbesondere dadurch hervor, dass sie es zu
keinem Unterschiede wesentlicher Art von der an die Taufe, ja nicht einmal von
der an das Wort gebundenen Gnadenwirkung des Herrn bringt, so dass das ganze
Sakrament als etwas Uberflissiges, und seine Feier als eine unnétige erscheint.
Es bleibt mir unbegreiflich, wie man aus den Worten des Briefes an Serapion
eine solche verwaschene Ansicht herauslesen konnte. — Von den neuern prote-
stantischen Dogmenhistorikern wird Athanasius gewohnlich unter den Verfretern
der ,8ymbolischen Ansicht® aufgefiithrt, ohne niheres Eingehen. Neander (Dogmen-
gesch. I, 1857, S. 428) spricht wenigstens von einer ,geistigeren Auﬂ'assung, der
aber ein realistisches Element zu Grunde liegt.“

1 Auch sonst spricht Athanasius in diesen Osterfestbriefen gern von Christus
als dem Brote des Lebens, ofter in Anlehnung an die alttestamentlichen Typen,
besonders das Osterlamm (nach der jeweils angefiithrten Stelle 1. Kor. 5, 7:
xal ygo T0 mEOye nw@y vmip Nudy £rvd7) Xoewwrog), aber nicht immer
in direkter und besonders nicht in alleiniger Beziehung auf das heilige Abend-
mahl. Richtig bemerkt zu diesen Stellen der Festbriefe Hesler (Zeitschrift f. d.
hist. Theol. 1856, 8. 367): ,Wie in der hierbei zu Grund liegenden Stelle Joh. 6,
so geht auch in der hierauf gestiitzten Exposition des Athanasius Beides in ein-
ander tber: das Essen des Fleisches und Blutes Christi im Allgemeinen als An-
eignung seiner Person und seines ganzen Erlosungswerkes, sowie die speciellere
Aneignung im Abendmahl.“ In andern Stellen dieser Art wird ja auch ausdriick-
lich das Wort Gottes in bildlicher Rede als das himmlische Brot zur Nabhrung
der Seele bezeichnet. Diese Stellen fallen also hier ausser Betracht.
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mit Blut bestrich, beschwor man den Verderber; jetzt aber,
wo wir das Wort (den Logos) des Vaters essen, und mit dem
Blute des neuen Testaments die Schwelle unserer Herzen ver-
siegeln, . . .“ u. s. w. (8. 79). ,Da nun das Zeitliche erfiillt,
und das, was die Schatten angeht, voriibergegangen, und die
frohe Botschaft des Evangeliums sich tiberall ausbreiten sollte,
da die Jinger auch iliberall das Fest vorbereitet hatten, so
fragten sie unsern Heiland: ,Wo willst du, dass wir das Oster-
lamm bereiten?“. Und unser Heiland, indem er sie vom vor-
bildlichen zum geistigen Genuss leitete, ermahnte sie, nicht
mehr das Fleisch des Lammes, sondern sein eigenes Fleisch
zu essen, indem er spricht: ,Nehmet, esset und trinket, das ist
mein Leib und mein Blut!* Wie in den beiden andern Stellen,
so ist auch hier die wahre, reale Gegenwart Christi im heili-
gen Sakrament mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit ausge-
sprochen, wenn so ausdriicklich der worbildliche Genuss des
Osterlammes dem geistigen Genuss des Fleisches und Blutes des
Herrn in der Eucharistie entgegengesetzt wird. Nach dieser
~ Stelle kann tber den Begriff ,geistig“ in der Abendmahlslehre

des heiligen Athanasius kein Zweifel mehr bestehen. :

Dr. FRIEDRICH LAUCHERT.

II. Quelques Documents sur les écrits aréopagitiques.

Dans le but de faire ressortir encore davantage la valeur
scientifique de la remarquable ¢tude de M. le professeur Langen,
dont la premiere partie est publiée dans la présente livraison
et dont la fin paraitra dans la prochaine, nous donnons, a titre
de simples documents, les opinions de quelques historiens sur
l'origine, si difficile a préciser, des écrits attribués a Denis
I’Aréopagite.

1. Opinion de Guettde. — On lit dans 1'Histoire de I Eglise
(T. IV, p. 470—471): «Nous pensons que ce fut de l'école ori-
géniste ou spiritualiste des monasteres d’Egypte que sortirent
les ouvrages anonymes que I'on a attribués a un Denys dont
on a fait Denys I"Aréopagite. On peut croire que le moine
qui les compdsa, les mit sous le nom de Denys, ami d’Origéne
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et 'un des évéques les plus savants et les plus vénérés d’Ale-
xandrie; que l'on fit de ce Denys, «1’Aréopagite », lorsque la
question de l'aréopagitisme fut soulevée. Ce qui nous parait
hors de doute, d'apres le caractere de ces ouvrages, clest qu'ils
furent écrits au commencement du Ve sidcle, époque oiu la
question de l'origénisme fut si vivement débattue. En sortant
de la cellule du moine savant et modeste qui les avait com-
posés, ils apparurent avec un certain caractére mystérieux
qui pouvait préter a toutes les suppositions. De la les voiles
qui ont toujours enveloppé ces écrits, qui ne furent mentionnés
et cités qu’au VI° siecle. Il est impossible de penser que, si les
écrits étaient de saint Denys I’Aréopagite, ils n'auraient pas été
cités plus tot. Ceux qui veulent soutenir qu’ils sont de ce
Denys, ont essayé de trouver dans les principaux écrivains
des cing premiers siecles, des textes qui s’accordent avec des
passages de ces ouvrages; mais ils sont obligés de convenir
gu'aucun de ces écrivains n’a cité le nom de Pauteur, et ils
n'ont pu établir que les rapports qu'ils ont trouvés, entre des
textes, ne prouvent pas simplement que l'auteur avait lu les
principaux Peéres de I'Eglise et avait profité de leurs écrits.
Clest lui alors qui aurait copié les Peres. Il est évident, sur-
tout quand on rapproche le livre des Noms divins du livre
des Principes d'Origéne, que 'auteur a copié plusieurs endroits
de ce dernier ouvrage, qu'il attribue a Hiérothée, et que ce
nom, purement mystique, désigne Origéne, dont il se dit dis-
ciple. Voir surtout les §§ 9 et 10 du chapitre II. Au chapitre V,
§ 9, du méme livre, l'auteur cite le philosophe Clément et fait
allusion & un passage des Stromates de ce chef de I'école alexan-
drine qui a vécu aprés le martyre de saint Denys I’Aréopagite. En
lisant attentivement les écrits attribués faussement a saint Denys
et en les comparant avec les ceuvres théologiques d’Origeéne,
on ne peut, selon nous, hésiter a les regarder comme une
apologie trés habile de la doctrine du saint prétre d’Alexandrie,
a 1'aide d'un commentaire trés orthodoxe. Nous en concluons
quil faut attribuer & un moine origéniste des solitudes d'Egypte
les ouvrages en question. Ils furent tenus secrets parmi les
moines 4 cause de I'opposition des évéques Théophile et Cyrille;
mais ils finirent par étre connus; peu a peu, ils pénétrérent
dans les bibliothéques savantes sous le nom de Denys, dont on
fit ensuite Denys I"Aréopagite. lls n’ont aucun caractére his-
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torique et ne peuvent étre mentionnés gque comme un produit
remarquable de la littérature gréco-égyptienne au Ve sitécle.»

2. Optnion du D" Funk. — On lit dans ' Histoire de I’ Eglise
(trad. par I'abbé Hemmer; Paris, Colin. T. I, p. 328—329): « Au
moment de la grande conférence religieuse de Constantinople
de 531 (533), on voit apparaitre une série d’ouvrages mystiques
que les sévériens ne manquerent pas d’invoquer a la conférence
en leur faveur. Ce sont des lettres et des traités qui parvinrent
a une grande notoriété, en occident aussi bien qu’en orient.
Ici ce ne furent pas seulement les Grecs qui leur donnérent
créance, ce furent aussi les Eglises de Syrie, d'Arabie et d’Ar-
ménie, qui les traduisirent et les commentérent. Leur auteur
est un néo-platonicien qui met sa philosophie au service de
la science ecclésiastique. Il se donne pour Denys I’Aréopagite,
le disciple de 'apétre saint Paul. Cette prétention, d’abord com-
battue, ne rencontra bientdt plus d’opposition, et I'imposture
fut couronnée jusqu'a ces derniers temps d'un entier succes.
Les matieres dont traitent ces ouvrages et I'histoire méme de
ces livres démontrent péremptoirement qu’il faut en rapporter
la composition a4 une époque notablement postérieure a I’Aréo-
pagite, et contemporaine ou peu sen faut du temps ou ils
apparaissent dans I'histoire. Si la critique d’autrefois s'est
trompée sur 'age de ces livres, elle a du moins reconnu que
la prétention de lauteur était de les faire passer pour I'ceuvre
de I'Arc¢opagite. La fausseté de cette attribution n’est pas con-
testable; mais 1’hypothése moderne faisant honneur de ces
écrits a l'abbé Denys de Rhinocorura, qui vivait en Egypte
dans la seconde moitié du IV® siecle, n’est pas plus solide. »
Cf. Hipler, Dionysius d. A., 1861 ; Kirchenlex. Welzer u. Welle,
101, 1789 ss.; contre cette derniére opinion, 7%b. theol. Quartal-
schrift, 1890, p. 309 ss.

3. Opinion du professeur'C/msrel (de Geneve). On lit dans
son Histoire du Christianisme (T. 11, p. 427—A428; Paris, 1881):

« Quant a4 l'auteur pseudonyme des écrits du faux Denys
P'Aréopagite, on s’accorde généralement aujourd’hui a le placer
vers. le milieu ou Ia fin du Ve siecle. C'était I'époque ol le
néo-platonisme, proscrit par le pouvoir et par l'opinion, €tait
sur le point de succomber. Cet écrivain, égyptien, 4 ce qu'on
suppose, imagina de le sauver en le produisant sous des formes
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chrétiennes et sous le nom d'un disciple favori de saint Paul . ..
Clest ainsi que par ses écrits intitulés: «de la hiérarchie céleste,
de la hiérarchie ecclésiastique, des noms divins, de la théologie
mystique » et par ses dix épitres, il accrédita dans 'Eglise une
sorte de néo-platonisme chrétien, qui toutefois n'acquit sa prin-
cipale vogue qu'au moyen age. Au VI°® siecle, 'authenticité
de ses écrits fut combattue par Hypatius, rhéteur de Constan-
tinople (an 532).» E. M.

III. Un Cours libre en Sorbonne.

: I’auteur de la these de doctorat sur lhistoire diploma-
tique de la bulle Uwigenitns, thése dont on trouvera le compte-
rendu dans la Bibliographie de la présente livraison, M. Albert
Le Roy, a ouvert au commencement de 'année, & l'école pra-
tique des hautes études, en Sorbonne, un cours libre ayant
pour sujet: «Quesmel et le jansénisme».

M. Albert Le Roy a suivi lettre a lettre la correspondance
de Quesnel, conservée aux archives vieilles-catholiques d'Utrecht,
et mise a sa disposition par le vénérable archevéque défunt de
cette ville, M. Heykamp. ‘

Cette correspondance qui doit, pensons-nous, étre prochaine-
ment publiée, tout au moins dans ses parties les plus intéres-
santes, nous montre & nu I'ame de Quesnel.

Ce n'est ni un théoricien pur, ni un mystique, ni un con-
templatif, mais un chrétien sincére doublé d’'un homme d’ac-
tion, on pourrait presque dire, d'un chef de parti.

Certes, en 1700, on n’est plus au temps out un patriote et
un homme de principes comme Coligny pouvait se croire auto-
risé a4 se soulever contre l'autorité royale. Il n'y a plus a
songer a une résistance a main armée contre le despotisme de
la royauté en matiere religieuse, mais a défaut de la force
ouverte, il est licite d'user des voies politiques.

On se fait un cas de conscience de défendre la vérité,
méme contre le roi. Cest pour cette sainte cause que l'on
forme une sorte de parti d’opposition constitutionnelle.

Tout en restant sujets fideles, les jansénistes, pour les
appeler du nom que leur donnent leurs adversaires, ne s’in-
clinent pas devant l'autorité royale dans les questions de
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conscience, ils se croient le droit de lutter contre les intrigues
des jésuites et de leur disputer l'influence 2 la cour et pres
des ministres.

Aussi Quesnel et ses amis ont-ils toute une organisation
secrete. Ils dépistent la police en correspondant sous des faux
noms et a l'aide d’intermédiaires. Ils ont un agent 2 Rome,
M. du Vancel, qui les tient au courant des intrigues du sacré
- college et leur fait parfois connaitre le premier les intentions
de la cour de Versailles a leur égard.

A défaut de journaux, alors inconnus ou insignifiants en
France, et en attendant les Nowwvelles ecclésiastiques, de nom-
breux ouvrages se publiaient ouvertement parfois, et plus sou-
vent en secret, tantot in-folios dogmatiques aussi lourds dans
le fond que dans la forme, tantét brochures de polémique qui
rappellent parfois les journaux de 'opposition libérale du temps
de 'Empire. Les jésuites ripostaient de leur mieux.

Sans étre de la force de Blaise Pascal, Quesnel se dis-
tingue dans cette lutte par écrits; il a de la vigueur et du
mordant. Cet homme de bien eft fait un excellent journaliste,
s'il avait pu avoir Pexpérience de la presse et su sacrlﬁer des
longueurs inutiles. .

~ Ses lettres nous le montrent parfois ironique, nullement
ennemi- d'une plaisanterie de bon gofit, assez acerbe au besoin.

Il n'aime pas les congrégations religieuses. L’Oratoire dont
il était membre, en différait singulierement par la régle et par
Pesprit. Il laissait une grande liberté a ses prétres, il était
gallican et janséniste. IL.es autres congrégations étaient pour
la plupart asservies & Rome, et leur régle était étroite et mi-
nutieuse., - ‘

Aussi Quesnel daube-t-il sur les moines & chaque occa-
sion et il ne se fait .pas faute de nous citer quelques anec-
dotes piquantes.

Au moment ol le cours de M. Albert Le Roy a été inter-
rompu par les vacances, le jeune professeur nous montrait
Quesnel exilé en Hollande, attentif aux nouvelles de la guerre
qui épuisait alors la France et I'Europe, patriote malgré la
persécution de Louis XIV, et craignant des revers qui ne
pouvaient pourtant qu’affaiblir I'autorité royale. .

Il vy a un monde, comme on le voit, entre l'attitude des
~ jansénistes et celle des protestants. -
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Clest qu'il était dans les traditions de ceux-ci de lutter
par les armes contre l'oppression. Ils y étaient d’ailleurs
presque obligés, n’étant qu'une infime minorité noyée dans la
masse des catholiques, sans espoir dans un avenir meilleur,
et ne pouvant compter que sur leur audace et leur énergie.
Ajoutez qu'ils avaient 'exemple de la rébellion heureuse des
princes allemands et des Provinces-Unies, et qu'en général,
tous les hérétiques avaient été jusque-la amenés a la révolte
pour échapper a la persécution.

- Les jansénistes, au contraire, n'étant guere que l'avant-
A-garde des gallicans, pouvaient toujours croire qu’ils avaient
avec eux la plus grande partie de la nation. Leur principale
force provenait de I'appui des parlementaires; ils avaient adopté
les préjugés de ceux-ci, leur amour de la centralisation et leur
respect fanatique de l'autorité. Et de fait, & diverses reprises,
ils eurent ultérieurement le pouvoir, en dernier lieu pendant
la Constituante de 1789.

L'idée maitresse du cours de M. Albert Le Roy, idee
développée a maintes reprises et sur laquelle I'élogquent pro-
fesseur revenait toujours avec une conviction persuasive, c’est
qu'un pays n’est fort, n'a d’homogénéité qu’a la condition d’avoir
une Eglise nationale et de ne pas prendre au dehors le mot
d’ordre religieux.

M. Albert Le Roy est un adversaire résolu de I'influence
ultramonta,me

En dehors de la Sorbonne, il 'a combattue dans des con-
férences politiques. 11 a pu faire la remarque que, méme dans
des régions out dominait l’esprit clérical, on pouvait toujours
attaquer la prédominance romaine en réunion publique, sans
crainte de soulever contre soi 'auditoire. L.e pape italien n’est
guere soutenu dans ce cas que par les prétres; et ceux-ci,
habitués a parler sans contradiction et comme infailliblement
‘du haut de la chaire, ne sont pas armés pour lutter avec suc-
ces dans une réunion contradictoire.

Rome, qui craint peu les libres-penseurs et les athées,
s'est peut-étre émue des attaques plus dangereuses d'un spiri-
tualiste et d'un chrétien de la valeur de M. Albert Le Roy. Des
le mois de mai, en tou cas, le jeune professeur devait se pré-
senter aux é€lections législatives dans I'Ardéche, ol le député
sortant conservateur, stur d’étre battu, abandonnait la partie,
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et ou les cléricaux désespéraient de trouver un candidat de
taille & lutter contre M. Albert Le Roy.

C’est alors que fut inventée la candidature de M. le vicomte
de Vogii¢, de I'’Académie francaise, critique fort distingué et
écrivain de style, mais mystique a l'excés et sacré grand
homme (ce qui est exagéré) par les universités catholiques.

M. de Vogiié avait sur son concurrent 'avantage d'étre
originaire du pays, bien qu'il et quitté depuis vingt-cing ans.
A la suite d'intrigues dont nous n’avons pas encore la clef, il
eut de plus 'appui de M. Jules Roche, ancien conseiller muni-
cipal ultra-radical de Paris, ancien ministre opportuniste et
conseiller général de 1’Ardeche.

Apres une campagne des plus vives de part et d’autre,
il Yemporta le 20 aolit dernier par 8482 voix contre 7596
obtenues par M. Albert Le Roy.

M. de Vogiié va tous les ans & Rome et sera au Parlement
francais un des pr1nc1pau\: tenants de la p011t1que ultramon-
taine. , |
I’échec de M. Albert Le Roy sera regrette par tous les
esprits libéraux.

- Politique déja expérimenté et pourvu d'utiles connaissances
administratives, habile et puissant orateur, journaliste remar-
quable, M. Albert LLe Roy aurait rapidement acquis de l'in-
fluence au Palais-Bourbon. Son adge, par bonheur (il n’a pas
37 ans), permet d'espérer une future revanche.

G. Larport.

IV. La Revué de la Science nouvelle.»

Cette Revue est publiée, sous la direction de M. Faustin-
Adolphe Hélie, par 1'Association scientifique pour la défense
du christianisme. Elle parait tous les mois.! Elle a été fondée
en 1886; son directeur est un disciple du Peére Gratry, a con-
victions tres arrétées et qui se rattache, trés librement, en phi-
losophie, a Descartes, Leibnitz, Malebranche. Elle a sa note
bien a elle, et, dans I'aplatissement ou sont tombées les Revues
ultramontaines depuis la proclamation du prétendu dogme de
linfaillibilité papale, elle se signale par un personnalisme cou-

1 Paris, rue Duban, 18; 6 fr. par an.



oo

rageux qui lui fait le plus grand honneur. Ce n’'est pas que
tous ses articles soient irréprochables; il en est quelquefois qui
paraissent faibles théologiquement, d'autres violents et exclusifs.
Mais dans son ensemble elle n'en est pas moins digne d’étre
signalée 4 lattention des savants et des théologiens.

Comme lindique son titre, elle se réclame, avant tout, de
la science. Mais pourquoi celle-ci est-elle appelée nownvelle?
M. F. A. Hélie répond ainsi: «Cette science nouvelle est la
science qui n'est ni spéciale ni rationaliste. C’est une science
qui n’est nouvelle qu’au regard de notre temps, car c’est la
restauration de la science telle que nos aieux l'ont comprise
au XVII® siecle. Pourquoi n'est-elle pas spéciale? Parce que
la science spéciale ne peut atteindre que des vérités secon-
daires, et que, si elle veut sortir de ces vérités secondaires,
elle s'égare. Or, les vérités secondaires ne nous donneront
jamais que des points de vue partiels et de détail, jamais la
vérité vraie, universelle et indivisible.» L’auteur cite deux
exemples: la nouvelle psychologie fondée sur 'appareil ner-
veux et l'évolution universelle darwinienne; «exemples écla-
tants des erreurs de la science, quand elle reste dans la spé-
cialité.» En outre, continue l'auteur, «notre science nouvelle
n'est pas rationaliste, parce que la raison est impuissante a
satisfaire aux désirs de lI’ame humaine. Donc la science n'a
qu'un domaine limité. Elle est souveraine dans son domaine,
mais seulement dans ce domaine, et sous la condition de re-
connaitre que ce domaine est limité. Réciproquement la théo-
logie qui nous enseigne et nous développe les vérités de la foi,
est tenue a respecter I'indépendance et la liberté de la science. » !

Le but de cette Revue est, entre autres choses, de «dé-
truire 1’autorité usurpée des spécialistes et de rétablir la com-
munauté entre la métaphysique et toutes les sciences.» «La
philosophie est l'ensemble et le résultat de toutes nos con-
naissances scientifiques (métaphysique, astronomie, physique,
physiologie). On ne peut philosopher que sur le tout. La
science spéciale conduit & la réputation et aux honneurs, c'est
la mode du siécle; elle ne conduit pas a la philosophie. La
spécialité fausse le jugement. Quelles lois philosophiques pourrez-
vous jamais faire sortir d'une collection de faits physiques ou

! Février 1891, p. 209—210.
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physiologiques? Qui dit loi suppose précisément 'observation
du tout . .. Or, c'est avec les sciences spéciales, avec les
sciences séparées, que nos adversaires nous combattent au-
jourd’hui; le public ne voit pas de suite par quel abus de
raisonnement le spécialiste passe des petits faits aux grandes
lois. Ce que nous disons de la physique ou de la physiologie
séparée de la métaphysique, nous le dirons de méme de la
métaphysique qui prétendrait se séparer de la physique et de
la physiologie. Victor Cousin et sa nombreuse école ont fait
un grand mal a la philosophie, en faisant une philosophie lit-
téraire, au rebours de la tradition du grand siecle: ils ont
ainsi rendu plus facile le succeés momentané des positivistes.
Le philosophe n’est point historien, ni littérateur; il doit étre
géometre et physicien ou il ne sera point philosophe. » !

M. F. A. Hélie réclame donc l'union de la philosophie et
des sciences, afin d’arriver par cette union a la science inté-
grale. Les spécialistes qu'il condamne sont les séparatistes
qui,' ne voyant que des parties, veulent raisonner sur le tout
et le faussent. Il proclame hautement que la séparation de la
philosophie et des sciences a été le fléau du XIXe siécle, en
ce sens qu'elle a pu produire d’habiles ingénieurs, d’habiles
mathématiciens, etc., mais trop peu d’esprits scientifiques. [l
voudrait que l'on revint, pour réparer le mal, & 'union de la
philosophie et des sciences «telle que 1'école cartésienne I'a
enseignée.»? (Clest ici un des points faibles du systeme de
M. F. A. Hélie; car 1'école cartésienne est loin d'avoir été
irréprochable, et le siecle que M. Hélie appelle «le grand siécle »
a €té petit, tres petit, sous bien des rapports.

Appuyé sur les données scientifiques, M. Hélie dit leur fait
aux spirites, dont les superstitions ne peuvent que nuire 2 la
vraie foi chrétienne,® et aux théosophes, dont les mots sonores,
«qui ont la prétention d’étre hindous»,* sont incompréhensibles.
Il combat avec non moins de vigueur les ennemis du christia-
nisme, en particulier Renan, en qui il ne voit ni un penseur,
ni un écrivain, ni un savant, et qui n'a fait qu'un seul ouvrage,
la Vie de Jésus, le reste de son ceuvre n'étant «rien».b

1 Février 1889, p. 225—226.

? Février 1892, p. 17—18.

~? Juin 1893, p. 280.

* Juin 1893, p. 284.
b Juillet 1893, p. 291.



— 689 —

Homme du XVII® siecle avant tout, M. Hélie gourmande
le clergé de son Eglise, qui s’engoue a tort pour les questions
sociales et qui ne relévera pas la religion de cette facon.!
«Clest de la science seule, dit-il, et non du socialisme, que
viendra le remede.»® Il n’est point non plus pour la sépa-
ration de I'Eglise et de I'Etat, et les ultramontains séparatistes
des Etats-Unis lui paraissent engagés dans une voie dangereuse.?
C’est surtout aux néo-scolastiques qu’il en veut. Le moyen
age, si cher aux romantiques et aux admirateurs de Léon XIII,
ne lui parait pas du tout I'époque idéale. «Ce n’est pas en
ressuscitant les syllogismes du moyen age sur la physiologie,
la physique et I'astronomie, que nous lutterons contre les faux
systémes et que nous reprendrons la direction de la science,
que nous avons perdue. La méthode d’observation et d’expé-
rimentation que pratiquent nos adversaires est 1'unique méthode
scientifique. Ou ils sont en faute, c'est dans la logique, dans
les conclusions a tirer des observations. Soyons donc aussi
bons observateurs et meilleurs logiciens, et nous reprendrons
bientdt le dessus: mais ne regardons plus le moyen dge, qui
est bien fini, rvegarvdons le XX¢ siécle qui va commencer.»*

M. Heélie répete avec force que l'exégese est libre, qu'elle
a varié chez les Peres et que ses variations n’engagent pas
la foi. Partant de 1a, il s'éléve contre «ce parti fanatique que
la science irrite, qui voudrait fermer tous les livres de I'exégese
st:ientiﬁque,' et'revenir_, sans doute, sur 'exégeése comme sur
d’autres points, aux explications de la scolastique du X1II¢sidcle.»
«Quel contre-sens! s'écrie-t-il. Les pierres de Ninive et de
Babylone parlent pour nous, la géologie et la paléontologie
parlent pour nous; cependant, ce parti zguorant et fanatique,
qui préfeve lUinquisition aw laboratoire du physicien, existe
bien réellement. La Revwue de la Science nouvelle en a aussi
souffert. » ® Ailleurs M. Hélie dit que la partialité est « ordinaire
aux néo-scolastiques»; il leur reproche leur «haine ridicule »
contre Descartes.® Il ne veut pas que I’Eglise devienne un
parti politique, ni qu’elle combatte pour telle ou telle solution

1 Aoiit 1893, p. 305—306. -

2 P-280:

3 Juin 1893, p. 287.

¢ Novembre 1890, p. 162.

5 Février 1891, p. 213.

6 Juin 1893, p. 284.
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politique ou sociale. «Rien, dit-il, ne peut étre plus funeste
a I'Eglise. Cl’est nous ramener aux pires jours du moyen age,
aux prétentions politiques des Grégoire VII, des Innocent III,
des Boniface VIII. Nos aieux, aprés de longues luttes, ont
vaincu les prétentions de ces papes, dont 'Eglise avait tant
souffert. Ce nouveau parti nous rameénerait au moyen age,
si nous le laissions faire.» ' . :

M. Hélie ne cesse de combattre l'interprétation littérale
et scolastique de la Bible. Il préfere «linterprétation large
aux interprétations ignorantes du moyen age.» Il répudie le
fanatisme, 1'esprit de secte, les injures « & la maniére de Veuillot».
I1 déclare que T'universalité du déluge n’est plus soutenable
aujourd’hui.? Il se fait gloire de soutenir de toutes ses forces
Pesprit large et éclairé de la nouvelle école d’exégese catho-
lique. Tl a méme écrit expressément ce qui suit: «Dans la
Science catholigue du 15 février, M. Jaugey prend la défense-
du vieux systeme d’exégese, qui considére comme appartenant
a la foi les parties de la Bible relatives & des faits scienti-
figues ou historiques, par exemple le récit des six jours de -
la création ou celui des plaies d’Egypte. Le nouveau systéme,
que nous avons depuis longtemps soutenu, considére ces parties
scientifiques ou historiques comme n’appartenant pas a la foi,
mais a la libre discussion, et, par conséquent, pouvant contenir
des erreurs, quoiqu’il soit probable qu’elles en contiennent fort
peu, si méme elles en contiennent. Je suis convaincu qu’avant
cinquante ans, le vieux systeme sera abandonné par tous les
écrivains catholiques et qu'il n’en restera que 1'étonnement
que d’aussi savants hommes que M. I'abbé Jaugey aient tant
résisté avant de jeter par terre les défroques usées du moyen
age, dont le fanatisme aveugle et barbare peése encore sur
nous en beaucoup de choses et éloigne de la religion tant de
bons esprits. » 2 :

De tels aveux sont rares dans I’Eglise romaine; ils honorent
ceux qui ont assez de courage et de dignité pour les faire.

1 Juin 1893, p. 278.
2 Tbids; P- 280:
3 Avril 1893, p. 248. —
: ICHAUD.
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